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Resumo

A oposicao colocada por Croft (1993) entre “método
experimental” e “*método observacional” renova o velho debate
entre linglistica introspectiva e linglistica de corpus,
suscitando um paralelo com as ciéncias experimentais, as
quais Croft empresta os termos. O exemplo do Iéxico-
gramatica, um método de descricdo sintatico-semantica cujos
fundamentos referem-se explicitamente as ciéncias
experimentais, confirma, se fosse necessario, que a
formulacdo de regras conformes a realidade do uso de uma
lingua ndo se resume a uma simples observacdo de exemplos,
e que necessita ndo s6 uma observacdo intensiva de exemplos,
como também o uso de precaugdes metodoldgicas rigorosas
nessa atividade de observacdo. As tradicdes aparentemente
opostas da linglistica introspectiva e da linglistica de corpus
sdo, portanto, complementares e de natureza a se combinar
para favorecer o sucesso de uma tal empresa. Essas reflexdes
convidam os linglistas a superar seu receio historico de
combinar os dois tipos de método. Da mesma maneira, no
tratamento automatico das linguas, a maior parte da
comunidade limita-se a abordagem probabilista, renunciando a
uma colaboragdo protencialmente fecunda entre a informatica
aplicada e a linguistica descritiva.

Palavras-chave: Léxico-gramatica, linglistica
introspectiva e linglistica de corpus.



Résumé

L'opposition de Croft (1998) entre « méthode
expérimentale » et « méthode observationnelle » renouvelle le
vieux débat entre linguistique introspective et linguistique de
corpus, en suscitant un parallele avec les sciences
expérimentales, auxquelles Croft emprunte ces termes.
L'exemple du lexique-grammaire, une méthode de description
syntaxico-sémantique dont les fondements se référent
explicitement aux sciences expérimentales, confirme, s'il en
était besoin, que la formulation de régles conformes a la réalité
de l'usage d’une langue ne se résume pas a une simple
observation d’exemples, mais également qu’elle nécessite une
observation intensive d’exemples, ainsi que des précautions
méthodologiques rigoureuses dans cette activité d’observation.
Les traditions apparemment opposées de la linguistique
introspective et de la linguistique de corpus sont donc
complémentaires et de nature a se combiner pour favoriser le
succés d‘une telle entreprise. Ces réflexions invitent les
linguistes a surmonter leur réticence historique a combiner les
deux types de méthodes.
De méme, en traitement automatique des langues, la majeure
partie de la communauté en reste a |I'abordage probabiliste,
renoncant a faire collaborer l'informatique appliquée avec la
linguistique descriptive.

Mots-cles: Lexicon-grammar, linguistique introspective
et linguistique de corpus.

Abstract

Croft (1993) contrasts an ‘experimental method’ with
an ‘observational method’, thus renewing the discussion
between introspective linguistics and corpus linguistics, by
suggesting a parallel with experimental sciences, which these
terms come from. The example of lexicon-grammar, a method
of syntactic-semantic description constructed with explicit
reference to experimental sciences, confirms that formulating
rules in accordance with the real usage of a language is not
only a matter of observing examples, but also that it
nevertheless requires intensive observation of examples, as
well as rigorous methodological precautions in this
observation. Thus, the apparently opposed traditions of



introspective linguistics and of corpus linguistics are
complementary and should be combined for the success of
such an enterprise. These thoughts are an invitation for
linguists to overcome their historical resistance to combining
both types of methods.
Similarly, in natural language processing, most of the
community sticks to the stochastic approach, which amounts
to giving up co-operation between computer technology and
descriptive linguistics.

Keywords: Lexicon-grammar, introspective linguistics
and corpus linguistics.

Traducao do francés: Francisco Antonio P. Léllis

Uma das grandes controvérsias epistemologicas em
Linglistica é a oposigdao entre linguistica introspectiva e
linguistica de corpus. Além do interesse tedrico dessa questdo,
estdo em jogo importantes conseqliéncias potenciais no
tratamento automatico das linguas. Croft (1993, 1998)
contribui nesse debate quando propde uma oposicdo entre
método experimental e método observacional. Nesse artigo®
gueremos examinar essa diferenca metodoldgica apoiando-nos
nos resultados da aplicagdo em grande escala de um método
de descricao de linguas vivas por locutores nativos, o |éxico-
gramatica.

1. MANIPULACAO E OBSERVACAO EM LINGUISTICA

Opbdem-se, frequentemente, duas abordagens
metodoldgicas em LingUistica, todas duas caricaturadas num
célebre artigo de Fillmore (1992) que as denominou
« linglistica de poltrona » e « linglistica de corpus ». Em um
texto onde trata da tipologia das linguas, Croft (1993, 1998)
propde uma oposicdao entre método experimental e método

% Este artigo foi publicado em francés com o titulo original "Exemples attestés
et exemples construits dans la pratique du lexique-grammaire" nos Mémoires
de la Sociéteé de linguistique de Paris, nouvelle série, vol. 16, 2008, Leuven :
Peeters.



observacional, que abarca quase perfeitamente a oposicao
precedente.

O « método experimental », que talvez fosse mais
proprio qualificar de « manipulador », consiste em emitir uma
hipdtese linglistica, forjar exemplos fazendo variar sistematica
e independentemente os parametros pertinentes, submeter
essas formas a julgamentos introspectivos de aceitabilidade, e
deduzir regras. Esse método pode teoricamente ser aplicado
na auséncia de qualquer corpus de exemplos pré-existente ao
estudo.

Ja o « método observacional » consiste em observar as
formas que constam num corpus pré-existente e, em seguida,
formular generalizagdes. Esse método é para Croft uma
« alternativa legitima ao método experimental ».

Tomemos como exemplo um problema analogo ao
utilizado por Boons et al. (1976) para discutir sobre esses dois
métodos. Trata-se da preposicao regida pelo nome pericia : de
ouem?

Apliquemos o « método experimental » e formulemos,
por exemplo, a hipdtese que s6 uma das duas preposicdes é
empregada, ou que se trata de variantes livres. Os exemplos
construidos serdo os seguintes :

(1) A policia fez uma pericia nos pneus do carro
(2) A policia fez uma pericia dos pneus do carro
(3) Entregaram-se pericias em varios computadores
(4) Entregaram-se pericias de varios computadores

etc., de maneira a variar os valores lexicais dos argumentos do
verbo, dos determinantes e de qualquer outro parametro
julgado pertinente pelo experimentador. Observando que todas
essas formas sdo aceitaveis, validaremos a hipdtese de uma
regra segundo a qual se trata de variantes livres.

Apliqguemos agora o « método observacional »: nos
munimos de um corpus e contamos, por exemplo, o numero
de ocorréncias de cada uma das seqliéncias pericia em e
pericia de. Com um corpus de 1.700.000 palavras extraidas do
Lacio-Web’ (Aluisio et al. 2003), obtivemos uma s6 ocorréncia
de pericia em. Podemos deduzir uma s6 coisa: o sub-corpus é
pequeno demais para oferecer uma visao fiel. Porém, tomando
como corpus a colecao das paginas Web do Brasil escritas em

" http://www.nilc.icmc.usp.br/lacioweb/



portugués, obtemos como resultado 26.000 ocorréncias de
pericia em e 9.600 de pericia de. Podemos deduzir que as duas
construgdes sao usuais.

Independentemente das questdes de fundo, € preciso
reconhecer que alguns dos termos utilizados pelos diferentes
autores sdo pouco apropriados. Ndo aludimos aqui a expressao
“linglistica de poltrona”, que é abertamente polémica e
estigmatiza os excessos de lingliistas pouco apressados em
verificar se suas teorias estdo em acordo com o uso efetivo,
mas aludimos aos termos “método experimental” e “método
observacional”, ambos contestaveis. Efetivamente, cada um
dos dois métodos que acabamos de ilustrar funda-se sobre
observagdes empiricas. Além disso, nos dois casos, ao aplica-
los, respondemos a uma questdo previamente formulada,
usando uma estratégia que langa mao de uma confrontagdo
com a realidade, o que faz da operagdo uma experiéncia. Toda
experimentacao implica, alids, uma parte de observacao.

Nesse artigo, pretendemos examinar varios aspectos
dessa oposicdo, gragcas, de um lado, aos argumentos
avancados por Croft, e de outro lado, gragas a experiéncia
ganha ao aplicar em grande escala um método de descrigdo
sintatico-semantica, o Iéxico-gramatica. Limitaremos a
discussdo ao estudo de uma lingua viva por locutores nativos.
Nesse quadro, argumentaremos em favor de uma exploragao
combinada dos dois tipos de método.

2. PARALELO COM AS CIENCIAS EXPERIMENTAIS

O paralelo com as ciéncias experimentais é muitas
vezes utilizado nesse debate. Esse paralelo pode,
efetivamente, ser bastante esclarecedor. Examinaremos em
particular as praticas da pesquisa médica, da Biologia e da
Fisica.

2.1. Experiéncia e observacdao em pesquisa médica

Na realidade, Croft (ibid.) utiliza a oposicdo existente
entre experimental e observacional na Medicina. Mais uma vez,
esses termos sdao pouco adaptados, mas sao tradicionais. Em
Medicina, o elemento de distingdo entre estudo observacional e
estudo experimental é uma diferenca de grau no controle dos
parametros. Nos dois casos, trata-se de avaliar as correlagdes



entre sintomas e seus fatores eventuais tais como habitos de
vida, configuragGes genéticas ou tratamentos médicos.

Um estudo experimental € um estudo no qual o
experimentador controla todos os parédmetros que podem
revelar-se como fatores potenciais dos sintomas estudados.
Para cada um desses pardmetros conhecemos seu valor (por
exemplo, sabemos sobre cada sujeito se é vegetariano ou se
come carne), ou sabemos seguramente que o0s resultados
estatisticos do estudo serdo independentes gracas a
constituicao cuidadosa de grupos de sujeitos selecionados para
este efeito. Por exemplo, para tornar o estudo independente
da inclinacdo pessoal dos sujeitos em relagdo ao consumo de
carne, constitui-se um grupo de vegetarianos e um grupo de
comedores de carne, pedindo-lhes que sigam o regime
alimentar que corresponde a cada grupo e ndo que sigam
livremente seu apetite. Assim, a escolha espontdnea, mesmo
se ndo esta registrada formalmente como parametro, ndo terd
nenhuma influéncia sobre os resultados estatisticos, com a
condicdo que os grupos de individuos sejam suficientemente
grandes.

Em um estudo de observacdo, ndo se exige que o
experimentador controle todos os pardmetros. Por exemplo,
podemos comparar os sintomas de um grupo de vegetarianos
e de um grupo de comedores de carne, sem se preocupar
sobre a maneira como determinaram seus regimes
alimentares, o que é bem mais facil de ser realizado.
Entretanto, os resultados de tal estudo poderao ser falseados
pela confusdo entre dois parametros a priori distintos: o
regime alimentar efetivo e o regime que o sujeito teria
adotado espontaneamente. Por exemplo, este estudo nao
permitird de predizer os sintomas de um sujeito
preferencialmente vegetariano, mas para o qual teria sido
prescrito de comer carne.

O protocolo experimental é considerado como o mais
adequado para permitir uma demonstracdo estatistica de
causa a efeito, enquanto que o estudo observacional fornece
apenas indicagdes. Assim, contrariamente a sugestdo de Croft
no campo da tipologia das linguas, o método observacional em
pesquisa médica nao &, em geral, uma “alternativa legitima ao
método experimental”.



2.2. Experiéncia e observacao em Fisica e em Biologia

As correspondéncias evocadas por Croft (ibid.) entre a
Fisica e o “método experimental”, e entre a Biologia e o
“método observacional” parecem-nos ainda menos
convincentes do que o paralelo feito com a pesquisa médica. A
Fisica utiliza uma parte de observacdo: por exemplo, a
observacgdao sistematica do espectro dos corpos. Mesmo se
essas observagdes sdo efetuadas mediante experiéncias, um
de seus objetivos é a observacao pura e simples do mundo que
nos envolve. Ja a Biologia pode recorrer a atividades de tipo
observacional: um naturalista observa a presenca de espécies
de animais ou vegetais encontrados num meio natural; mas
isso ndo exclui a realizagdo de experiéncias, por exemplo,
sobre a influéncia de fatores internos ou externos sobre o
comportamento de um animal.

Nota-se, de fato, nas ciéncias experimentais em geral,
uma combinacdo de praticas comparaveis ao que Croft chama
de método experimental e de método observacional. Esses
dois tipos de pratica correspondem a objetivos distintos, sdo
consideradas como complementares pelos cientificos, e
fornecem resultados uma a outra, mutuamente. Por exemplo,
€ natural que as observagGes, mesmo realizadas fora de um
protocolo experimental estrito e custoso, suscitem hipdteses
que sdo em seguida testadas gracas a experiéncias rigorosas;
inversamente, resultados obtidos por algumas experiéncias,
em particular medidas de grandezas, podem ser considerados
como observacOes empiricas. Essas situagdes sdao amplamente
ilustradas pela histéria das ciéncias experimentais.

Pensamos que, na realidade, a mesma situagdo é valida
em Linguistica, e que a disputa entre o linglista introspectivo e
o lingliista de corpus, tais como foram caricaturados por
Fillmore (1992), decorre apenas das suas resisténcias na
utilizacdo de abordagens metodologicas que sdo, porém,
compativeis. E o que tentaremos de demonstrar em seguida.

3. MANIPULAGAO E OBSERVACAO NA PRATICA DO
LEXICO-GRAMATICA

O Léxico-gramatica (Gross, 1975, 1981, 1994) designa
ao mesmo tempo uma metodologia e uma pratica efetiva de
descricdo manual sintatico-semantica. Essa metodologia e essa



pratica desenvolveram-se simultaneamente a partir do final
dos anos 1960, enriquecendo-se mutuamente. Vamos
delimitar o quanto deve aos métodos “experimental” e
“observacional”.

3.1. O Léxico-gramatica: principios e resultados

A base teorica sobre a qual se funda o Léxico-gramatica
é o distribucionalismo de Harris (1964, 1976). Os principios
metodoldgicos que se desenvolveram em seguida (Gross,
1975, 1981, 1994) podem ser considerados como a adocao de
prioridades num programa de descricdo sintatico-semantica
das linguas.

A interagdo entre o Iéxico e a sintaxe é assim
considerada como uma chave imprescindivel. A pesquisa
exclusiva de regras de sintaxe geral, independentes do
material lexical que utilizam, é denunciada como um impasse.
Inversamente, a descricdo do vocabuldrio de uma lingua é
vista como o estudo das maneiras como cada elemento lexical
insere-se nas frases. Em outros termos, a unidade minima
tomada como contexto para a descricdo de uma palavra é a
frase elementar.

O léxico-gramatica coloca igualmente uma exigéncia de
formalizagdo. Os resultados da descricio devem ser
suficientemente formais para permitir:

- uma verificacao pela confrontacao com a realidade do uso,
- uma aplicagao ao tratamento automatico das linguas.

Essa obrigacdo de formalizagdo manifesta-se pela
adocdo de um modelo discretizado da sintaxe. Assim, a
aceitabilidade é modalizada por uma nogdo binaria: para as
necessidades da descricdo, uma frase € considerada como
aceitavel ou ndo. Da mesma maneira, a ambiglidade lexical é
representada pela separacdao de uma palavra em um numero
inteiro de entradas lexicais, que sdo distintas umas das outras
da mesma forma que duas entradas de palavras
morfologicamente diferentes. As propriedades sintatico-
semanticas sdo identificadas por férmulas que representam
estruturas de frases, férmulas simples como No V Ny W = Ny V
W (ver seccao 3.2), que formam uma lista, sistematicamente
confrontadas com todas as entradas. Enfim, somente sdo
estudadas as propriedades para as quais se encontra um
procedimento que permita determinar de maneira



suficientemente confidvel se uma entrada a possui ou ndo: as
propriedades sdo pois modalizadas como binarias e ndo como
um continuum.

Os resultados obtidos pela aplicacdo desses principios
metodoldgicos por algumas dezenas de linglistas durante
algumas dezenas de anos fazem do l|éxico-gramatica uma
empresa sem precedentes. Limitando-se ao francés, foram
estabelecidas em torno de 13.000 entradas verbais, 10.000
entradas nominais, 12.000 entradas de frases fixas, 11.000
entradas adverbiais. Desse total de 75.000 entradas, 98%
foram cruzadas e confrontadas com centenas de propriedades
sintatico-semanticas. Mais da metade dessas entradas estd a
disposicao gratuitamente no enderego http://infolingu.univ-
mlv.fr e constituem uma base de informagdes sintatico-
semanticas para o tratamento das linguas sem equivalente no
mundo pelo seu volume, pela riqueza dos fenGmenos
linglisticos que abarca e pelo seu grau de formalizagdo. Dado
os principios acima colocados, os resultados da descrigdo tém
naturalmente a forma de tabelas de dupla entrada, que
cruzam as entradas lexicais com as propriedades sintatico-
semanticas (figura 1). Algumas milhares de outras entradas
foram publicadas somente sobre suporte impresso, mas
seguem o0 mesmo modelo. Enfim, descrigdes mais ou menos
substanciais, seguindo sempre o mesmo modelo, existem
sobre uma dezena de outras linguas, sendo as mais
representadas o italiano, o portugués, o grego moderno e o
coreano.
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Figura 1. Extrato de uma tabela de expressdes verbais fixas
(Vale, 2001)

3.2. Precaucoes metodoldgicas para a reprodutibilidade

Para explorar a interacdo entre o Iéxico e a sintaxe, é
preciso, naturalmente, combinar sistematicamente as entradas
lexicais com todas as estruturas de frases observadas, e
também analisar as seqliéncias assim geradas: sdo aceitaveis?
Quais sdo suas particularidades distribucionais e semanticas?

A qualidade dos resultados depende, pois, da
capacidade dos linglistas em analisar os exemplos
construidos. A experiéncia mostra que a maneira mais eficaz
de efetuar essa exploracdo e essa analise é recorrer
massivamente a introspeccdo. Entretanto, se €& entdo
confrontado ha trés riscos de erros.

O primeiro risco € o de que o linguista tenha uma
capacidade insuficiente para analisar as seqiéncias e,
principalmente, de julgar da sua aceitabilidade. No Iéxico-
gramatica excluimos que um linglista aplique o método a um
outro idioma sendo sua propria lingua materna, mesmo com a
ajuda de um informante. Mas, mesmo assim, a capacidade de
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julgamento da aceitabilidade é um talento do qual ndao somos
todos igualmente dotados, como acontece alids, de uma certa
forma, em quase todos os campos da atividade humana.

O segundo risco é a diferenga que existe entre a lingua
descrita e o idioleto do descritor. Tivemos um exemplo
concreto desse risco quando o avaliador de um artigo de nossa
autoria reparou, durante o processo editorial, que a expressao
adverbial francesa au petit bonheur la chance era citada sob a
forma de au petit bonheur de la chance, a Unica forma que
conhecia nosso idioleto pessoal.

O terceiro risco é a existéncia de um preconceito
inconsciente do linglista, influenciado pelo desejo que seja
averiguada uma de suas hipdteses. Temos, por exemplo, uma
tendéncia natural a regularizar um fendmeno. Durante o
estudo da relacdo de nominalizacao estabelecida entre as duas
frases seguintes:

Zé aterrissa

Zé efetua uma
aterrissagem
podemos assim ser tentados de superestimar a aceitabilidade
da seqiéncia (5):

Zé embreia = (5) ? Zé efetua
uma embreagem

Todos esses problemas s3ao bem conhecidos dos
linglistas que praticam uma atividade descritiva regular. Esses
problemas apareceram desde o inicio da construcao do Iéxico-
gramatica, no fim da década de 1960. Tém equivalentes em
todas as ciéncias experimentais: trata-se de dificuldades
praticas  susceptiveis de serem um  obstaculo a
reprodutibilidade de uma experiéncia ou da medida de uma
grandeza. Uma experiéncia, uma medida, s6 tem um interesse
cientifico se sdo reprodutiveis, quer dizer, se um
experimentador que as praticar de novo obtiver os mesmos
resultados.

Essa exigéncia de reprodutibilidade é tdo fundamental
em matéria de descricdo linglistica quanto nas (outras)
ciéncias experimentais. Os trés riscos expostos acima sdo trés
causas sistematicas de nao-reprodutibilidade das observagoes
ou das experiéncias necessarias a construcdo de um Iéxico-
gramatica. Tornam irrealista a exigéncia de uma
reprodutibilidade absoluta, mas se os analisamos, chegamos a
conclusdo de que sdo superaveis na medida em que existe



uma comunidade linglistica que fala a lingua estudada. Com
efeito, se tal comunidade existe, ndo vemos porque nao
produziria locutores com talentos variados, inclusive o de
julgar aceitabilidades. O problema dos idioletos pode, da
mesma maneira, ser resolvido pela confrontacdo dos
julgamentos emitidos por diferentes locutores. Enfim, os
preconceitos que podem falsear nossos julgamentos podem
igualmente ser detectados e combatidos gracas a um controle
entre pares, se feito de forma correta.

Um dos méritos do I|éxico-gramatica é o de ter-se
dotado desde o inicio de um arsenal de precaugdes
metodoldgicas contra os riscos proprios a atividade de
construgdo de exemplos (Gross, 1984), e de té-los feito evoluir
na medida das necessidades e do aparecimento de novos
meios técnicos.

a) Uma das precaugdes consiste em organizar sessOes
coletivas regulares durante as quais os linglistas controlam
mutuamente seus julgamentos e suas analises. Assim, o
|éxico-gramatica dos verbos distribucionais® do francés (Gross,
1975, Boons et al., 1976, Guillet e Leclére, 1992) foi
construido durante reunides nas quais participavam pelo
menos cinco linglistas: Jean-Paul Boons, Jean Dubois, Maurice
Gross, Alain Guillet e Christian Leclére, de 1969 a 1984.
Atualmente, o projeto Bélgica-Franca-Quebec-Suica (BFQS)
sobre as diferencas entre expressdes verbais fixas em quatro
variantes do francés (Labelle, 1990, Lamiroy et al., 2003)
realiza-se durante reunides com 4 a 6 linglistas. O principal
incoveniente dessa pratica é o seu custo.

b) A segunda precaucdo metodoldgica consiste em se
interrogar sistematicamente sobre os critérios de verificacdo
das propriedades sintatico-semanticas estudadas, avaliando a
reprodutibilidade da aplicacdo desses critérios. Por exemplo,
um dos critérios adotados para determinar se um verbo

¥ Os verbos distribucionais sdo aqueles que podem ser analisados como

predicados. Sao reconhecidos pelo fato de que a distribuigdo dos argumentos
depende do verbo (exemplo: Zé bateu uma frase no teclado). Esse conceito se
opde aos de verbo suporte (Zé bateu uma foto da Ana) e de expressdao verbal
fixa (Zé bateu um fio para a Ana), nas quais a distribui¢do dos argumentos
depende do nome predicativo ou de toda a parte fixa da expressao.



distribucional transitivo direto admite a transformacao
chamada média, anotada NgV N; W = Ny V W:

(6) Zé dobrou o seu salario = (7) O seu salario
dobrou
consiste em aplicar formalmente a transformacgao e em julgar
a aceitabilidade do resultado:

Zé olhou o cardapio *0

cardapio olhou
Trata-se de um critério formal. A experiéncia mostra que os
critérios formais sdo, em geral, de uma reprodutibilidade
claramente superior a maior parte dos outros tipos de critério
aplicaveis. A fim de beneficiar desse efeito, sempre que
possivel, a definicdo das propriedades sintatico-semanticas
representadas no Iéxico-gramatica se apdia em critérios
formais, detalhados nos livros, artigos e teses publicados com
as tabelas.
Entretanto, os critérios formais ndo sdo suficientes para
caracterizar as propriedades e devem as vezes ser
acompanhados de critérios semanticos. Privilegiamos nesse
caso aqueles que se utilizam de uma avaliagdo semantica
diferencial, claramente mais confiavel que a avaliacdo
semantica absoluta (Gross, 1975). A avaliacdo semantica
diferencial consiste em comparar duas diferengas semanticas.
Por exemplo, a diferenca entre (6) e (7):

(6) Zé dobrou o seu salario = (7) O seu
salario dobrou
pode ser comparada com a entre (8) e (9):

(8) Zé pesa a sacola = (9) A sacola pesa
O leitor perceberd provavelmente, como nos, que a diferenca
entre (6) e (7), que parece ter uma relagdo com a causalidade
do processo, ndao se reencontra de maneira alguma entre (8) e
(9). Esta observagdo é muito mais reprodutivel do que a que
consistiria, por exemplo, em caracterizar em que (6) e (7)
diferem semanticamente, ou, quanto mais, em caracterizar o
sentido de (6). Além disso, a nocdao de avaliagdo semantica
diferencial estd no centro da nocdo Harrissiana de
transformacdo: a relagdo Ny V N; W = N; V W sera considerada
como uma transformagdo somente se a diferenca semantica
entre (6) e (7) se reencontrar num numero suficiente de pares
reproduzindo as duas mesmas estruturas com outro material
lexical.



O léxico-gramatica utiliza critérios semanticos absolutos em
casos excepcionais, onde fornecem resultados julgados
suficientemente reprodutiveis. Assim, certas propriedades
sintatico-semanticas dos verbos distribucionais formalizadas no
Iéxico-gramatica pressupdem que uma frase exprima um
deslocamento de uma entidade, denotada por um dos
argumentos, em relacdo a um lugar, denotado por outro. Por
exemplo, a propriedade Ny, V N; Loc N, pode ser verificada s6
se houver um deslocamento da entidade denotada por N; em
relagao ao lugar denotado por N, :

(10) Zé enfia o envelope na gaveta
Para tornar suficientemente reprodutivel a aplicagdo desse
critério, em particular no caso de um deslocamento mais ou
menos abstrato, ou de frases nas quais a interpretacao
envolve outro processo paralelo ao deslocamento, foi
necessario enquadra-lo elaborando o seguinte processo
(Guillet e Leclére, 1992): forjam-se duas frases locativas,
sendo uma a negacao da outra, por exemplo:

(11) O envelope ndo esta na gaveta

(12) O envelope esta na gaveta
e verifica-se que a interpretacdo de (10) supde que a de (11) é
verificada antes do processo, e a de (12) depois.
Este é o preco pago para podermos considerar as propriedades
sintatico-semanticas como definidas com suficiente precisdo
para que faca sentido confronta-las ao léxico inteiro.
As tabelas de léxico-gramatica realizadas nas décadas de 1970
e 1980 o foram gracas as precaucdes metodoldgicas que
acabamos de expor aqui. Como o leitor reparou, ndo se
utilizam em nenhum momento de um corpus, limitando-se
assim a uma linglistica exclusivamente introspectiva e
manipuladora.
Com efeito, nessa época, as colecbes de textos disponiveis em
formato eletronico eram pequenas demais para poder melhorar
o processo. Os concordanceadores disponiveis ndo eram
suficientemente elaborados para permitir a producdo de
concordancias lematizadas a partir de um texto ndo anotado
(alids, ainda é o caso dos concordanceadores utilizados pela
maioria dos linglistas). Enfim, nao existia praticamente
nenhum corpus de textos anotados nem lematizados.
c) No comego da década de 1990 essa situagdo mudou, o que
permitiu aos construtores do léxico-gramatica de recorrer cada



vez mais facilmente a uma terceira precaucdo metodoldgica: a
utilizagdo de exemplos atestados nos corpus. Com efeito, por
um lado, com a criacdao do sistema Intex (Silberztein, 1993),
foi possivel pesquisar nas grandes colegdes de textos
estruturas linglisticas especificadas pelo seu contetdo lexical e
morfossintatico (lemas, categorias gramaticais, tragos
flexionais) e produzir as concordancias correspondentes®,
muito mais Uteis que aquelas produzidas por
concordanceadores sem léxico. Por outro lado, com a criacao
do Web, e em seguida do motor de pesquisa Google (1999) e
do sistema Webcorp (Renouf, 2003), imensas colecdes de
textos tornaram-se acessiveis. Assim, o projeto BFQS recorre
freqlientemente a formas atestadas no Web (figura 2). Esse
controle suplementar pela observacao de corpus, substitui-se
parcialmente ao controle mutuo evocado mais acima em a),
com a vantagem de que coloca em agdao mais locutores.
Entretanto, ndo pode substituir pura e simplesmente o
conjunto de precaugdes metodoldgicas que expusemos. As
razOes dessa impossibilidade sao bem conhecidas e foram
apresentadas muitas vezes no debate sobre os méritos
respectivos da linglistica introspectiva e da linglistica de
corpus. Contentemo-nos de lembra-los brevemente:

- A observacdao de corpus nao fornece analises das diferengas de
sentidos ou das diferencas entre as variantes de uma lingua.

- Nao fornece, por si so, a formalizacdao dos fatos observados.

- Ndo atesta as inaceitabilidades: por exemplo, a auséncia da
expressao pericia de num corpus de 1.700.000 palavras ndo
prova em nada que essa expressao seja inusitada.

Expressao B| F| Q| S |parafrase Exemplo
Amuser a des| Se distraire avecII est corpm|e un petl‘t
. . + |+ + |+ s enfant, il s'amuse a
riens (s') des futilités .
des riens.

’ O sistema Unitex (Paumier, 2006), livremente disponivel (http://univ-
mlv.fr/~unitex), propde a mesma funcionalidade. O sistema Glossanet (Fairon e
Singler, 2006) faz a mesma coisa explorando paginas web renovadas
cotidianamente, também de graga.



Amuser a un rienl Se distraire avec
(s") des futilités

Est-ce que tu
Se plaire quelquelt'amuses bien dans
[part ton nouvel
appartement ?
"Lorsqu’il était petit,
il amusait la galerie
Amuser la| Distraire avec ses mimiques,
galerie ['assistance ses blagues : un
acteur était né. "
(www)
"Raffarin veut-il
amuser le tapis ?
Aprés tout, pourquoi
pas, mais la situation
dramatique de Ia
France mérite
mieux." (www)
Pierre n'a rien fait de
. la journée. De plus
Faire passer le o
Amuser letemps| - | - | + | - temps en plus, j'ai
I'impression qu'il
amuse le temps.

Amuser bien (s') | +| - | - | -

Distraire

Am r le tapi -1+ -+ .
user le tapis |'assistance

Figura 2. Um extrato do diciondrio BFQS

Por todas essas razdes, e embora o trabalho descritivo do
|éxico-gramatica tenha recorrido de maneira crescente a um
controle pela observacdo de corpus durante as décadas de
1990 e 2000, isso ndo levou de maneira alguma a abandonar
as precaucles elaboradas no periodo anterior; essa nova
precaugao apenas juntou-se as precedentes, fazendo do
|éxico-gramatica um método que pertence ao mesmo tempo a
linglistica introspectiva e a linguistica de corpus, um pouco
como preconizava Fillmore (1992). Os projetos americanos
FrameNet (Baker et al., 2003) e VerbNet (Kipper-Schuler et
al.,, 2006) testemunham de uma relativa convergéncia em
direcao dos objetivos do |éxico-gramatica.



Examinemos, por exemplo, os procedimentos utilizados no
projeto BFQS para detectar as expressdes verbais fixas cujo
emprego ndo é uniforme nas quatro variantes do francés. Os
representantes de cada variante estabelecem, primeiro quatro
listas separadas. Em seguida, comparam-nas. Ora, para
descobrir, por exemplo, que uma expressao da lista B (para
Bélgica) é inusitada na variante F (para Francga), é preciso um
contato entre um representante da variante B e um
representante da variante F. Com efeito, se uma expressao da
lista B estd ausente da lista F, o autor dessa ultima pode
simplesmente nao té-la reparado. Ademais, se uma expressao
estd presente ao mesmo tempo nas lista B e F, isso nao
significa necessariamente que seja comum as duas variantes:
€ preciso, nesse caso, confrontar as interpretacdes; se sao
diferentes, trata-se, de um ponto de vista lexicoldgico, de duas
expressoes distintas, cada uma sendo usual em uma variante
e inusitada na outra.

Como vemos, este procedimento precisa de analises de
natureza introspectiva. Esta longe de se limitar a comparagao
informatica das duas bases de dados, e ainda menos de dois
corpus.

d) As tabelas de léxico-gramatica estando, no essencial,
publicadas, € possivel a todos e a cada um julgar se as
diferentes precaucdes tomadas desempenharam seu papel,
verificando se os resultados obtidos estdo de acordo com os
julgamentos de aceitabilidade que podem emitir os locutores
do francés. Tal exame mostra que uma certa proporgdo das
marcas indicando se as entradas possuem ou ndo as
propriedades sdo errOGneas. Entretanto, as duas principais
causas aparentes desses erros sao:

- por um lado, a existéncia de colunas correspondendo a
propriedades mal definidas, introduzidas a titulo experimental
pelos linglistas a espera da opinido de seus pares, mas que
seria melhor ndo considerar como solugbes satisfatérias dos
problemas descritivos aos quais correspondem; por exemplo,
as propriedades dos verbos distribucionais que se referem aos
nomes das partes do corpo (Npc);



- por outro lado, a presenca de erros de informatica durante a
transferéncia de dados de um sistema para outro®°.

Assim, as informagdes linglisticas formalizadas nas
tabelas do Iéxico-gramatica em seu estado atual possuem um
interesse cientifico e técnico de primeira ordem, mesmo nao
sendo totalmente isentas de erros. Mas o método de
construcdo dessas tabelas apresenta um interesse mais
importante ainda do ponto de vista linguistico; além disso,
permite corrigir os erros e construir as tabelas que faltam para
outras partes do Iéxico ou entdo para outras linguas.

3.3. Verificacdo da pertinéncia das hipé6teses

Na secdo precedente evocamos essencialmente técnicas
de analise de exemplos construidos. Ocupemo-nos agora da
arte de construir exemplos. Para poder retirar conclusdes
validas da anadlise de exemplos, é preciso construi-los de
maneira rigorosa e organizada. Consideremos, por exemplo, o
problema da relacdo entre trés construcdes do verbo abundar:

(13) As obras para cello abundam no periodo
roméantico

(14) O periodo roméntico abunda de obras para cello

(15) O periodo roméantico abunda em obras para cello
A identidade do material lexical e a semelhanga semantica
fazem pensar a uma transformacao que intervertiria o sujeito e
o complemento. Cologuemos, pois, a prova a hipétese de uma
transformacao Ng abundar Loc Ny = N; abundar (de + em) Ny
(cf. Boons et al., 1976; Salkoff, 1983). Nessa notacgao informal
nao aparecem os determinantes e os modificadores do
substantivo, mas o determinante de Ny, ndao concorda nos
exemplos (13) e (14). Em outras transformacdes intervertindo
0s argumentos sintaticos de um verbo distribucional (ditas de
cruzamento), os determinantes podem ser conservados:

Zé salpica um pouco de acucar no bolo

Zé salpica o bolo com um pouco de actcar

Zé vai salpicar esse agucar todo no bolo

Zé vai salpicar o bolo com esse acucar todo

' Durante os vinte primeiros anos de existéncia do léxico-gramatica, os
instrumentos informaticos de manipulacao de bases de dados contendo textos
eram deficientes, e as normas de representagdo do texto eram cadticas.



Testemos pois a hipétese (generalizante, portanto
simplificadora) de uma conservacdo do determinante na
transformacdo hipotética que nos ocupa agora. Uma
experimentacdo adaptada a verificagdo dessa hipdtese consiste
em fazer variar o determinante de Ny nos exemplos (13) e
(14) antes de analisar as seqliéncias assim forjadas:

(13) As obras para cello abundam no
periodo roméntico
= (16) * O periodo roméntico
abunda (das + nas) obras para cello
(17) *Obras para cello abundam no

periodo roméntico

= (14)-(15) O periodo romantico abunda (de + em)
obras para cello
A construcdo dos exemplos ndo é trivial: envolve a utilizagdo
de contracbes (em as = nas) e necessita lembrar que o
determinante zero pode ser equivalente a um determinante
indefinido. As diferentes interdicdes marcadas nos exemplos
(16) e (17), acima citados, invalidam a hipétese que os
suscitou e sugerem que a realidade do uso é mais complexa.
Todavia, levando em conta outros determinantes, ao contrario,
sugere-se que a hipdtese seria valida para certos tipos de
determinante, por exemplo, este tipo de e algum tipo de:

(18) (Este + Algum) tipo de obra abunda no

periodo roméntico

= (19) O periodo roméantico abunda (de + em)
(este + algum) tipo de obra
Isso sugere ao experimentador que passe em revista as
diferentes categorias de determinantes e que realize
experiéncias independentes em fungdo dessa tipologia.

Mesmo sem levar mais longe esse estudo de caso,
podemos observar que os exemplos que permitiram encontrar
respostas parciais a nossas sucessivas questdes tém a
particularidade de fazer variar cada parametro
independentemente. Entre (14) e (15) a preposicdo € que
varia. Entre (13) e (14) variamos dois parametros ao mesmo
tempo: a posigao dos argumentos e o determinante de N, .
Essa falta de rigor é corrigida pela construgdo dos exemplos
(16) a (17) e depois (18) e (19), destinados a separar os dois
parametros em questdo.



Em outros termos, como em toda ciéncia experimental,
imaginam-se experiéncias destinadas a colocar em evidéncia,
separadamente, os efeitos ligados aos diferentes parametros
gue podem revelar-se como sendo os fatores dos fenémenos
observados. Pode-se, assim, validar as diferentes hipdteses
subjacentes a essas experiéncias, ou entdo imaginar outras
hipdteses.

4. AS CRITICAS DE CROFT

Em seu artigo, Croft (ibid.) preconiza implicitamente o
emprego do “método observacional” como uma “alternativa
legitima ao método experimental”, formulando duas criticas
sobre esse Uultimo. Examinemos essas criticas gragas a
experiéncia ganha ao aplicar o Iéxico-gramatica. E preciso,
entretanto, lembrar que Croft se refere a tipologia das linguas,
um dominio que ndo pode ser identificado com o da descricao
sintatico-semantica.

4.1. Objetividade e subjetividade

A primeira critica de Croft contra a linglistica
introspectiva é classica: como a experiéncia introspectiva
baseia-se no julgamento de aceitabilidade pelo proprio
experimentador, esse Ultimo é o objeto de sua proépria
experiéncia, existindo pois um risco de viés, ou deformacdo da
observacao, que ja evocamos na secao 3.2. Como diz Croft,
“um psicologo rejeitaria imediatamente tais condigdes”. A
linglistica de corpus ndo corre esse risco, pois o observador é
independente dos autores do corpus.

Assinalemos, para comecar, que em outras ciéncias
experimentais o risco ligado ao fato de que o experimentador
€, em parte, objeto de sua prdpria experiéncia, é considerado
em certas condigdes como um risco controlado que nao
prejudica em nada a validade dos resultados obtidos. Assim,
quando um naturalista observa o cheiro de um cogumelo (um
dos elementos essenciais para a determinacao das espécies,
na pratica), ndo se exige que o faca sem saber de onde vem o
cheiro, ou sem saber onde estava quando encontrou o
cogumelo. Tais condigdes seriam rejeitadas imediatamente por
um bidlogo, pois sdo tdo inlUteis quanto impraticaveis. Os
bidlogos possuem, alids, o bom senso de ndo procurar a ajuda



de um psicélogo para determinar as espécies de cogumelos.
Em ciéncias experimentais, a nocdo de reprodutibilidade é
considerada como mais pertinente que a nogao de
objetividade.

Retornando a linguistica, enviamos o leitor a secdo 3.2
desse artigo para lembrar que os autores do |éxico-gramatica,
cientes do risco de viés, langaram mdo de um conjunto de
precaucdes que os obrigaram a um grande rigor e que se
baseiam em nogdes de ordem ndo psicoldgicas, mas sim
lingUisticas.

Croft ndo alude a esses procedimentos, apesar de que
foram aplicados a dados de uma larga cobertura lexical e
gramatical, e que a maioria dos resultados obtidos pelo Iéxico-
gramatica terem sido publicados. Talvez este siléncio explique-
se pelo fato de que Croft julgue a linglistica introspectiva so
através de sua tendéncia mais conhecida, a gramatica
gerativa.

E verdade que a critica sobre a falta de objetividade é
suficientemente justa em relagdo a esse movimento, grande
produtor de estruturas abstratas (mas é muito dificil, na
pratica, verificar a conformidade dessas estruturas com os
fatos observados); em outros termos, produtor de hipdteses
infalsificaveis, no sentido de Popper (1959). A gramatica
gerativa ndo tem a fama de aplicar métodos particularmente
elaborados em matéria de observacdao. A nocdo de observacao
é, alids, considerada como relativamente trivial nas tradicGes
“culturais” da gramatica gerativa. Assim, a “adequagdo
observacional” ocupa o nivel o mais baixo na hierarquia dos
trés niveis de adequacdo de uma representacdo gramatical:
adequacdo observacional, descritiva e explicativa. Isso é
particularmente significativo, dado o papel decisivo assumido
pela nocdo de prestigio nesse movimento. Talvez essa posicao
coletiva possa ser entendida como uma reagdo a posicao
metodolégica de Harris, que, pelo contrdrio, Vvisa
resolutamente a “superficie” (diretamente observavel) das
linguas.

Entretanto, ndo cabe avaliar a linglistica introspectiva
através de representantes que sdo descuidados com a
observacao dos fatos, sejam eles os mais conceituados.

Ja a linglistica de corpus tem, as vezes, uma exigéncia
de objetividade tdo excessiva quanto é menosprezada pela



gramatica gerativa. O desenvolvimento espetacular da
linglistica de corpus apresenta, alias, também, certos aspectos
de uma revolucdo, em relacdo a uma posicdo metodoldgica
anterior, vista como a “linglistica de poltrona”, especialmente
no Reino Unido, onde a linglistica de corpus tem quase
sufocado as outras abordagens da linglistica.

Mas ndo nos percamos em direcdo da sociologia dos
movimentos cientificos. Retornemos a argumentos cientificos.

4.2. Elaboracdo de hipoteses

A segunda critica de Croft aplica-se ainda menos ao
dominio que nos interessa. Na aplicacgdo do “método
experimental”, reclama ele, “nenhuma generalizagdo pré-
formulada é testada, como sempre deve ser feita pelo
experimentador que conduz uma experiéncia”. Eis aqui uma
razdo bem pouco convincente para justificar a rendncia aos
métodos da linglistica introspectiva.

Primeiramente, a formulagdo de hipdteses prévias as
experiéncias esta no centro da pratica efetiva da linglistica
introspectiva (cf. segao 3.3). Os linglistas empregam-no,
alids, para se proteger contra a complexidade dos fatos que,
segundo Croft, impedem de aplicd-lo. E verdade que a
tipologia das linguas, sobre a qual falava Croft, acrescenta um
nivel de complexidade suplementar.

Em segundo lugar, a observacdo dos fatos, mesmo
independentemente da formulagdo de uma hipdtese, pode ser
uma atividade cientifica legitima. As ciéncias experimentais
fornecem numerosos exemplos, desde a pesquisa médica (os
estudos observacionais, justamente) até a Fisica (a observacao
e o recenseamento sistematicos dos corpos celestes ou das
propriedades dos elementos) ou a Biologia (a observacdo das
espécies que habitam os biétopos).

Em terceiro lugar, o “método observaciona
preconizado por Croft ndo comporta, em geral, a formulagao
de hipdteses.

Rejeitar a linguistica introspectiva pelo motivo que ndo
formula hipdteses, portanto, seria equivalente a se privar de
um instrumento invocando o fato que seria necessario servir-
se dele.

III



5. A REGRA E O EXEMPLO

Como vimos, o artigo de Croft (ibid.) empresta os
termos e as nocgbes do “método experimental” e do “método
observacional” a pesquisa médica, onde se considera
consensualmente, ao contrario do que Croft preconiza
implicitamente, que o primeiro método fornece mais
informagdes que o segundo. Aprofundemos o paralelo com a
pesquisa médica um pouco mais longe do que simplesmente o
empréstimo de termos. O defeito de um estudo
“observacional” é o de fornecer apenas uma colecao de casos,
enquanto que um estudo “experimental” é concebido para que
a colecdo de casos tenha as propriedades estatisticas
necessarias para que possamos deduzir a existéncia de
relacgbes de causa a efeito, ou seja, de regras. Temos,
portanto, dois tipos de estudo: uns menos custosos, os outros
capazes de colocar regras em evidéncia. Ora, essa
complementariedade se encontra também entre a linguistica
de corpus e a linguistica introspectiva.

Para demonstra-lo, lembremo-nos em primeiro lugar de
algumas nogdes de bom senso sobre os conceitos de regra e
de exemplo. Em Matematica, uma regra tem mais valor que os
exemplos, se é mais geral. Assim, comparemos a regra:
“nenhum numero inteiro par superior a 2 é um numero
primeiro”, com dois exemplos: “6 e 14 ndo sdo numeros
primeiros”. E bem mais natural se considerar a regra como
mais interessante, pois dela podemos deduzir os dois
exemplos. Essa preferéncia tem seus limites. De fato, se a
regra é falsa, ndo tem nenhum valor. Da mesma maneira, se
0os exemplos enumeram a totalidade das possibilidades
cobertas pela regra, o seu interesse ndo é mais tdo ébvio.

Examinaremos, nos paragrafos abaixo, como essas
nogdes contribuem para o debate sobre a linglistica
introspectiva e a linglistica de corpus, e em seguida, sobre as
principais abordagens do tratamento automatico das linguas.

5.1. Em Lingiiistica

Em principio, a linglistica introspectiva é manipuladora
e tem a capacidade de descobrir e formalizar regras, cuja
acumulacdo pode formar uma gramatica. Enviamos o leitor a
secdo 3 para encontrar os exemplos. Pelo contrario, a



linglistica de corpus pura limita-se a encontrar exemplos
tirados de um corpus e, portanto, produz resultados de um
escopo menos deral, a ndo ser que se arrisque uma
generalizacdo mais ou menos temerdria. Em outros termos,
ndo resolve o problema da formalizagdo. Essa é a razdo
principal que nos conduz a defender a persisténcia de
abordagens linglisticas que ndo dependam apenas e
exclusivamente da linglistica de corpus. Entretanto, essa
reflexao tem seus limites.

Em primeiro lugar, as regras produzidas pela linguistica
introspectiva podem ser falsas, principalmente se a
confrontagdo com a realidade linglistica for insuficiente ou
pouco rigorosa: € a “linguistica de poltrona”.

Em segundo lugar, mesmo se nenhum corpus pode
cobrir todas as possibilidades de uma lingua, o web (apesar de
seus defeitos, pois encontramos nele muitos erros) visto como
uma colecdo de textos de uma dada lingua, se aproxima de
uma certa maneira desse ideal pelo seu volume e sua
diversidade (pelo menos para linguas como o francés e o
inglés).

Justamente, essas duas reservas é que motivaram a
elaboragdo do savoir-faire metodoldgico acumulado ao longo
do desenvolvimento do Iéxico-gramatica, paralelo ao da
linglistica de corpus. Por um lado, precaugdes metodoldgicas
apropriadas permitiram encontrar solucbes a falta de rigor nas
observagdes que suscitou a revolugao dos corpus; por outro
lado, a fonte de informacdes crescente que constituem as
colegdes de textos foi cada vez mais utilizada.

Os resultados obtidos pela aplicagdao desse conjunto de
métodos surpreenderam mais de um linglista. Trata-se
realmente de regras, mas as diferengas entre entradas lexicais
e entre construgdes compdem um caos de irregularidades
muito mais importante do que podiamos prever. O modelo do
|éxico-gramatica permite evidentemente de representar o fato
de que dois elementos lexicais possuem exatamente as
mesmas propriedades sintatico-semanticas, mas, quando isso
acontece, o exame de outras propriedades leva, quase
sempre, a encontrar diferencas entre as duas entradas. Ora,
nenhuma teoria linglistica tinha previsto até entdo uma tal
diversidade, que é contraria a intuicdo mais ou menos unanime
de linglistas e locutores. Um vasto empreendimento de



colecdo de observagbes era, portanto, tdo necessario em
Linglistica quanto em Fisica e em Biologia, e continua sendo.

Ademais, esse resultado espantoso conduz a relativizar
a nocdao de regra. Parece, de fato, que temos uma clara
tendéncia intuitiva a exagerar a generalidade de regras em
matéria de sintaxe e de semantica, jd que somos tao
numerosos a ser surpreendidos ao ver que tém tantas
excegOes. Isso demonstra mais uma vez a necessidade de
considerarmos dados observaveis susceptiveis de
contrabalancar essa tendéncia, colocando em evidéncia os
contra-exemplos as regras que nos parecem prevalecer.

Desse ponto de vista, uma das tradicoes “culturais” da
gramatica gerativa constitui uma desvantagem: a idealizacdo
da nogao de regra e a valorizagdo extrema da generalidade
das regras. O perigo dessa tendéncia é o de perder de vista
que uma regra geral, que nao se acha em conformidade com a
realidade, é uma generalizagao apressada, sem valor cientifico.

5.2. No tratamento automatico das linguas

Se bem que o dominio do tratamento automatico das
linguas ndo se tenha estruturado sobre o modelo da
Linglistica, nele encontramos também uma oposigdo entre
duas abordagens metodolégicas que correspondem de uma
certa maneira a oposicdo entre linglistica introspectiva e
linglistica de corpus.

Na abordagem dita simbdlica, utiliza-se um modelo
formal no qual se representa (por simbolos) as nocGes
linglisticas ou cognitivas pertinentes, suas relagbes, e as
regras a serem aplicadas durante os tratamentos. O modelo e
as regras de manipulagcdo sdo construidos manualmente Por
exemplo, para a traducdao automatica, essas regras podem
descrever as correspondéncias de lingua a lingua ou as
construgdes sintaticas em uma das linguas. A linguistica
introspectiva, na medida em que produz resultados formais,
alimenta a abordagem simbdlica.

Na abordagem chamada probabilista, que é majoritaria,
parte-se de um corpus que serve de fonte de exemplos do
tratamento a ser efetuado e produz-se automaticamente, por
anadlise estatistica, dados numéricos com a ajuda dos quais
programas simulam um comportamento o mais proximo
possivel do ilustrado pelo corpus. Por exemplo, para a



traducdo automatica, busca-se um corpus de textos numa
lingua e sua traducdo na outra, e fornece a um programa de
aprendizagem automadtica. A produgdo de regras ¢é
automatizada sob a forma de um tratamento estatistico do
corpus de aprendizagem. Trata-se, pois, de uma
“industrializacdo” daquilo que é artesanal na abordagem
simbdlica.

A abordagem hibrida, que consiste a combinar as duas
precedentes, é pouco desenvolvida, e consiste geralmente em
introduzir algumas gotas simbdlicas num mar probabilista.

Os argumentos que asseguraram a popularidade da
abordagem probabilista junto aos engenheiros estdo ligados a
automaticidade do processo, que ndo sé traz uma garantia de
objetividade como também limita o custo de realizagdo dos
produtos. Esses dois argumentos lembram uma parte do
debate entre linglistica introspectiva e linglistica de corpus.

O argumento da objetividade corresponde a uma das
criticas classicamente feitas pelos linglistas de corpus (cf.
secao 4.1). Aqui, ainda, os adeptos da abordagem probabilista
falam de objetividade mas jamais de reprodutibilidade; nunca
avaliam a eficacia das precaucbes metodoldgicas que certos
adeptos da lingUistica introspectiva ou da abordagem simbdlica
tomam para ter certeza que seus resultados descrevem bem
uma lingua e ndo um experimentador. Talvez ignorem essas
precaugdes; mas a ignorancia nao justifica uma escolha
cientifica.

O argumento do custo evoca a oposicao entre os
estudos observacionais e o0s estudos experimentais em
pesquisa médica: essas Ultimas necessitam maior rigor e sdo
susceptiveis de fornecer resultados mais precisos, mas o preco
a pagar por essa diferenca de qualidade é que tém um custo
maior. Da mesma maneira, elaborar manualmente modelos
formais da sintaxe, da semantica e do |éxico é mais custoso do
que mandar realizar modelos numéricos por programas de
analise estatisticas. Entretanto, ndo se pode abordar a questao
do custo sem abordar a da qualidade: a relagao
custo/qualidade é um critério de avaliagdo mais pertinente do
que o do custo. Ora, os produtos da abordagem probabilista
fornecem apenas resultados rudimentares, que sao suficientes
para aplicacbes comercialmente rentaveis, mais elementares,
como os motores de pesquisa. Com efeito, a abordagem



probabilista é tecnicamente incompativel com a manipulacao
de estruturas complexas, quer dizer, possuindo numerosos
parametros, cada um dos quais pode ter numerosos valores.
Esse é bem o caso dos objetos de base da sintaxe: entradas
lexicais, construcOes sintaticas, contextos. O argumento do
custo estd, pois, longe de ser decisivo.

Citamos um terceiro e ultimo argumento,
freqientemente citado nas publicacdes especializadas na
abordagem probabilista: o estudo descritivo da lingua ¢é
qualificado como sendo “longo e aborrecente”, razao invocada
para excluir a abordagem simbdlica. (Essa expressdo foi tantas
vezes repetida que quase faz parte do jargao da area.) Eis ai
outro argumento bem pouco convincente. Se um autor que
invoca esse argumento se dedicou a pesquisa em informatica,
podemos crer sem dificuldade que tem pouco gosto pela
descricdo linglistica. Mas em qué isso € um obstaculo a sua
utilizagdo de dados linglisticos construidos por outros
pesquisadores, que, pelo contrario, apreciam essa atividade?
Se o0 autor em questao ndo gosta de cozinhar, vai ele praticar
0 jejum? Da mesma forma, se a realizacdo de um sistema de
qualidade o necessita, porque nao utilizar os resultados obtidos
por outra disciplina? Supondo que nosso autor seja de boa fé,
falta-lhe muita imaginagdo. O fato que revistas e coléquios
dentre os mais prestigiados publiquem centenas de artigos nos
quais os autores reproduzem este argumento parece-nos
vergonhoso para seus comités de selegao.

Se o0s méritos cientificos e técnicos da abordagem
probabilista sdo assim tdo discutiveis, como explicar a sua
popularidade? Talvez seja porque permite a seus adeptos
economizar o esforco de uma colaboracdao entre duas
disciplinas, a informatica aplicada e a linglistica descritiva. Se
essa explicagdo € valida, o fundo do problema pode ser o
mesmo da disputa entre linglistica introspectiva e linguistica
de corpus: um receio de colaborar entre duas abordagens
metodoldgicas que, porém, sdo compativeis.

6. CONCLUSAO
A oposicao de Croft (1993, 1998) entre “método

experimental” e “método observacional” renova o velho debate
entre linglistica introspectiva e linglistica de corpus,



suscitando um paralelo com as ciéncias experimentais as quais
Croft empresta os termos. O exemplo do léxico-gramatica, um
método de descricao sintatico-semantica cujos fundamentos
referem-se explicitamente as ciéncias experimentais, &
particularmente esclarecedor nesse debate e nesse paralelo.
Lembremos o essencial dos ensinamentos aos quais temos
proposto chegar.

- A formulacdo de regras conformes a realidade do uso de uma
lingua é uma técnica que ndo se resume a uma mera
observagao de exemplos.

- Necessita ndo s6 uma observagdo intensiva de exemplos,
como também precaugdes metodoldgicas rigorosas nessa
atividade de observacao.

- As tradicbes aparentemente opostas da linglistica
introspectiva e da linglistica de corpus sdo, pois,
complementares e de natureza a se combinar para favorecer o
sucesso de tal empresa, sendo contra-produtivo excluir um ou
outro.

- A metodologia do Iéxico-gramatica fornece um exemplo
concreto e produtivo de resultados.

Essas reflexdes convidam os linglistas a superar seu receio de
combinar os dois tipos de método.
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