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Resumao:

Discute-se neste artigo o tema da probidade ou honestidade intelectual [intellektuelle
Redlichkeit] em Nietzsche, contra o horizonte — reaberto na contemporaneidade por M.
Détienne e J.-P. Vernant — das praticas de engano e formas de inteligéncia astuciosa a que 0s
gregos denominavam pytic [métis]. Tomando como contraponto as teses de R. Lopes e W.
Stegmaier sobre a probidade nietzscheana, defende-se que, compreendida sob aquele
horizonte — de todo, familiar a Nietzsche — a honestidade intelectual, longe de indicar uma
submissdo a codigos de veracidade moral, ou mesmo académicos, preestabelecidos, diria
respeito, antes, a honestidade para consigo, no reconhecimento, reinterpretacdo e afirmacédo
dos enganos pelos quais se cria a si mesmo — cuja imagem remeteria a Vmokpioig [hypokrisis]
grega, enquanto arte do ator e, também, arte do engano.
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Abstract:

This article discusses the theme of probity or intellectual honesty [intellektuelle Redlichkeit]
in Nietzsche’s philosophy, against the backdrop — reopened in contemporary times by M.
Détienne and J. P. Vernant — of the cheating practices and forms of astute intelligence the
Greeks called pntig [métis]. Taking both R. Lopes’ and W. Stegmaier’s thesis on
Nietzsche’s probity as counterpoint, it’s defended that, under that backdrop — all familiar to
Nietzsche — the intellectual honesty, far from indicating a submission to the pre-set moral
codes of veracity — or even academics — it would be related, first, to self-honesty, on the
recognition, reinterpretation and affirmation of the deceits for which one creates itself —
whose image would refer to the Greek vVmokpioig [hypokrisis], while the actor's art, and art of
deception.

Keywords: intellectual honesty. truth. hypocrisy. deceit. self-deception.

Em tese (COSTA, 2013) defendida pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
procurei apresentar e discutir questdes relacionadas as diversas praticas de engano, tendo
como objetivo principal propor uma via de interpretacéo e significacdo possivel ao problema
ético-estético, ou ainda ético-poietico, da criacdo de si a partir de uma reavaliagdo da nogio
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de hipocrisia, enquanto arte do engano, em uma aproximagdo com a hypokrisis [bnokpioic]
grega, a arte do ator. Isto implicou problematizar quatro questdes de fundo: primeiramente, o
cendrio a partir do qual esta nogdo poderia ser pensada: no caso, 0 de uma distingdo entre
hipocrisia e autoengano sob dois registros: formal, trazendo a tona as perspectivas opostas
envolvidas naquilo que se entende por “engano”, demarcando uma distin¢do entre quem
engana, ou seja, quem o pratica e o reconhece, e quem é enganado — e por iSSO mesmo Ndo 0
reconhece; e ainda, um registro processual, tendo o autoengano como decorréncia de uma
pratica de hipocrisia. Em segundo lugar, procurei compreender como as praticas de engano
em geral e a propria hipocrisia como arte do engano vém a se tornar um problema para a
filosofia moral; e ainda, como poderiam ser pensados para além do crivo da condenagéo.
Posicdo que implicaria uma reavaliacdo das préaticas de engano como governadas pela forma
de inteligéncia astuciosa a que os gregos denominavam métis [pntic]. Em terceiro lugar,
esbocei, a partir de uma retomada da concepcédo grega de hypdkrisis [vnokpioic] como arte do
ator, uma via de interpretacdo ao problema da criacao de si, propondo-a como um exercicio de
hipocrisia. Por fim, invertendo o enfoque da abordagem, coube debrucar-me sobre um
pensamento cuja proposta de criacdo de si nos permitisse uma espécie de lastro ao conceito
proposto — 0 que nos pareceu possivel com Nietzsche. No que diz respeito a esta Ultima
questdo, tomei o conceito de hipocrisia como fio condutor para uma aproximacéo e
articulacdo entre: a compreensdo extramoral das préaticas de engano, a perspectiva epistémica
dos processos sem sujeito e a proposta ético-estética, ou ético-poiética, de constituicdo de um
caréater e criacdo de si como obra de arte.

Mas por que Nietzsche? Por certo, é preciso ter em mente que a hipocrisia ndo ¢ um
conceito nietzscheano?. E se aparece no texto de comentadores e intérpretes em geral, é sob o
viés da condenagdo, como aquilo mesmo que foi trazido a tona pelo pensamento da “grande

liberagdo” (HH 3) diante da “enfermidade das cadeias” (HH-II, AS, 350). Nada mais

2 O Novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (2009) (Cf. também o Dicionario Houaiss da lingua
portuguesa) recomenda, para a criacdo de adjetivos de filiacdo a partir de substantivos terminados em -e, a
substituicdo deste por -i antes do sufixo -ano (por exemplo em “acriano”). A grafia com o sufixo -eano é
indicada apenas quando a silaba ténica do derivante for -e tdnico ou ditongo ténico com base em —e; ou ainda
quando, mesmo atono, o0 -e for seguido de vogal atona. Nenhum desses seria o caso de “Nietzsche”, e
“nietzschiano”, portanto, seria a grafia recomendada. Apesar disso, compreendemos que a utilizagdo de
“nietzscheano” vem a evitar a tendéncia a omitir-se a sonoridade do -e, como quando se pronuncia “Nietzsch”,
ou “nietzschiano”. Ademais, a grafia com -e vem a acompanhar os adjetivos correspondentes em outras linguas:
“nietzscheano” (esp.), “nietzscheéne” (fr.) e “nietzschean” (ing.), por exemplo. Optamos assim, por uma questéo
de manutengdo da sonoridade do nome, pela grafia do adjetivo relacionado a Nietzsche como “nietzscheano”, e
ndo “nietzschiano”. Um contraexemplo seria dado pelo nome Montaigne, que embora possuindo o -€ quase que
impronunciado, tem como adjetivo: “montaigneano”, e ndo “montaigniano”; o mesmo acontecendo com
“Deleuze” e o adjetivo “deleuzeano”, ao invés de “deleuziano”.
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aparentemente descabido, entdo, que toméa-la como chave de leitura para quem tem no
desmascaramento da mendacidade metafisica e moral e na atitude ético-epistémica de
probidade ou honestidade intelectual [intellektuelle Redlichkeit] alguns de seus baluartes,
sendo esta, inclusive, como afirma W. Stegmaier, elevada por Nietzsche a “virtude filoséfica
por exceléncia” (STEGMAIER, 2013. p.137). Ao contrério, da inocéncia desonesto-mendaz
do moderno “homem de bem” a sinceridade do sacerdote asceta®, a critica ao que comumente
se compreende por hipocrisia [Heuchelei] é uma das tonicas do pensamento nietzscheano: de
saida, faltariam ao hipdcrita a inocéncia, a coragem, o carater e a forca de espirito*. E nesse
sentido, o que se poderia chamar de “honestidade intelectual” lhe estaria bem distante.

Visto sob esse enfoque, o argumento da probidade ou intelectual interpor-se-ia,
entdo, como grande obstaculo a uma leitura do pensamento nietzscheano sob o viés da arte do
engano e do ator. Uma pretensdo tal implicaria, portanto e dentre outras exigéncias, nédo
apenas repensar a nogdo de hipocrisia — reavaliacdo que proponho na tese — mas também,
vislumbrar uma perspectiva na qual a propria Redlichkeit venha a ser reavaliada. A meu ver, é
este cenario que se com a reabilitacdo, por assim dizer, no pensamento filosofico, das formas
de inteligéncia astuciosa e estocastica a que os gregos nomeavam pela deusa Métis. Sob tal
perspectiva, longe de indicar uma submisséo a determinados codigos de veracidade moral —
ou mesmo académicos — previamente estabelecidos, a honestidade ou probidade intelectual,
em Nietzsche, diria respeito a honestidade para consigo - particularmente, no
reconhecimento, reinterpretacdo e afirmacdo dos enganos pelos quais se cria a si como obra
de arte.

Desde ja, é importante salientar que passa bem longe dos propoésitos deste artigo
esgotar os temas da probidade [Redlichkeit] e da veracidade [Wahrhaftigkeit] no pensamento
de Nietzsche, e tampouco realizar um inventario do vasto e consideravel rol de pesquisas
sobre o assunto. O que se pretende, como espero ter deixado claro, € apresentar outro enfoque,
outra possivel leitura da probidade intelectual nietzscheana, tendo como pano de fundo uma
aproximacdo com as formas de inteligéncia astuciosa grega — aproximacao, alias, que nao era
estranha a Nietzsche, como mostram algumas passagens (GC 344) — bem como com a nogéo

de hipocrisia, enquanto arte do engano e arte do ator. E com tal intuito que tomo

3 Cf. por exemplo: HH-II, AS, 36:189; HH-II, OS, 299:126; GM-I11 19:126-7; GM, 11l, 26:145; e AC 52:63.
4 Cf. por exemplo: HH 540:275; A 220:162; ZA-1l, Do Imaculado conhecimento:154; ZA-IV, Do Homem
superior 8: 338.
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especificamente — e até tendenciosamente — como referéncia e contraponto, as leituras
distintas de W. Stegmaier e R. Lopes (STEGMAIER, 2013) (LOPES, 2008)°.

Meétis e a “nova determinacio da verdade” em Nietzsche.

Como bem afirma W. Stegmaier no ensaio “A nova determinacgdo de Nietzsche da
verdade” [Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit] (STEGMAIER, 2013, p.31-64), ao
colocar em questdo o valor da verdade, o fildsofo traz a cena a questéo ética da honestidade
ou retiddo intelectual (AC 12), da probidade (ZA, Dos transmundanos), ou ainda, da
consciéncia intelectual (GC 335) como aquela atitude que, por meio do “rigoroso método da
verdade” (HH 109) produzido pela disciplina da metafisica ocidental e da religido crista,
acaba reconhecendo como dogmas o0s proprios juizos de verdade por ela criados e
suprimindo-os por meio de sua superacdo — dai o verbo aufheben utilizado pelo autor. No
entanto, se a critica nietzscheana veta a possibilidade de uma verdade incondicionada
compreender-se como tal sem recair em autoengano, por outro lado, o solo no qual essa
verdade se ergue, o da veracidade ou da atitude de verdade, permaneceria como o solo a
partir do qual se poderia erigir uma nova forma de determinagdo da verdade.

Como procuro defender, porém, tal atitude de veracidade n&o caberia nos moldes da
mera necessidade de integridade ou sinceridade para com outrem®. Pelo menos, ndo quando se
leva em conta a génese dessa atitude, tracada jA em Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral, atribuida a imposicdo de condi¢bes gregarias ao animal de rapina homem e a
formacdo de um rebanho (VM 1). Sob tal compreensdo, é antes como dissimulacéo
[Verstellung] que o intelecto desenvolve suas principais forgas, enquanto meio de
sobrevivéncia dos individuos, ou mesmo de grupos mais fracos — embora ndo necessariamente
inferiores (FP 1888 14[123]; 14[133])" — frente aos mais fortes. De modo que, se se pode

5 Considero desproporcional a modéstia deste artigo um debate exaustivo com as pesquisas sobre este tema,
embora presuma haver poucas com a abordagem que aqui desenvolvo. De todo modo, caberia mencionar Jean-
Luc Nancy como um dos que discutiram o tema da Redlichkeit em Nietzsche, em oposi¢do ao “tu deves”
kantiano e associada a no¢do de verdade como avaliacdo e atrelada a emergéncia de uma individualidade. Cf.
NANCY, Jean-Luc. L'impératif catégorique, p.72ss. Poderiam ser também mencionados comentadores tais
como: Paul van Tongeren, Blaise Benoit e Oswaldo Giacoia Jr., cujos trabalhos e conferéncias recentes apontam
nesse sentido.

® Nem mesmo como margem de manobra [Spielraum] e limite a0 mau-entendimento, como defende Stegmaier
no ensaio “Signos de Nietzsche”. Cf. STEGMAIER, W. “Signos de Nietzsche”. In: op. cit. pp.136-174, pp. 141
e 143-4. Stegmaier atém-se aqui a “regulamentacdo da validade de regras” no entendimento de um texto, onde a
verdade seria meramente um termo de compreensdo mdtua em uma Spielraum.

7 Para a maioria dos fragmentos contidos no volume 7 da KSA, utilizou-se a tradugéo de Fernando de M. Barros
para a coletdnea Sobre verdade e mentira. Os demais tém tradugéo prépria. J& para aqueles contidos nos volumes
12 e 13 da mesma edicdo critica, utilizamos a traducdo de Flavio Kohte para a coletdnea de fragmentos
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dizer de uma atitude de veracidade para com outrem, ndo se deve perder de vista: por um
lado, 0s meios coercitivos que a constituiram: a veracidade é, em sua origem, uma atitude de
rebanho; e por outro, o fundo de engano que a precede e a permeia: é-se veraz em uma
relacdo de dominio e obediéncia ja estabelecida, mas tal relacdo ndo é perene, nem tampouco
inflexivel.

Compreendida sob esse enfoque, a virtude da probidade intelectual em Nietzsche
talvez ndo esteja propriamente atrelada a normas ou cddigos interpessoais, morais, de
veracidade, tanto quanto a uma relacdo de honestidade de si para consigo. E mesmo ai, seria
de um teor tal que minaria a sua propria virtuosidade quando levada ao extremo: deixa-se de
ser honesto quando se toma a veracidade como um fim em si — para opor nogées comumente
préximas como: Redlichkeit e Wahrhaftigkeit. Incorrer-se-ia aqui no autoengano de converter
nossas mentiras em convicgdes e nossas conviccdes em fins em si mesmas, tal como Platéo
em relagdo a pia fraus (LOPES, 2008, pp. 184 e 449)8,

Ao contrario, é a ponderacao que, em aforismos como este de O andarilho e sua
sombra, aparece como a grande virtude, por vezes confundida, ndo sem razdo, com a dita
hipocrisia moral:

A ponderagéo e o éxito — Essa grande caracteristica da ponderagdo, que é, no fundo,
a virtude das virtudes [...] ndo tem sempre o éxito a seu lado [...] Pois entre as
pessoas praticas ela é tida por suspeita e confundida com perfidia e astlcia hipécrita

[heuchlerischen Schlauheit]. [...] As pessoas praticas ndo gostam do individuo
ponderado, ele é, acreditam, um perigo para elas (HH-II, AS, 294).

Com efeito, novamente com Stegmaier, a relacdo entre homem e dado no
pensamento de Nietzsche é marcada por uma radical distancia epistemoldgica, mas a0 mesmo
tempo uma coincidéncia ontoldgica no conceito de vida, movida pelo “entrelacamento de

momentos cooriginarios” em condicionamento reciproco: corpo e mundo. Esse

intitulada: Fragmentos finais. Quanto a esta Gltima, ressalto ter plena ciéncia de sua impostura enquanto obra de
Nietzsche, embora entenda que isto ndo invalide a consisténcia e critério da traducdo dos fragmentos la
presentes. Todas as traducdes de fragmentos, inclusive esta, foram cotejadas com o original em alem&o. Duas
citacOes referentes a KGW localizadas mais adiante tém traducdo de Antonio Edmilson Paschoal e Vicente A. de
Arruda Sampaio. As referéncias completas encontram-se ao final do texto.

8 O problema da pia fraus é discutido por R. Lopes em sua dissertacdo de mestrado, tanto quanto na tese de
doutorado. Nesta tltima, a questdo € analisada a partir da “tensdo entre 0 compromisso com o imperativo da
consciéncia intelectual, e os resultados do ceticismo epistemoldgico aliados aos pressupostos antropolégicos da
triade Kant-Schopenhauer-Lange”. Como afirma Lopes, as duras criticas de Nietzsche, ndo propriamente a
doutrina, mas a caricatura de Platdo, traduziriam uma “verdade historica: a submissdo do filésofo ao ideal
ascético”. Na Terceira Dissertagdo de Genealogia da Moral, diz o autor, Nietzsche “descreve o modo como o
fildsofo veio a se tornar refém de seu proprio personagem e acabou por se confundir com sua mascara: 0 homem
do ideal ascético. O que era inicialmente uma mentira piedosa, utilizada para fins edificantes, ou mesmo uma
mentira astuciosa, utilizada como instrumento de poder, converteu-se em convic¢do. Todo bom mentiroso corre
o risco de acreditar na propria mentira, a0 convencer a si mesmo”.
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entrelagamento, pensado sob o conceito de “si-mesmo” [Selbst], suprimiria em si a
“autorreferencialidade abstrata do eu”, a servigco do qual estaria, como instrumento, 0 eu
consciente®.

Com tal entrelacamento, diz o autor, estaria superada ndo apenas a estrutura
aristotélica da verdade, mas também a distin¢do conceitual entre verdade teérica e préatica e o
proprio ato de verdade na forma como exposto no Livro VI da Etica a Nicomaco'®. O ato de
verdade que emerge desse entrelacamento ndo poderia mais ser um comportamento para com
algo originaria e previamente dado, necessariamente posto, mas um “ato de superacao do que
é sempre condicionado por si mesmo e, todavia, também por outros, do que se desloca de
modo incessante”. Um acontecimento que, tanto da parte do homem quanto da parte do que ¢
dado, “perde sua ligacdo fixa, sua estabilidade”. A no¢do de liberdade de que aqui se
aproxima é compreendida em termos da projecdo de uma imagem de futuro e da possibilidade
de dirigir a intensificacdo de sua vida, ndo como uma razdo préatica incondicionada, mas como
vontade de poder [Wille zur Macht]; ou seja: “como criagdo de margens de manobra
[Spielraum] por meio de e para a intensificagdo” vital — em outras palavras, como um “ato de
criar” e um “determinar ativo” (FP 1887 9[91]). Como afirma Stegmaier: “o ato de verdade
como momento da vida é verdadeiro se corresponde a sua determinacdo fundamental de ser
vontade de poder, intensificagio” (STEGMAIER, 2013, pp.41 e 49). E nesse sentido, alias,
que podem ser lidos os seguintes fragmentos de Nietzsche que, de certo modo, também nos
aproximam do tema da criagdo de si: ““Como ‘verdade’ ira impor-se sempre aquilo que
corresponde as necessarias condigdes de vida da época, do grupo...”” (FP 1881 11[262]). E:
“‘quando eu quis ter prazer na verdade, inventei a mentira e a aparéncia — o préximo e o
distante, o passado e o futuro, o perspectivo. Entdo coloquei em mim mesmo uma iluséo de
mim mesmo’” (STEGMAIER, 2013, p. 54) apud (FP 1882-3 5[1]244).

Ora, na medida em que aquela nova determinagdo da verdade em Nietzsche “perde
sua ligacdo fixa, sua estabilidade” e dirige-se agora a intensificacdo da vontade de poder, o ato
de superagdo “do que se desloca de modo incessante” — ou seja, dos acasos — ndo poderia se
dar sendo como que por uma espécie de mimetismo, ou ainda, por ressonancia com este

deslocamento. O que implicaria aceitar e afirmar como suas as proprias inconstancias da vida,

® STEGMAIER, W. “A nova determinagdo de Nietzsche da verdade”. In: As linhas fundamentais do pensamento
de Nietzsche, p.44.

100 ato de verdade seria uma “atitude fundamental (héxis proairetiké) que é decidida e capacita a tomar decisdes
em casos particulares, adquirindo, assim, uma exceléncia (areté) peculiar” — competéncia (techné) que teria
como meta “exibir o ente tal como ele se mostra a partir de si mesmo”. Cf. ARISTOTELES. Etica a nicémaco,
1139b, 12-13, apud STEGMAIER, W. Op Cit. p. 36-7.
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cuja trajetoria, longe de ser reta, estd muito mais proxima de uma sucessdo discordante e
discrepante de curvas, sobre as quais procuramos operar um minimo de harmonizagao. Pensar
esta ‘nova determinagdo da verdade’, nesse sentido, requereria submeté-la ao horizonte
daquelas formas de inteligéncia que, sem ligacéo fixa ou estabilidade prévias, estariam mais
afeitas a tal lida. Compreendida sob o viés das “condi¢cdes de conservacgao-intensificagdao”
(STEGMAIER, 2013, p. 54) apud (FP 1882-3 5[1]244), submetida a articulagdo de
determinadas condicdes de vida, a leitura de Stegmaier abriria caminho, entdo, para uma
articulacdo com as formas de inteligéncia astuciosa descritas por Marcel Détienne e Jean-
Pierre Vernant, atribuidas a Métis — a esposa de Zeus dotada do poder da metamorfose
(DETIENNE; VERNANT, 2008, p.27-8).
De um modo geral, dizem os autores, a métis [pijtic]:
[é] uma forma de pensamento, um modo de conhecer; ela implica um conjunto
complexo, mas coerente, de atitudes mentais, de comportamentos intelectuais que
combinam o faro, a sagacidade, a previsdo, a sutileza de espirito, o fingimento, o
desembarago, a atencdo vigilante, o senso de oportunidade, habilidades diversas de
uma experiéncia longamente adquirida; ela se aplica a realidades fugazes, moveis,

desconcertantes e ambiguas, que ndo se prestam nem & medida precisa, nem ao
calculo exato, nem ao raciocinio rigoroso (DETIENNE; VERNANT, 2008, p.11).

Sob o horizonte dessa possivel articulacio com a métis grega, dois aspectos devem
ser levantados: primeiramente, na medida em que as convicgdes sdo pensadas, ndo como fins,
mas como meios na dire¢do da intensificacdo dos préprios instintos, a nova determinacdo da
verdade em Nietzsche ja ndo seria, sendo, uma forma de lidar com enganos — ainda que seja
pela mera atencdo prudencial, instrumento retérico que submete a parresia [rappnocia], a
franqueza, ao kairos, o tempo oportuno.

Este ponto torna-se mais compreensivel quando se considera, como segundo aspecto,
que se por um lado, um ato de verdade pode vir a ser sintoma de intensificacdo da vontade de
poder, por outro, esta intensificacdo precisaria, a cada vez, ser posta a prova pela denegacédo
de uma conviccdo e assun¢do de uma nova. Do contrario, indiciaria uma fraqueza de instintos
e arregimentacdes. Pelo menos, € o que mostra a sintomatologia esboc¢ada no aforismo 370 do
Livro V de A gaia ciéncia, aplicavel ndo apenas aos valores artisticos, mas, de um modo
geral, ao desejo de fixar, eternizar, ser, tanto quanto ao de destruir, mudar, vir-a-ser (GC
370). Nesse sentido, a intensificacdo da vontade de poder ndo adviria propriamente do ato de
verdade, meramente um sintoma temporario, mas da lida com os mesmos, da capacidade de

submeté-los — novamente — a uma intengdo, a um plano artistico.
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E salutar, quanto a isso, a compreens3o de que, na associagio com o bestiario grego,
a métis estaria relacionada a uma forma de dominio do kairés [kotpdc], do tempo oportuno,
que opde duas maneiras de lidar com o engano: ativo e passivo, representadas,
respectivamente, pelo polvo e pelo camaledo. Estas duas formas de lida caracterizariam
também dois tipos de homem: o polytropos [moldtpomwc], o “homem de mil artificios”, e o
ephémeros [epfipepoc], o “homem dos instantes e das mudangas”. Ambos se caracterizariam
pela mobilidade, pelo movimento, ou seja, pela ressonancia com o inconstante. Porém,
enquanto o primeiro afirma-se por seu dominio: “sempre senhor de si, ¢ instavel apenas na
aparéncia”, aquele ultimo ¢ o homem inconstante “que se sente mudar a cada instante,
experimenta seu ser de fluxo, gira ao menor sopro”. Pela politropia, tomam-se as rédeas do
tempo astucioso, do kairés. Com a efemeridade, é-se presa do mesmo. Entre ambas esta a
distdncia que separa o polvo do camaledo (DETIENNE; VERNANT, 2008, p.47-47). Mas
também, como exponho a seguir, aquela que separa a hipocrisia do autoengano: com a

primeira, é-se artista do engano; com este ultimo, objeto do mesmo.

Enganar e ser enganado: hipocrisia e autoengano.

Poder-se-ia distinguir — embora no caiba aqui desenvolvé-los!! — pelo menos cinco
registros sob 0s quais as praticas de engano aparecem em seus textos: o engano deliberado, o
engano prudencial sob as formas do refugio e da vaidade, o autoengano ou engano enganado e
ainda, o engano artistico — em particular, o engano encenado, a atuacao teatral. Tal distingcdo —
pertinente quando se toma Nietzsche indistintamente como arauto da honestidade intelectual e
critico das praticas de engano — ganha relevo ao se considerar o cerne de sua critica em
relacdo a condenacdo perpetrada pela filosofia moral. Com efeito, se aqui a avaliacdo acerca
das praticas de engano recai, em geral, sobre o problema da intencéo — seja de prejudicar ou
ndo, como em Agostinho e Rousseau; de mentir ou ndo, como em Kant; ou ainda, de simular
ou dissimular, como em Torquato Accetto — Nietzsche, por sua vez, ira transferir o foco, da
consciéncia soberana, precisamente para aqueles casos em que essa soberania vacila.
Problematico, mas ndo necessariamente ruim, ndo seria o0 engano deliberado, e sim, aquele no
qual mentimos para n0S mMesmMoOS e que, por escapar a nossa intencdo, aparece COmMo

sinceridade. Em uma palavra, a forma de mentira desonesta compreendida como autoengano:

11 A este respeito, cf.. COSTA, G. Hipocrisia: arte do engano, arte do ator, p. 195 ss.
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Chamo de mentira ndo querer ver algo que se vé, ndo querer vé-lo tal como se vé: se
a mentira ocorre na presenca de testemunhas ou ndo, é algo que ndo importa. A
mentira mais habitual é aquela com que se mente a si mesmo; mentir para outros €,
relativamente, uma excecdo. [..] Moral: o sacerdote ndo mente — a questdo
“verdadeiro” ou “ndo verdadeiro”, nessas coisas de que falam os sacerdotes, ndo
permite absolutamente mentir. Pois para mentir seria necessario poder decidir o que
ai é verdadeiro (AC 55).

Por outro lado, praticas de engano como a dissimulacdo e a artimanha pertenceriam
mesmo a “esséncia da eleva¢do do homem”, incrementadas de acordo com a “ascensdo na
hierarquia dos seres” (FP 1886-7 10[159]). A prdpria “inocéncia na mentira” [Unschuld in
der Lige] parece ser reavaliada como “signo de boa-fé numa causa”, quando comparada com
a fé cristd (BM 180). Também uma asser¢do em Aurora acerca do valor da crenca em paixdes
sobre-humanas parece-nos bastante sugestiva: “A cada vez, muita hipocrisia e mentira
[Heuchelei und Liige] veio assim ao mundo: a cada vez também, e a esse preco, uma nova
nocdo sobre-humana, enaltecedora do homem” (A 27). A “verdadeira hipocrisia” — diz
Nietzsche, jogando com a etimologia da palavra — seria até bem condizente com as fortes
crengas, a despeito da chamada “consciéncia intelectual”:

Sobre a “consciéncia intelectual” [intellektuellen Gewissen]. — Nada me parece hoje
mais raro do que a verdadeira hipocrisia [die echte Heuchelei]. E grande minha
suspeita de que o ar brando de nossa cultura ndo seja favoravel a esta planta. A
hipocrisia é prdpria das épocas de fé robusta: quando, mesmo havendo a coagéo
para exibir outra fé, ndo se abandonava a fé que se tinha. Hoje em dia ela é
abandonada; ou [...] a ela é acrescentada uma segunda fé — em qualquer dos casos,
continua-se honesto. [...] — A tolerancia consigo permite varias convicgdes: essas
convivem pacificamente — cuidam, como todos nos dias de hoje, de ndo
comprometer-se. Como nos comprometemos hoje em dia? Tendo coeréncia.
Andando em linha reta. [...] E grande meu temor de que o homem moderno seja
simplesmente preguigoso demais para alguns vicios [...]. Os poucos hipdcritas que

conheci estavam imitando a hipocrisia: eram atores [Schauspieler], como uma em
cada dez pessoas nos dias de hoje. (CI, Incursdes de um extemporaneo, 18).

Com efeito, ndo se trata, para Nietzsche, de condenar uma ou outra forma de engano,
mas muito mais, perceber nestas o sintoma de ascensdo ou declinio vital. Desde o periodo de
Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, como se sabe, ndo é tanto o engano que se
deplora, quanto os prejuizos advindos de certos géneros de engano — até mesmo daquela
forma peculiar de engano gregariamente imposto a que se chama de verdade. Ao passo que
aqueles gue conservam — ou intensificam — a vida sdo até desejaveis (VM 1).

E nesse sentido que a arte, como engano ou ilusdo [Tduschung] que se reconhece
como tal e que acolhe a aparéncia enquanto aparéncia, ndo é refutada nem condenada. Ao
contrario, ela “detém a alegria de nos despertar das crengas por meio das superficies...” (FP
1873 29[17]). Curiosamente, Nietzsche conclui essa sentenca com uma afirmacdo que nos

deixaria, até certo ponto, constrangidos de levar adiante uma defesa da hipocrisia em seu viés
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artistico: “Mas [com a arte] ndo somos enganados! Pois entdo a arte cessaria...” (ibidem).
Claro, provavelmente refere-se as consequéncias ou prejuizos decorrentes de “ser enganado”.
Mas, independente disso, seria preciso atentar para uma sutil, mas importante distingdo de
perspectivas que pde em lado opostos o objeto e o sujeito do engano: € preciso desconhecer
ou “deixar-se levar” pelo engano para ser enganado, ao passO que enganar pressupde o seu
reconhecimento. Por certo, com a arte cessaria o “ser enganado”, ou ser prejudicado pelo
engano, mas ndo o enganar. Longe de implicar uma recusa do engano, a arte — “obra-prima da
dissimulagdo” [das Meisterstick der Verstellung] (VM 2) — tornaria possivel o seu
reconhecimento e afirmacdo, na medida em que com ela, permitimo-nos nos enganar. E sob
essa perspectiva, ndo somos enganados.

Se por um lado, a crenca na verdade é necessaria ao homem (FP 1872-3 19[175]),
por outro, a arte, cujos direitos sdo reestabelecidos pelo “homem intuitivo” (VM 2) e pelo
“conhecimento tragico” (FP 1872-3 19[35]), pde em xeque a “insuperavel tendéncia” do
“homem do conhecimento”, de “deixar-se enganar” sem, no entanto, reconhecer tal engano
(FP 1873 29[17]) — sendo esse o sentido daquilo que se compreende por autoengano, ou
ainda, ‘“auto-ofuscamento” [Selbstverblendung] (GC 344). A exemplo do conhecimento
tragico de seus primeiros escritos, que restaura os direitos da arte, também a gaia ciéncia, ao
fazer-se boa vontade de profundidade, reconhecendo-se a si prépria como criadora, reconhece
também o valor da superficie: a arte como “boa vontade de aparéncia” — for¢a contraria sem a
qual a percepgao da “grande dor seria intoleravel” (GC 107). Ciéncia e arte, “retiddo” e “culto
do ndo-verdadeiro” (ibidem): a gaia ciéncia, que acolhe e quer a aparéncia em sua
profundidade, tanto quanto a arte, que acolhe e quer a profundidade em sua aparéncia, sdo
aqui as duas perspectivas daquela vontade fundamental do espirito que é a propria vontade de
aparéncia: vontade de engano e de incorporacao — forca criativa e modeladora com a qual ele
frui a astdcia e diversidade de suas mascaras. Com elas, dira Nietzsche alguns anos depois, “a
vontade de ilusdo [Wille zur Tauschung] tem a boa consciéncia a seu favor” (GM-I111 25).

Seria possivel ver nessa dupla perspectiva a expressao de um conflito ético, talvez
insolivel, em seu pensamento: vontade de retiddo versus vontade de ilusdo. Esta mesma
tensdo ganhara uma nova amplitude e um direcionamento rumo ao ceticismo na excelente tese
de doutorado de Rogério Lopes: Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche. Lopes a
compreende como decorrente da “dupla exigéncia” que Nietzsche ter-se-ia colocado para a

vida filosofica: “a promocdo dos valores supremos da cultura e a atengdo as normas da
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honestidade intelectual” (LOPES, 2008, pp.163 e 175) — com o0 que se pde em cena a 0posi¢do

entre necessidade de iluséo e integridade intelectual. Como afirma o autor:
[...] em funcdo de sua adesdo a tese da necessidade metafisica como universal
antropolégico, Nietzsche deduz de forma coerente, a partir de seu compromisso com
a correcgdo epistémica do ceticismo, que tanto a vida quanto a cultura em suas formas
mais elevadas exigem a aceitagdo consciente de um grau consideravel de ilusdo. Este
ter de querer conscientemente a ilusdo como uma condigdo de vida e de grandeza é
um dos paradoxos incontornaveis da vida filoséfica, que confere a ela seu aspecto

tragico e a confronta simultaneamente com dois novos problemas: a) o de sua
justificacdo ética; b) o de sua possibilidade psicol6gica (LOPES, 2008, pp.167ss).

Concordando e ao mesmo tempo tomando partido da tese de Rogério Lopes, penso
que, colocado em termos de: honestidade para consigo e reconhecimento da ilusdo que se
engendra, este paradoxo apresentaria uma via de solu¢cdo — em ambas as frentes: ética e
psicologica — a luz da distincdo de perspectivas acima esbocada, entre enganar e ser
enganado. Com efeito, € 0o ndo reconhecimento do engano que caracteriza a posicdo do
enganado — dai o paradoxo do autoengano, amplamente pesquisado no limiar entre filosofia e
psicologial? e que, de certo modo, radicaliza a tensdo apontada acima por Lopes. Mas por
outro lado, sob a perspectiva do enganador, a honestidade ndo s6 ndo seria contraria ao
engano, como se mostra mesmo necessaria ao perpetrar intencional, ao “querer consciente” da
ilusdo — aquilo que em A filosofia do ‘como se’, H. Vaihinger veio a chamar de “autoengano
consciente”!3; e que eu remeteria a vVmokpiowg [hypokrisis], a arte do ator para os gregos e,
também, & hipocrisia, arte do engano.

Assumindo-se a perspectiva, ndo mais do enganado, mas do enganador, isto &, do
artifice do engano, descortina-se outra faceta deste paradoxo cujo cerne fora tematizado ja no
século XVIII por Diderot (DIDEROT, 1979, p. 176). Nas vestes de um personagem, o ator é
por ele compreendido como aquele que possui “igual aptidao para toda espécie de caracteres e
papéis”. Sua arte ¢ a arte de tudo imitar e, por isso mesmo, ndo ser ninguém. Sob este
aspecto, seria 0 exato contraponto de Cratilo, no dialogo homodnimo de Platdo, cuja
propriedade fundamental seria a de “ser ele mesmo e ndo um outro” (ROSSET, 1988, p.60).

Mas de que maneira seria possivel ao ator representar tdo bem e passar de uma a outra

12 A esse respeito, cf.: COSTA, G. Hipocrisia: arte do engano, arte do ator, pp. 34-48.

13 Cf. VAIHINGER, H. A filosofia do como se, pp. 95 e 559. Nas “Observacdes preliminares a introdugdo geral”
de A filosofia do como se, Vaihinger aproxima seu pensamento da estética de Konrad Lange, que na monografia;
Das Wesen der Kunst (1902), teria tomado “a proposigdo cOmMO Se sob o termo do ‘autoengano consciente’ como
principio da criagdo e do deleite estéticos” (p.95). A ideia de um autoengano consciente é também retomada no
capitulo IV da parte 111-B, aproximando-a da estética kantiana; particularmente, da secdo 845 da Critica da
faculdade do juizo, segundo a qual a obra de arte bela deve ser considerada como se fosse um produto da
natureza [als ob es ein Produkt der bloRen Natur sei]: “Embora a conformidade a fins no produto seja
intencional, ela contudo ndo tem que parecer intencional; isto é, a arte bela tem que passar por natureza,
conquanto na verdade a gente tenha como arte” (p.559). Cf. nota 172 supra.
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imitacdo mantendo a ilusdo desejada pelo publico, sem, no entanto, expor-se ele proprio ao
autoengano, ou seja, sem que lhe seja necessario crer em seu personagem? E precisamente ai
que se coloca a pergunta que engendra o paradoxo em relagdo ao ator: “Se ele é ele quando
representa, como deixara de ser ele? Se ele quer cessar de ser ele, como percebera o ponto
justo em que deve colocar-se e deter-se?” (DIDEROT, 1979, p. 163). Como, enfim, enganar-
se quanto a si proprio sem, no entanto, perder a honestidade intelectual quanto a sua arte?
Como, entdo, escapar ao paradoxo?

A pergunta ndo parece apresentar resposta no ambito de uma distincdo formal entre o
autoengano e o engano de si que, de todo modo, apenas repée em outro patamar a tenséo
apontada por Lopes. Com efeito, embora proficua no sentido de desvelar as diferentes
perspectivas do artifice e do alvo do engano nos termos de seu reconhecimento ou elisdo, essa
polarizacdo, por si sO, acaba por nos aproximar das chamadas teorias da bicompartimentacéo
mental que tomam o autoengano como uma disjun¢do entre um inconsciente enganador e um
consciente enganado. As criticas a esta concep¢do, bem estruturadas em tese por Jorge L.
Palma, aponta remetem a sua compreensdo do autoengano COMO UM pProcesso nao
reconhecido de recusa e assimilacédo de crencas, cujo grau de incorporacao variaria de acordo
com a forca inercial da crenca a ser substituidal*. O autoengano seria, entdo, decorréncia do
processo de esvaziamento de uma crenga, a partir de um conjunto de crencas contrarias e
subsidiarias que, compondo um “padrdo comportamental sugestivo” visto como incongruente,
por acdo contrainercial e dada a supressdo dos suportes primarios da crenca anterior, acabaria
por suprimir a crenca anterior. O que faltaria ao autoenganado seria o reconhecimento de ser o
protagonista de duas histérias aparentemente incongruentes; e com ele, o controle do “timing
indutivo” pelo qual essa incorporacdo de crencas subsidiarias viria a ocorrer (PALMA 2010,
p.53-4).

Ora, manipular esse “timing indutivo” — ou 0 kairds, 0 momento oportuno grego —
implicaria algum grau de reconhecimento e aceitacdo consciente que ja ndo diria respeito ao
autoengano, mas a outra forma de posicionar-se ante a iluséo, qual seja, na perspectiva do

artifice. Esta, como indiquei acima, parece ser a postura que assume o ator na condugdo de

14 Cf. PALMA, J.L.P. As (des) razdes da irracionalidade: uma analise conceitual do autoengano, da consciéncia
inconsciente e de outros paradoxos do discurso psicanalitico, pp.39-53. A posicdo defendida por Palma, contraria
as teorias da bicompartimentagdo, aponta para uma compreensdo processual nos termos de uma incorporagao
gradual de crencas subsidiarias, de acordo com a forga inercial da crenca a ser substituida. Para Palma, ao invés
de se tomar como ponto de partida uma crenca e tentar explicar a origem da crenca oposta, caberia de inicio
tomar a segunda crenga como também dada e explicar como essa crenga bloquearia a formacéo de outra. Sob
essa compreensdo, aquilo a que chamamos de autoengano seria muito mais o efeito de uma transicdo ou
superposi¢do de crengas, do momento em que sdo assimiladas ao momento em que sdo aceitas como “verdade”.
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seu personagem. Talvez, ndo como em O paradoxo do comediante que, de todo, permanece
ainda na esteira do representacionismo e pressupde uma disjuncao estrita entre o sujeito-ator
do objeto-personagem. Uma compreensdo fundamental no didlogo de Diderot é a de que “ser
sensivel é uma coisa, ¢ sentir ¢ outra” (DIDEROT, 1979, p. 188-9): a primeira ¢ uma
disposi¢do passiva e levaria a crenca no objeto com o qual se lida, ao passo que a segunda é
ativa e pressupde a crenga nas suas proprias virtudes para lidar com esse objeto — tendo como
contrapartida, no caso do ator, o frio distanciamento em relacdo ao personagem, ressaltando-
Ihe apenas as convencdes e estereotipos de um modelo ideal . (STANISLAVSKI,pp.50-1).

E a uma compreensdo de todo distinta que aponta, por exemplo, a escola de atuacio
de Stanislavski. Diferentemente daquela ‘escola da representagdo’, atencdo ao sensivel ndo se
restringe aqui a copia estereotipada de um modelo ideal, mas implica reavivar e ampliar a
memoria de vivéncias do préprio ator (STANISLAVSKI, p. 68-69 e p.196), valendo-se de
uma espécie de simulacdo mental — algo como um “sonhar acordado” intencional, por meio
do qual o ator se deixa levar pelos sentimentos que conscientemente traz a tona
(STANISLAVSKI, p.204). Em técnicas como essal®, o ‘como se’ atuaria como uma
“alavanca que nos ajuda a sair do mundo dos fatos, erguendo-nos ao reino da imaginagdo”
(STANISLAVSKI, p.73-75). E preciso ao ator imaginar as circunstancias dadas, acreditar
nessas condigfes de vida e habituar-se a elas, deixando crescer espontaneamente oS
“sentimentos que parecem verdadeiros” e as “emogdes sinceras” (STANISLAVSKI, p.78-80).
Ndo é o caso, portanto, de sentir como o personagem, mas de fazé-lo florescer pela
inspiracdo, com seus préprios sentimentos — 0 que requer ndo tanto o frio distanciamento
quanto a incorporacdo consciente de paixGes ou tipos (STANISLAVSKI, p.43). Dai a
importancia de criar, cultivar, sentimentos que ainda n&o se tem maduros e tornar mais rico o
material para a “criatividade interior”, buscando nos “elementos vivos do seu proprio ser”
aquela combinacdo que faria aparecer o personagem (STANISLAVSKI, p.196):

Sempre e eternamente, quando vocé estiver em cena, vocé terd de interpretar vocé
mesmo. Mas isto sera numa variedade infinita de combinacfes de objetivos e

circunstancias dadas que vocé tera preparado para seu papel e que foram fundidas
na fornalha da sua memdria de emocdes. E este 0 melhor e o Unico material

verdadeiro para a criatividade interior (STANISLAVSKI, p.196).

Mas em qué esta discussao nos conduz ao pensamento nietzscheano?

15 Talvez se incluissem aqui estratégias de deliberacdo indireta, tais como artificios como: o transporte
situacional e o mergulho introspectivo, por meio das quais se poderia, nos casos de autoengano, driblar ou
provocar processos involuntarios, como por exemplo, o choro. Cf. também: GIANNETTI, E. Autoengano, p.
128.
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De certo modo, toda essa discussdo acerca da relagdo entre engano e autoengano,
bem como das tensdes e paradoxos dai decorrentes, remete-nos a intrincada questéo
nietzscheana da relacdo entre memoria e esquecimento, bem como ao problema da
constituicdo de verdades — inclusive, a “verdade” acerca de si. Nietzsche refere-se a ela nos
termos um jogo agbnico de forcas e pulsdes onde prevalece, com maior ou menor
efemeridade, um impulso de comando — cuja superficie, a crenca, € a Unica a qual temos
acesso. Embora atribua o enrijecimento das convicgdes a uma inércia do espirito, o
esquecimento que as constitui é para ele uma forca inibidora ativa: um processo de dominio
que envolve o expurgo da crenga com a qual ndo se consegue lidar e a incorporacdo daquela
que nos apetece (HH-1 637; GM-I11 1).

N&o é o caso de enveredar aqui por este viés, por si sO, bastante proficuo, nem
tampouco investigar suas implicacGes no que tangem, por exemplo, a relacdo entre boa e ma
consciéncia [gutes Gewissen, schlechtes Gewissen]®. Interessa a compreensdo de que, para
Nietzsche, caberia a consciéncia [Bewusstsein] a tarefa “inteiramente nova” de “incorporar o
saber e torna-lo instintivo” (GC 11): seja forjando uma boa consciéncia em meio a
moralidade, seja recriando-a no individuo pela consolidacdo de héabitos e costumes e
constituicdo de um carater:

A estreiteza de opinides, transformada em instinto pelo héabito, leva ao que
chamamos de forca de carater. Quando alguém age por poucos, mas sempre pelos
mesmos motivos, seus atos adquirem grande energia; se esses atos harmonizarem
com os principios dos espiritos cativos, eles serdo reconhecidos e também
produzirdo, naquele que os perfaz, o sentimento da boa consciéncia. Poucos

motivos, acdo enérgica e boa consciéncia constituem o que se chama forga de carater
(HH 228).

Ora, é precisamente a imagem ator, ao desempenho de papéis e manuseio de
mascaras, que Nietzsche remete, quanto trata da compreensdo de tais processos. E o se

depreende, por exemplo, deste fragmento de 1884:

Até que ponto o ser humano é um ator [Schauspieler]. Suponhamos que o individuo
receba um papel a desempenhar [eine Rolle zu spielen]: ele pouco a pouco assume
esse papel. Ele tem por fim os juizos, 0s gostos, as inclinagdes que se adequam ao
seu papel, até mesmo a medida de intelecto usualmente permitida para tal [...]. Mas,
digamos que a vida lhe da oportunidade de mudar, entdo ele desempenha também
um outro papel. E com frequéncia, de acordo com o dia, em um sé ser humano 0s
papéis sdo diferentes [...]. Em um s6 e mesmo dia, somos muito diferentes na vigilia
e no sono. E no sonho nés nos enfiamos a nds mesmos em outros papeis.

16 A este respeito, cf.. COSTA, G. Hipocrisia: arte do engano, arte do ator, p. 258 ss. Do mesmo modo, seria
ainda necessario um aprofundamento na compreensdo acerca de como € possivel pensar um manuseio artistico
de si, quando nogdes como: “consciéncia”, “sujeito” e “eu” sdo implodidas pela critica nietzscheana. E ainda, em
que sentido e sob que aspectos esta arte poderia estar associada a um cultivo de si [Selbstzucht]. Tais questdes

sdo discutidas nas secOes 3.2 e 3.3 da tese.
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Desempenhar o papel, ou seja, ter vontade, concentragdo e atengdo: sobretudo ainda
negativamente — repelindo aquilo que ndo cabe ai, a torrente afluente de sentimentos
e estimulos de outra espécie, e — executar as nossas a¢des no sentido do papel, e
especialmente, interpretar. O papel é um resultado do mundo externo sobre nés, ao
qual nés adequamos a nossa “pessoa”, como se fosse a afinacao das cordas para uma
execucdo musical. Sempre, naturalmente, a peu prés. O ser humano, um encenador
[Schauspieler] (FP 1884 25[374]).

Atuando sempre da mesma maneira, usando sempre a mesma mascara, 0 ator tomaria

0 poder sobre seus animos — ainda que, em certa medida, estes acabem readquirindo poder

sobre ele. Representando sempre o mesmo papel, o hipdcrita se tornaria, por fim, ele préprio,
esse papel:

Como o parecer vira ser. — Mesmo na dor mais profunda o ator ndo pode deixar de

pensar na impressdo produzida por sua pessoa e por todo o efeito cénico. [...] O

hipdcrita que representa sempre o mesmo papel deixa enfim de ser hipécrita. [...] Se

alguém quer parecer algo, por muito tempo e obstinadamente, afinal lhe ser dificil
ser outra coisa (HH 51).

Toda mudangca, nesse sentido, requereria uma etapa de fingimento na constituicdo de
habitos ou mascaras, e destas ao carater como obra consumada: “O que ¢ simulado por longo
tempo”, diz Nietzsche, “torna-se enfim natureza: a simulagdo acaba por suprimir a si mesma,

e orgdos e instintos sdo os inesperados frutos do jardim da hipocrisia” (A 248).

E bem certo que a Redlichkeit ¢ “a virtude cardinal da moderna consciéncia
cientifica” e tem como “regra e condicdo fundamental a liberdade em relacdo ao carater
parcial, a limitacdo insita a toda forma de crenca — [...] sobretudo, em relacdo as proprias
convicgdes”, como afirma O. GiacOia Jr. Nesse sentido, prescindir de dogmas e valores
pretensamente absolutos e incondicionais, inclusive sobre si mesmo, seria para Nietzsche “o
sinal da poténcia intensificada do espirito e da probidade intelectual”. Mas isto implicaria
aceitar, por outro lado, que: “Paradoxalmente, o inico modo de se conquistar a ascendéncia
filosofica e o dominio social, politico e moral para a virtude, [...] consiste em ser capaz de
simular virtudes, [...] de mentir com boa consciéncia” (GIACOIA, 2005, p. 99-106, p.102-3).

Como defendo, referida ao problema da criac¢éo de si e tendo como pano de fundo a
hipocrisia enquanto arte do engano e do ator, tais tensdes configurariam a ideia de um
manuseio de si para consigo que traria a tona duas formas distintas de lidar com os enganos
constituidos como convicgdes: como meios ou como fins (AC 54). E do proprio Nietzsche,

alids, a compreensao de que a retiddo [Redlichkeit] e sinceridade [Wahrhaftigkeit], sdo formas
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de adesdo ao “jogo da verdade” [Wahrspielerei] e decorrem da pouca confianga no proprio
talento como ator ¢ da dificuldade de “obter fé em sua hipocrisia [Heuchelei]” (A 418). Sob
essa compreensdo, a hipocrisia seria como que a dimensdo poiética do autoengano, ou seja:
uma arte de incorporar e configurar acasos e instintos, submetendo-os, porém, a um
reconhecimento, ou ainda, a um plano ou intengéo artistica.

E sob essa mirada que defendo que em Nietzsche, como talvez em nenhum outro
filésofo, a possibilidade de se tomar a hipocrisia como um fio condutor possivel de seu
pensamento mostre-se de forma mais clara. Valemo-nos aqui, ademais, do aval de G. Stack,
para quem o filésofo teria feito da hipocrisia, na forma da Schauspielerei, praticamente uma
categoria filosofica cuja derivacdo, segundo ele, seria 0 mimetismo descoberto pelos
naturalistas: “Mimetismo no mundo dos insetos e animais € hipocrisia no mundo humano”
(STACK, 1983, p.179).

Se é possivel, portanto, falar de honestidade intelectual nesta perspectiva, ela ndo se
refere a um principio de sinceridade para com outrem, mas precisamente aquela lida que, tal
qual o ator em relacdo a seu personagem, tal qual o espirito livre nietzscheano, toma as
convicgdes como meios, ndo como fins. Poder-se-ia dizer, dando a Nietzsche a Gltima palavra,
que a vida, afinal, “é composta de aparéncia [...], erro, embuste, simulagdo”, ofuscamento e
auto-ofuscamento [Irrthum, Betrug, Verstellung, Blendung, Selbstverblendung]; e sempre se
mostrou mais afeita aos “inescrupulosos molvtpomor” [polytropoi] — os mestres do kairds, do
tempo astucioso (GC 344). Também a estes interessa 0 dominio de sua propria virtude e a

criacdo de seu carater. Porém, também eles sabem que:

...50 se pode alcancar a virtude simplesmente pelos mesmos meios com 0s
quais, em geral, alcanga-se algum dominio, em todo caso, ndo por meio da
virtude (FP 1887-8 11[54] “Tractatus politicus™).
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