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Resumo: eleicBes proporcionais no Brasil contam até com centenas de candidatos e séo
imprevisiveis por pesquisas amostrais. Em geral sdo vistas como uma guerra de todos contra
todos. Contudo, nos bastidores, eleitos sdo previstos com precisdo consideravel. Esse dado
empirico sustentaria a existéncia de uma estrutura subjacente a essas elei¢cbes? Apontamos trés
indicios nesse sentido. (i) A primeira relaciona-se a possiveis equilibrios competigéo-
cooperagdo; (ii) a segunda consiste em compreender a estrutura a partir da reducdo da incerteza
e aproximacao das distribuigcdes de votos para fungdes da familia Weibull; (iii) a terceira trata
da previsibilidade dos resultados a partir de bolsas de apostas com apenas duas variaveis: a
previsao de votos dos candidatos e de cadeiras das coligacOes. Implicagdes tedricas e praticas do
modelo sé&o discutidas ao longo do artigo.
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Introducao

Com mais de 100 milhdes de eleitores, o Brasil € uma grande e estavel democracia.
Contribuiram, dentre outros aspectos, a atuagdo de partidos politicos nacionais, eleigdes

normais e a recente convergéncia entre expansdo econémica e melhoria de indicadores
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sociais. Esse diagnostico otimista tem preponderando na ciéncia politica, sobretudo
guando se trata de elei¢Oes para o executivo e das relacGes entre os poderes.

Com frequéncia, esse otimismo se circunscreve as eleicdes majoritarias. EleicGes de
deputados federais, distritais, estaduais e vereadores — sao em geral vistas como exoticas
e imprevisiveis, devido ao sistema eleitoral de listas abertas. Ocorre que os diagnosticos
pessimistas sobre elei¢cbes proporcionais endossam a concluséo que os atributos
positivos da democracia brasileira seriam menos extensiveis a essas eleigdes.
Comparado com sistemas de distrito uninomial ou lista fechada, ESRPLA’s (Elei¢oes
no Sistema de Representacdo de Proporcional de Lista Aberta) apresentam alto nUmero
candidatos e partidos, diversidade de coligac@es, e variagdo do numero de cadeiras a
depender dos distritos (indo de 8 a 94). Tais caracteristicas sdo destacadas para endossar
uma suposta disfuncionalidade das regras, no qual o rotulo de guerra de todos contra
todos, justificando a reforma politica.

Embora o estado da arte sobre ESRPLA tenha avancado na andlise da arena
congressual, competitividade partidaria, entre candidatos e, recentemente, geogréfica,
tem tangenciado aspectos relevantes sobre a estabilidade das regras. Em certa medida,
avaliamos que trata-se de incorporar a competitividade e incerteza eleitoral do ponto de
vista dos agentes. Apontamos cComo avancgar nesse quesito em trés aspectos:

i. A primeira relaciona-se a possiveis equilibrios competicao-cooperacao;

ii. A segunda consiste em compreender a estrutura a partir da redugéo da incerteza
e aproximacao das distribuicdes de votos para funcbes da familia Weibull,

ii. A terceira trata da previsibilidade dos resultados a partir de bolsas de apostas
com apenas duas varidveis: a previsao de votos dos candidatos e de cadeiras das
coligacdes.

Se corroborada algumas dessas hipdteses, o enquadramento em termos de equilibrios
multi-agentes intra-lista e espacial, serd mais que curiosidade matematica. Trata-se de
evidéncia de estrutura como regularidade, com propriedades formais, inter-niveis

(vereador, deputado estadual/ distrital e federal) refutariam a hipétese de caos eleitoral.

A lista aberta incompreendida®?
Exceto para o0 Senado, o sistema eleitoral para as todos os demais niveis de casas legislativas do

Brasil operam sob iguais regras. Trata-se do sistema eleitoral de lista aberta com distribui¢éo de
cadeiras pelo método D’Hont. Isso inclui mais de 5500 camaras municipais (vereadores), 27
assembleias legislativas (deputados estaduais), uma assembleia distrital (Distrito Federal) e uma
Céamara Federal (deputado federal). Algumas informacdes a respeito da definicdo de nimero de

cadeiras, unidades de andlise e legislacéo é dada a seguir:



Nimero de cadeiras Total de Legislaco
Minimo Maximo distritos gisiag
Céamara federal 8 70 1 Lei comp. n° 78 de
Assembleias legislativas 15 94 27 30/12'/1993
Assembleia leg. Distrital 20 1
Camara de vereadores 9 55 5510 (1994)/ Emenda Const. N°
5570 (2010) 58/09 de 23/08/2009

O fato é que criticas a democracia brasileira tem se situado nas relagcdes executivo-
legislativo, caracterizadas pela fragmentacdo no multipartidarismo (Linz, 1993; Linz e
Valenzuela, 1994; ver Mainwaring e Shugart, 1993) e fragilidade das
coalizdes(Mainwaring, 1993, 2001; Mainwaring e Scully, 1997; Mainwaring e Shugart,
1997). Parte desses diagnosticos considera que o epicentro das crises institucionais
localiza-se nos efeitos perversos da arena eleitoral sobre a arena congressual, 0 que
dificultaria a composicdo e maiorias na Camara.

Atributos do sistema eleitoral tem sido reificados como geradores de instabilidade
institucional (Ames, 2003; Linz, 1993; Linz e Valenzuela, 1994; ver Mainwaring e
Shugart, 1993), ao qual outros discordam (Figueiredo e Limongi, 1999, 2008; Santos,
2007). E a bibliografia, de modo geral, divide-se dentre 0s que apontam as
funcionalidades e os que advogam um ou outro modelo. A despeito de criticas, 0
sistema tem persistido, justificando novos estudos que elevem a compreensdo de suas
propriedades empiricas e formais.

Conexdo micro-macro, no sentido da relagédo entre a arena eleitoral e as institui¢des, tem
sido discutido em diversos estudos (Ames, 1995, 2003; Samuels, 1999, 2000, 2003).
Mais recentemente, a despeito dos avancos do crescimento do nimero de artigos em
geografia do voto, competicdo entre-listas e intra-lista tem sido negliegenciado. O que
buscamos aqui € compreender como alguns tragos empiricos das ESRPLA’s nesse
sentido.

O campo de estudos legislativos da Camara dos Deputados encontra-se dividido a
respeito do diagnodstico da capacidade de processamento de demandas (imputs).
Distributivistas hard (Ames, 1995, 2003) consideram as dificuldades de decisdo e
composigdo de maiores, e distributivistas soft (Bezerra, 1999, 2001; Carvalho, 2005;
Pereira e Renno, 2001, 2003, 2007) ponderam que o legislativo é permeado por imputs
eleitorais, sendo estes parte de seu modus operandi. Partidaristas (Figueiredo e
Limongi, 2008, inter alia) identificam que os imputs eleitorais apresentam efeito



residual se desconsiderado as normas e o tramite legislativo, controlado pelos partidos
politicos.

A partir de consideragdes sobre dados empiricos de elei¢cbes e composi¢do da Camara
Federal e dos estados em uma serie historica longa, Wanderley Guilherme dos Santos
(ver Cruz e Santos, 2006; Santos, 1997, 2007) refutou a hipotese que o sistema eleitoral
seja a fonte de crises politicas, apontando que ndo € fragmentacdo partidaria no
Congresso, e sim a paralisia decisoria, o fator que leva a crises e ruptura institucional.
Convergindo, avaliamos que a estabilidade das coalizdes é condicdo sine qua non para a
estabilidade politica, e parte dessa estabilidade deriva necessariamente da capacidade de
processar demandas, ainda que comezinhas e particularisticas, da arena eleitoral.
Criticas a lista aberta sdo um tdpico constante na reforma politica. Temas associados ao
SRPLA incluem a competicdo intrapartidaria (e intralista), corrupcéo eleitoral/ politica,
coligacbes, voto personalistico, reputacdo pessoal versus partidaria, estratégias
partidarias, definicdo da lista eleitoral, carreiras, alocacdo de politicas publicas (pork
barrel) e baixa accoutability, entretanto, hd pouca operacionalizacdo empirica dessas
questdes, sobretudo para o caso brasileiro (ver Ames, 1995, 2003; Bergman, Shugart e
Watt, 2013; Carreirdo, 2006; Chang, 2005; Leoni, Pereira e Renn6, 2003; Miguel e
Machado, 2007; Nicolau, 2006; Vasselai, 2012).

Conexéo eleitoral de deputados federais tem sido de deputados federais por diversos
autores (Carvalho, 2005; Pereira e Rennd, 2001, 2003, 2007). Carvalho(2005)
identificou a existéncia de padrdes diversos atuacdo parlamentar e conexao eleitoral,
condicionando o accountability pos-eleitoral. Efetividade politica relaciona-se a redes
de poder, boa reputacdo em votos (ver Bezerra, 1999, 2001), conversdo de recursos
(projetos, obras etc.), bem como uso de atalhos informacionais pelos eleitores (Rennd,
Ldcio, 2006; Rennd, Lucio, 2006; Rennd, 2007).

Em estudo sobre os deputados federais no Brasil, Samuels (2003) concentra-se sobre 0s
mesmos pontos que Ames(2003), porém divergiu quanto as consequéncias. Engquanto
Ames identifica comportamentos centrifugos, Samuels sinaliza para a dependéncia dos
deputados para com o0s governadores. Em todo caso, concordam quanto ao impacto
deletério da incerteza eleitoral na arena legislativa. Nas diversas abordagens, os estudos
empiricos convergem para 0 enfoque distributivista (Mayhew, 1974, 2006),
considerando os parlamentares que priorizam interesses particularistas/ clientelistico,
em especial a defesa dos interesses da circunscricdo eleitoral (Shugart, Valdini e
Suominen, 2005).



Um dos principais pesquisadores sobre o sistema de lista aberta, Jairo Nicolau (2006)
afirma que o Brasil € o maior pais a usar o SRPLA, e criticas de exotismo e
imprevisibilidade em elei¢cbes proporcionais tem sido frequentemente arroladas para
defender a reforma politica. O autor destaca a transferéncia de votos entre candidatos,
composicao das listas com candidatos de alta popularidade, porém exdgenos da carreira
politicas, de incentivar a competicdo intra-lista e intra-partido, clientelismo eleitoral e,
além disso, haver parcos controles de gastos de campanha(Nicolau, 2006, 2007a; b).

A hipodtese é que a lista aberta enfraquece os partidos vis a vis a reputacdo individual
dos candidatos. Esse posicionamento converge com o0s apontamentos de Carey e
Shugart (1995), que situando o0 SRPLA no grupo dividem os sistemas eleitorais entre 0s
que enfatizam reputacé@o pessoal e os sistemas de lista fechada com o fortalecimento da
reputacao partidaria (ver também Dalton e Wattenberg, 2000; Norris, 2004).

Competicao e cooperacao

Ainda que destacado o traco competitivo vis a vis a outros sistemas eleitorais (lista
fechada e distrital uninomial, inter alia), discorda-se que ESRPLA componham um
estado de natureza hobbesiano. Coordenacdo, cooperacdo e competicdo envolvendo
partidos (coligacGes), niveis de competicdo (eleicdes gerais e municipais), com efeitos
intra-lista/ entre-lista como sinais de equilibrios estratégicos multi-agente.

Alguns aspectos dependem de mapear acordos entre os agentes. Entretanto, cooperagao-
competicdo intra-lista/ entre-listas possuem lastro na legislacdo e nos resultados
eleitorais. No primeiro, basta conhecer os artigos art. 5° da Lei n°® 9.504/97 (RFB e CN,
1997). Com a distribuicdo de cadeiras pelo método D’Hont (ver Benoit, 2000; Nicolau,
2006) e a definicdo dos eleitos pela quantidade de votos internamente as suas
respectivas listas, 0 que torna as eleicdes proporcionais como dois pleitos pareados.
Quiais sejam:

e Sub-eleicdo 1: refere-se ao efeito da regra de distribuicdo de cadeiras entre as
listas eleitorais (método D’Hont);

e Sub-eleicdo 2: refere-se a definicdo dos eleitos internamente a cada uma das
listas eleitorais, definida pela ordem de votacdo entre 0 mais votado e 0 menos
votado (posigéo cardinal do mais votado par ao menos votado).

Se um candidato possui sozinho propor¢éo igual ou superior de votos necessarios para
uma cadeira legislativa, ele depende apenas de seus préprios votos para se eleger. Essa é
a excecdo. A regra é o candidato depender da votagdo de outros de sua lista eleitoral, da

votacao das legendas. Esse segundo cenario tem ganhado destaque nas Gltimas eleicdes.



Os candidatos encontram-se imersos em um ambiente de coordenac&o. E nesse ponto as
listas precisam ser montadas para reduzirem a competicdo interna e maximizarem a
competicdo com outras listas. Nesse sentido, oferecemos um exemplo de
enguadramento inicial das acdes de competicdo/ cooperacdo entre-listas/ entra-lista no
quadro a sequir:

Quadro 2 - Agentes e comportamentos em ESRPLA

Comportamento
Competitivo Cooperativo
(a) Market-share (maximizar ) _ _
- quota agregada de mercado) (ii) Butim/ coalizao p/ cargos
:c:s’ () majoritarios (pacto de ndo
1] (b) Recurso comum (cofre: agressao)
- maximizar legenda)
9 (a) Micro-Market share (quota (a) Guerrilha (juntos
% individual no mercado) contra outras listas)
o | »
< § (b) Fogo amigo (reduzindo (b1) Top-down (topo da
= (iii) votacgdo de alguns candidatos | (iv) lista contribui p/ o corpo,
E interno a prépria lista) puxadores)
S
© (c) Atague ao cofre (reducéo a (b2) Bottom-up (base da
votacdo em legendas) lista contribui p/ o corpo, )

Fonte: Elaboragao propria
Ao observar 0s jogos de coordenacdo, o0 SRPLA é visto com mais possibilidades
analiticas o que aparenta a primeira vista. O quadro anterior permite a seguinte
ilustracéo:

Sub-eleicio 1:

. i
defini¢io do (i-a) Market Share + (i

4 cadeiras
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Sub-elei¢do 2: partidarias SuPlffmeS pela abaixo da cota votagdo acima da cota
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Y
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Figura 1 - Market-share e competicdo/ cooperacao intra-lista em ESRPLA

Fonte: Elaboracéo propria



Em termos praticos, isso significa que mesmo em situacdo de derrota segura, candidatos
que sabidamente ndo serdo eleitos contribuem para que outros candidatos de sua propria
lista sejam elejam. Trata-se de uma caracteristica do voto transferivel no chamamos
aqui de cooperacgdo botton-up (da cauda da lista para o corpo, Quadro 1 e Figura 1, item
iv-b2). Em contrapartida, esses candidatos recebem indicacdes, por exemplo, para
cargos na burocracia. Parte do jogo politico e da capilaridade dos partidos deve-se a
essa tatica.

Estratégias de cooperacdo Top-down (b1), com os chamados puxadores de votos, tem
chamado a atencdo nos tempos mais recentes — em funcdo da candidatura do Palhaco
Tiririca —, em que personalidades de grande exposicdo e reputacdo publica permitem
que outros candidatos se elegem em funcdo de sua expressiva votacdo. Exceto pela
inclusividade (ver Braga, Veiga e Miriade, 2009), sabe-se pouco sobre o recrutamento
dos partidos e coligacdes eleitorais. Ha, portanto, muito a ser produzido sobre o tema.
Embora aspectos relacionados a cooperagdo-competicdo estrutural intra-lista derivem
diretamente da legislagdo, ndo foram encontradas descri¢des na bibliografia. Trata-se de

proposicdes refutaveis que demonstrariam que eleicdes ndo sdo um jogo de soma zero.
Estrutura eleitoral

Estratégias eleitorais sdo permeadas pelos calculos sobre vitdria/ derrota, em termos de
prospectos de aversdo/ aceitagdo de riscos (Kahneman e Tversky, 1979, 1984). E nesse
ponto que os agentes com maior grau de sofisticacdo séo capazes de gerar expectativas
racionais quanto as suas chances de vitdria futura (Lucas, 1972; Muth, 1961). Fazem
isso na medida que mobilizam conhecimento tacito (Polanyi, 1962, 1966) para
contornar o problema da incerteza. O sentido mais preciso da incerteza € identificado
por Downs (1999):

A incerteza é qualquer falta de conhecimento seguro sobre o curso de
acontecimentos passados, presentes, futuros ou hipotéticos. Em termos
de qualquer decisdo especifica, ela pode variar quanto a possibilidade
de eliminacdo, a intensidade e a relevancia. Quase toda incerteza é
removivel através da obtencdo de informacdo, se uma quantidade
suficiente de dados estiver disponivel .... [que e] obtida apenas através
do gasto de recursos escassos.(1999, p. 97).

E adiante afirma que:

... A incerteza deve se referir a acontecimentos especificos; ndo é uma
condicdo geral. Todas essas trés dimensdes da incerteza (possibilidade de
reducdo, a intensidade e a relevancia) podem ser fundidas num nivel de
confianca como qual aquele que toma decisdo toma cada decisdo. Confianga
absoluta significa que a incerteza foi removida, embora isso seja raro. E ja




gue o nivel de confianca se refere a uma decisdo especifica, apenas a
incerteza relevante o influenciard (Downs, 1999, p. 98).

E equivocada a impressdo de que 0s agentes encontram-se imersos em ambientes
cadticos. Eles atuam em “jogos aninhados”(arena legislativa, partido e lista eleitoral, ver
Tsebelis, 1998) e com efeitos inter-temporais. E nesse ponto que diferencas de
observacdo entre o olhar dos agentes e de analistas demandariam novos estudos.
Buscando avancar na discussdo, fazemos as seguintes proposicoes:

i. A incerteza eleitoral (derrota segura, incerteza e vitoria segura) é inversamente
proporcional ao moédulo da distancia de uma dada votacdo percentual em relacéo
ao percentual de votos do Ultimo eleito da lista;

ii.  Histerese eleitoral como andloga a fendbmenos de histerese econdmica (ver
Gocke, 2002; Setterfield, 2008), e envolve as diferencas de variacdo de custos de
entrada-saida dos cargos eletivos por parte dos incumbentes vis a vis a mesma
variagdo para os desafiantes.

iii. A probabilidade de vitoria eleitoral é associada a condicdo minima de ocupar ao
menos a posi¢do do ultimo eleito da lista (RFB e CN, 1965);
Do ponto de vista da bibliografia, varios estudos apontam para o problema da incerteza

no sistema eleitoral de lista aberta relaciona-se com a posicdo do ultimo vencedor da
lista eleitoral, (Ames, 1995, p. ver , 2003; Bergman, Shugart e Watt, 2013; Chang,
2005; Diermeier e Myerson, 1999; Nicolau, 2006; Tavares, 1999). Apesar do insight
valioso, falta uma formalizacéo para a incerteza e previsibilidade eleitoral considerando
a probabilidade de ocupar ao menos a ultima posicéo na lista eleitoral.

Em termos praticos, apontamos um caminho para a formalizacdo do problema e
posterior tratamento estatistico. O desafio consiste em formalizar os insights em funcgdes
estatisticas tomando como ponto de critico o percentual de votos do ultimo eleito

internamente a lista eleitoral, a Figura 2 permite uma visao sintética que agrega:

(1) “derrotas seguras” (2) Faixa de ncerteza (3) vitorias seguras
4 y
Eleito 1 7 [ Custos de
entrada
/ Custos de
° Al saida
S Probabilidade A |
S . T — Incerteza
2 de eleigdo T
) ] eleitoral
- 172}
i)
wv
Nao 0| é O S »
eleito N~ votos (%)

Ponto critico:
votos (%) do ultimo
eleito da lista eleitoral



Fonte: Elaboragéo propria

Por sua vez, a regularidade estrutural relaciona-se também com a convergéncia das
distribuicfes de frequéncias de votagdo percentual para funcGes de densidade de
probabilidade da familia Weibull (ver Weibull, 1951). Tal fenbmeno da-se tanto para
resultados por distrito, listas eleitorais, e posicdo de candidatos internamente as listas.
Em seu artigo seminal, Weibull, relacionou a aplicacdo da fungdo aos efeitos da
variacdo da taxa de falhas de um componente ou equipamento ao logo do tempo.
Aplicamos ao fendmeno eleitoral considerando a mudanca discreta de estado (vitoria/
derrota e nimero de cargos) para resultados percentuais de elei¢des, listas eleitorais e
candidatos.

No caso, seja v’ o percentual de votos do candidato, k, A pardmetros de forma e escala,

segue que:

AN ' 0
_ e C77) A =
(5) [1]

fOhA4 k) =42\
0 ,v' <0
As funcbes de probabilidade de Weibull, exponencial ou assimétrica para a esquerda,
adequam-se a distribuicdo percentual de votos para elei¢des (curvas 1 e 2, Gréafico 1). E
as curvas 3 e 4 se ajustam para posic¢oes internas as listas, e as distribui¢cdes para uma
dada posicao interna as listas sdo expressas pelas 5 e 6. Bolsas de previsdo podem usar
tais funcdes para estimar a probabilidade de vitoria-derrota de candidatos e melhorar o

ajuste para regressdes multivariadas (Cruz e Reis, 2011, 2012).
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Fungio distibuicdo de frequéncia

Votos de eleigdes Votos Intra-lista Posi¢do intra-lista
A A A

Frequéncia f(v')

Votos v'(%)

Grafico 1 - Grafico tedrico para distribuicfes de frequéncia Weibull para eleicGes, listas
eleitorais e posicéo cardinal interna a lista eleitoral

Fonte: Elaboracdo prépria (ilustrativo)

Previsao eleitoral
Essa pista € relevante, pois o problema da incerteza de eleicdo pode ser resumido na

probabilidade do candidato ocupar ao menos a posi¢do do ultimo eleito de sua prépria
lista eleitoral dado que sua lista tenha conseguido ao menos uma cadeira. Tal
abordagem sintética permite uma solucdo especifica par ao problema da incerteza
apontado por Downs(1999). Nds apontamos a solucao tacita e, em seguida, uma solugédo
generalizada.

O modelo tacito

Para chegar ao modelo geral antes é necessario compreender o modo tacito pelo qual os
agentes preveem os resultados em elei¢cOes de proporcionais, e calculam intuitivamente
as chances dos candidatos, estimando os provaveis eleitos. Em termos praticos, a teoria
do conhecimento tacito, proposta por Polany (1962, 1966), considera o conhecimento
incorporado nos agentes. Apesar do ceticismo da bibliografia, consiste em reconhecer
gue os agentes reduzem a incerteza de algum modo.

Partidos e candidatos ndo disputam eleicOes para saberem quantos votos terdo. Ao
contrario, os partidos montam as listas eleitorais para maximizarem votos, e percebe-se
que suas estratégias de campanha decorrem diretamente das estimativas racionais

guanto ao seu desempenho futuro. Nos bastidores, partidos e candidatos vdo para a
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disputa com uma expectativa racional do numero de cadeiras e da quantidade de votos
de cada candidato de sua lista e do provavel desempenho das demais listas.

Identificar quem e onde tem voto é o ponto de partida para montagem e listas
eleitoralmente viadveis. Certamente isso vai além dos aspectos juridicos e do perfil
adscriticio dos candidatos, apontado por Braga et. al. (2009). Uma pesquisa que
compare as previsoes desses grupos com os resultados ex post contribui para reforcar a
hipGtese de previsibilidade do sistema eleitoral, mas ndo é o teste crucial da hipotese.
As previsdes variam ao longo da disputa, e seriam mais fidveis quanto mais proximos as
eleicOes.

Essas percepgdes empiricas credenciam a hipotese de que a estabilidade na estrutura
social eleva a cognoscibilidade e previsibilidade — em termos de expectativas racionais
— quanto ao desempenho eleitoral dos candidatos individuais, partidos e listas eleitorais.
Os agentes mobilizam conhecimento tacito (Polanyi, 1962, 1966), bem como de
racionalidade subjetiva e contextual (Boudon, 1989; Simon, 1985, respectivamente)
para montarem suas estratégias e compreenderem o contexto do mercado eleitoral.
Convergindo para o efeito do aprendizado, Samuelson(1963, p. 231-236) ressalta a “F-
twist” como metéfora do qual jogadores de sinuca comportam-se “como se” soubessem
os elaborados calculos de cinética e Optica. Esse mesmo raciocinio é aplicado ao
comportamento dos empresarios e empresas, que comportam-se Ccomo Se,
racionalmente, maximizassem lucro. Schumpeter (1961 [1934]) e posteriormente
Downs (1999[1957]) compreendem os politicos e partidos como “como se”
maximizassem votos e mandatos.

Exemplos mostram que as institucional molda o comportamento dos agentes e elimina
aqueles com menor habilidade de decisdo. Seja pela abordagem do conhecimento tacito,
ou da metafora econémica F-twist, o efeito de aprendizado é crucial. O mercado como
mecanismo social de aprendizado também foi apontada por Hayek (1937, 1945, 1989).
Apesar das especificidades da politica, economistas tem apontado similaridades com o
mercado nos termos de pluralidade de agentes, relagcbes de oferta e demanda de bens
publicos, e problemas de maximizacdo. N6s focamos nos candidatos e partidos no
sentido que a mensuracgdo da viabilidade politica traduz-se na sua estimativa de votos.
Esse € o seu valor no mercado eleitoral tal como o valor das mercadorias é estimado por
sua proxye informacional nos precos (Hayek, 1937).

Embora nenhum agente saiba o estado do mercado, estimativas de votos é um

componente de sua estratégia. Previsdes devem operar de modo independe das
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preferéncias. A distancia entre estimativas sobre quem ird vencer a eleicdo e a votacao
de fato nédo credencia a conclusdo que os agentes sejam irracionais, e Sim que essa
distancia — que s é possivel saber ex post eleicdo - exprime a precisdo informacional
dos agentes.

Se as previsdes acertam, entdo a eleicao é previsivel. Se parte das elei¢cdes dentro de um
sistema séo previsiveis, o sistema eleitoral — por suas caracteristicas — o fator que prové
essa previsibilidade. Embora o sistema de lista aberta seja complexo comparado a
outros sistemas eleitorais, induzimos que os agentes contornam essa complexidade
porque estdo focados em suas competicdes — ao qual possuem conhecimento e
racionalidade contextual, ainda que limitada (ver Boudon, 1989, 1996; Simon, 1985) -,
e ndo na variabilidade da implementacdo no proprio sistema ou na comparagao entre
sistemas.

Como os candidatos estimam suas chances frente aos pares intra-lista? Os agentes
buscam mensurar a incerteza em uma eleicdo corrente investindo e medindo sua
reputacdo e eficacia politica por meio da mobilizacdo de redes poder em segmentos
sociais e regides geograficas (Bezerra, 1999, 2001; Nicolau, 2006). Trata-se da
capacidade do carisma pessoal, lacos familiares, de aliados ou recursos econdmicos se
converterem em votos. Mesmo reconhecendo a importancia desses fatores, Nicolau
afirma que:

No Brasil, a competicdo entre os candidatos de uma mesma lista tende
a ser agravada pelo alto grau de incerteza que caracteriza uma eleicéo
para deputado federal, com um numero de candidatos de cada lista,
em geral, muito superior ao potencial eleitoral do partido, e pela
reduzida informagdo que os candidatos tém sobre o potencial eleitoral
do partido e de seus colegas de lista (Nicolau, 2006).

E possivel listar uma série extensa de analises nesse mesmo sentido. Mas preferimos
acreditar que os analistas estdo pouco focados no modo como o0s agentes resolvem eles
proprios o problema. Do ponto de vista dos politicos, bastam poucas elei¢cdes para que o
comportamento do seu eleitorado seja conhecido, 0 que ndo elimina a incerteza. Por fim
0s proprios eleitores indecisos passam a serrem mapeados com base no eleitorado ativo
capaz de influencia-lo.

Capacitados para fazerem estimativas, nos induzimos que os agentes (candidatos ou
partidos) seguem o roteiro:

i.  0s agentes estimam, na composicdo da lista eleitoral, o potencial individual de
votos de cada candidato, de cada uma das legendas partidarias (voto de legenda)
e potencial de transferéncia de votos por parte de candidatos majoritarios;
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Ii.  Calcular a estimativa de votos para uma cadeira legislativa. Usa-se, para tanto,
uma estimativa de comparecimento eleitoral, que € induzido pelo
comparecimento em elei¢Oes anteriores, e considerado o total de eleitores aptos
a votar. Essa estimativa é dividida pelo total e cadeiras do distrito, resultando na
estimativa de votos para uma cadeira;

iii.  Estima-se quantas cadeiras legislativas serdo possivelmente conquistadas pela
lista eleitoral dividindo-se a estimativa do total de votos da lista pelo nimero de
votos necessarios para uma cadeira legislativa.

iv.  Considerando a estimativa da quota de cadeiras para a lista, entdo o ultimo eleito
ocupara a posicdo cardinal referente ao nimero da quota. Por exemplo, se a
estimativa da lista é de cinco cadeiras, entdo o quinto colocado do maior para o
menor nimero de votos sera o provavel Gltimo eleito;

v. A partir da estimativa do potencial de votos para os principais competidores,
esses sdo ordenados do mais votado para 0 menos votado tomando coo
referéncia as votagdes do que ocupa a posi¢éo cardinal da quota de cadeiras, e a
estimativa de votos para uma cadeira, 0 que permite as situacdes a seguir:

/‘
/
/

/ Derrota Vitdria
{ Incerteza
\ segura segura
\
\
o Posigao
(29)°  (25-1)° wen 7° 6° 5° 40 3° 2° 1° na lista

o

, de
¢V(C ) votos

V() pu(CT) -+ Pu(c”)  Pu(c") pu(c’) pu(c”) pv(c”) gu(c”)

Estimativa de Estimativa de Estimativa de Estimativa de Estimativa de
votos do ultimo votos do primeiro  votos do ultimo votos para quota votacdo do
colocado da lista suplente da lista eleito da lista de uma cadeira 1° colocado

Fonte: Elaboracdo Prépria

A figura expressa quatro caracteristicas importantes. A primeira é que, se a estimativa
de votacdo de um candidato estd seguramente acima da quota de votos necessarios para
uma cadeira, entdo a probabilidade desse candidato se eleger eleva-se a 100%. Nesse
caso, a elei¢do desse candidato deixa de ser dependente da lista, e o seu “excedente de
votos” contribui para o sucesso de outro(s) em sua lista eleitoral. Embora ocorra com
menor frequéncia, essa “coopera¢do” derivada das regras ndo deve ser vista como
absurda.

A segunda é que a eleicdo é considerada como um evento com ponto de referéncia
centrado no ultimo eleito da lista. Portanto, a identificabilidade da incerteza, apontada
como o primeiro problema proposto por Downs (1999, p. 97), previsdo eleitoral é

tomada pela distancia e posicionamento vis a vis ao provavel tltimo eleitora da lista.
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A terceira é que as chances de vitdria ou derrota dependem da posicdo (a esquerda ou a
direita) e da distdncia em relacdo a votacdo do provavel dltimo eleito. Quanto mais
distante, e a direita, encontrar-se a estimativa de votacdo vis a vis ao Ultimo colocado
possivelmente eleito, mais provavel sera a sua eleicdo, mesmo que o candidato nao
conte sozinho com votagdo segura para uma cadeira.

Uma quarta caracteristica relaciona-se ao nimero necessario de previsdes para gerar
estimativas confidveis. Embora nem todos possam calcular as estimativas de votos de
cada uma das listas para saber a estimativa de cadeiras, essa informacdo de desempenho
agregado difunde-se no sistema, reduzindo o esforco de predicdes a ter informacdes
quanto ao provavel desempenho dos candidatos competitivos.

Isso significa que, se a estimativa é de cinco cadeiras, bastam as predi¢des de, no
minimo, cinco candidatos considerados competitivos e situd-los cardinalmente.
Todavia, informantes tendem a ser comedidos quanto as suas previsdes, podem
apresentar viés ou omitir informacéo, sendo o nivel de seguran¢a quanto a previsdes um
problema persistente. Um conjunto de previs@es de diferentes agentes é mais confiavel.
Embora seja generalizadvel, o modelo tacito esbarra também na complexidade. Sao
necessarios grande nimero de predi¢bes de outros candidatos para calcular as chances
de um candidato, e isso eleva a probabilidade de erro. Ainda que informag&o sobre o
desempenho das listas seja disponivel, coletar e organizar o desempenho para dezenas
de candidatos de outras listas pode tornar-se inviavel.

O modelo generalizado

Ha um problema de viabilidade para refutar a hipdtese pelo método tacito. Mensurar a
previsibilidade de elei¢cbes proporcionais exige testes em grande escala, 0 que ndo pode
ser feito pelo uso de pesquisa de opinido ou método tacito. Evidéncias empiricas com
grupos restritos podem ser feitas por pesquisa antropoldgica ou socioldgica, e isso difere
consideravelmente de pesquisas de opinido, mas ndo implica que sua viabilidade ou
custos se reduzam.

A solucdo, portanto, consiste em criar um modelo generalizavel a0 mesmo tempo
simples e menor custo. As figuras 1 e 2 fornecem uma pista no sentido de que — embora
a eleicdo comporte apenas os resultados vitoria ou derrota - previsibilidade e incerteza
formam um continuum. O pico da incerteza situa-se — como ponto de referéncia — na
posicdo do ultimo eleito da lista eleitoral. Nés usamos esse insight para compor um
modelo generalizado para melhorar as apostas com um menor nimero de previsdes. O

ponto de partida é a figura seguinte, que sintetiza alguns aspectos das figuras 1 e 2:
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(3) candidatos com (2) candidatos em (1) candidatos com
estimativas de situagdo de estimativas de
“derrotas seguras” incerteza “vitorias seguras”
Eleito 1 —
Probabilidade
intuitiva de
eleicdo
Faixa de incerteza —
Nao o
— »

eleito Ponto critico:

percentual de votos
do ultimo eleito

Fonte: Elaboracédo prépria
Em especial, a probabilidade para um candidato se eleger se relaciona diretamente a sua
chance de ocupar ao menos a posicao do ultimo eleito de sua propria lista eleitoral.
Embora a condicdo seja mais segura caso ocupe outra posicao a direita desta na lista, a
posicdo do ultimo eleito € a minima condicdo necessaria e suficiente para que tenha
garantido sua vitoria eleitoral, e portanto, € a condi¢do de referéncia.
E necessario chegarmos a uma funcéo de probabilidade para a posi¢do do dltimo eleito
da lista eleitoral. Serdo usados resultados de elei¢des ja ocorridas. NOs simplesmente
achamos que o conjunto de funcGes proposto permitem ajustar de modo mais eficiente a
probabilidade de vitdria eleitoral. As funcbes derivadas do modelo serdo usadas para
melhorar as apostas em elei¢cGes futuras de modo a calcular a probabilidade estatistica
de eleicdo de um candidato especifico. A incerteza é ainda mais circunscrita e definida.
O modelo proposto com maior precisdo que o modelo tacito precisamente por operarem
com apenas duas estimativas, 0 desempenho da lista e do candidato de interesse, em

particular. Para chegar ao mesmo, segue a notacao:
3 H t AN : 3721 @], 4 4 AN
Notagdo: seja ‘¥ =€;, uma elei¢do definida no ano “t”, onde “k” € o nivel da eleigdo

(1=vereador, 2= deputado estadual /distrital e 3=deputado federal) e “d” refere-se ao d-

ésimo distrito eleitoral. “c” ¢ um candidato da ¢|W¥ , ou seja, que concorre na dada
eleicdo Y. gE"(¢|¥) é 0 conjunto dos provaveis candidatos eleitos da lista ¢| ¥ .
p(Cyy) éaposigio do candidato “c” na lista eleitoral | , ordenada do menos votado

para 0 mais votado. gq°(¢eW)|s(¥) € a posicdo do ultimo eleito da lista fe¥.
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Plc,, € ¢E (¢|W)] é a probabilidade do candidato C,y pertencer ao conjunto provavel
dos eleitos. gq° (¢ < W) |s(W¥) € a propria estimativa de quota de cadeiras conquistadas
pela lista /€W . s(¥) é o nimero de cadeiras disputadas em ¥ . V(¥) é o total e
votos validos em uma dada elei¢@es ja ocorrida. f(I') =¢V (V) € a funcdo multivariada
—em que I'={s»ewv---a) é 0 conjunto de fatores que incidem no comparecimento
eleitoral —, @V (V) é uma estimativa de comparecimento para uma eleicdo especifica

futura. Ao qual permite formalizar a seguinte proposicao:
Proposicao 1: A probabilidade de um candidato ser eleito no sistema de lista aberta é
igual ao seu / sua probabilidade de ocupar, pelo menos, a posic¢éo do Gltimo vitorioso de
sua propria lista eleitoral. Logo:

Plc,, € 6E (¢|'P)]=Plp(c,y) =¢a" (L € ¥) | s(P)] [2]
A Proposicdo 1 € tautologica por que afirma que a condi¢do minima necessaria para que
um candidato seja eleito é se ele vir a ocupar, a0 menos, a Ultima cadeira (da ordem do
mais votado para 0 menos votado) da quota de eleitos de sua prépria lista eleitoral e a
probabilidade dele ser eleito equivale a probabilidade do mesmo ocupar essa Ultima
cadeira. O paradoxo implica em construir uma funcédo de distribuicdo de probabilidades
para um evento futuro e Unico.
Além disso, a Proposicdo 1 oferece um insight valioso: havendo uma funcdo de
distribuicdo de votos dos Gltimos eleitos que considere a situacdo competitiva para uma
dada guantidade de cadeiras de uma lista com certo desempenho em um distrito de certa
magnitude, essa funcdo de probabilidade permite gerar a melhor estimativa futura
quanto a chance de um candidato se eleger. Esse insight pode ser operacionalizado
encontrando votagBes de candidatos que, em elei¢des j& ocorridas, estivessem em
situacdo equivalente ao do ultimo eleito da lista (sendo dada certa estimativa de cadeiras
a conquista em tantas disputadas) ao qual se deseja gerar predi¢fes. Esse problema torna
necessaria uma definicdo das condicbes sob aos quais dois ou mais candidatos podem
ser considerados equivalentes.
Defini¢do 1: Equivaléncia entre listas. Duas ou mais listas eleitorais sdo equivalentes
se, e somente se, possuem as duas seguintes propriedades:

(1) as listas competiram em distritos com igual nimero de cadeiras em disputa.
(i)  obtiveram desempenho igual em termos de cadeiras conquistados nesses
distritos.
Ou seja:
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O eg(@]S) > === OV, >

s =s'=-=s"q=q'=-=q"

[3]

Visualmente, duas ou mais listas sdo equivalentes se e somente se elas ocupam o

mesmo lugar no quadro a seguir:

Numero “s” de cadeiras em disputa

8 9 s 94
0/8 0/9 -~ O0Js - 0]94

118 119 - 1s .- 1|94
q| ql8 ql9 . [g=qls| ". ql94

s |s=8|8 s=9|9 . qg=s|s . q=94|9%4

Numero “q”

de cadeiras conquistadas

Por definicdo, um cenéario eleitoral ¢(q|s) refere-se a uma cota de cadeiras (q) — ou

desempenho da lista - dada certa quantidade de cadeiras em disputa ().

Definicdo 2: Equivaléncia entre os candidatos. Dois ou mais candidatos eleitorais sao

equivalentes se, e somente se, possuem as duas seguintes propriedades:

(i)
(i)

Portanto:

pertencem a listas equivalentes (def.1);
estdo na mesma posicdo ordinal (ordem decrescente, do mais votado para o
menos votado) de suas respectivas listas eleitorais.

C. =C E---Eciu‘v’\Pi SV =0"=...
u ro "o uo [4]
-~~E€ ’qi :qi :...:qi

Em seguida, considerando o percentual de votos para cada candidato da lista, tem-se

que o quadro abaixo representa os percentuais de votacdo dos candidatos para um

cenario ¢ =q|s:

Derrota Vitoria
Incerteza
segura segura
(25° (@s-1° - (@+1° | o |@- - ¥ 2 r |op
V@) VE) - vE) [VE) (Ve o VED Ve V) | G
vi(er) viel) e V(e) [ VO(er) v(el) e O(eT)  vi(er)  vU(el) | 4, 2
. —
V() VED) e VAEn) V() vE(el) e Vi) Ve Ve | 4 2
. . . . . . . o
0'- <>. O'W O.Z O.' <>.m 0'” <>.I ' §
vier) vi(er) --ovi(er) |vier) vi(e)) --ovi(el) vi(e]) vi(c) G5
Vi) V(e e Ve (VULE) VU(el) e Vi) Ve VL) | G
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Fonte: Elaboracao prépria

No quadro acima, as listas flg;fi;"';fig;--- referem-se em quaisquer eleicoes ¥ . Sao
ordenados os percentuais de votacdes dos candidatos do primeiro ao ultimo colocado,
tomando o primeiro como sendo a maior votagdo, logo p=1°;2%---;9°%---;(2s)°. Em
destaque, as votagOes que satisfazem a condicdo de p =g° encontram-se na condicao
de maxima incerteza. ®(q°|s) :{VO(CZ);VO(CfZ);-'-;VO(CZ);VO(CZ+1);---}, é vetor para o
conjunto dos percentuais de vota¢éo para a posi¢ao e cenario qg° | ¢, que é a posicdo de

maxima incerteza e que atende a condicdo minima necessaria e suficiente para que

represente a fungéo de probabilidade de eleicéo.
Aplica-se entdo uma transformagdo de Fourier no conjunto discreto ®(q°|s), de tal

modo que:
Flo( [5)]~ f, (x) [5]

Ou seja, F[®(q°

¢)] é a fungdo mais semelhante a fq°|g(x)’ cumprindo a condigdo de

probabilidades associada a posi¢do de maximo incerteza, e também para outras posi¢des
na lista eleitoral, logo:
Proposicao 2: Considere as seguintes informacdes:
i. Seja fq0|g(x) com a fungdo continua que melhor se ajusta a distribuicdo discreta
dos percentuais de votos dos candidatos que ocupam a posi¢do dos Ultimos

eleitos da lista, ou seja, P=0 |¢;

N N PV(Cyy) | s
. S I =
i Seja v (e lde =" s
V(C/zml) ;

iii.  Considere ¢¢ o cenario eleitoral estimado do candidato C,y, de tal modo que

como a estimativa de percentual de votos

essas trés caracteristicas satisfacam a Proposicéo 1 P(C,, € PE (/| \P))
Segue que a probabilidade de eleicdo de um certo candidato ser é dado por:

v’ (cqy )lds

P(Cy €9E (L lge)) ~ [ f(x

0

)dx [6]

p=q’l¢ p=q’l¢
Logo fq°|g(x) serd a funcdo de probabilidade de vitoria para o0 cenario q°|c. Desse

modo, se existe uma estimativa de votos para um candidato ¢v(c)e um cenario
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identificado q|s, entdo a funcéo fqolg(x) usara o percentual estimado da votacdo desse

o’ (Cqu)lds

candidato, ou seja, j f(x )dxp " estima a chance do candidato vencer.
0

p=qlc =]

Por sua vez, ndo sabemos qual o formato da funcdo de incerteza, mas induzimos que
esteja relacionada ao modulo da funcéo de probabilidade de ocupar a posic¢éo do ultimo

eleito da lista eleitoral, entdo temos:
f(w| f(x

) [7]

De modo mais simples, e como exemplo hipotético, nds sobrepomos 0s desenhos com
uma funcédo de probabilidade de elei¢do, onde a posicdo da esperanca relacionada ao
percentual de votos do ultimo eleito da lista eleitoral para qualquer cenario. Se o

conjunto F[®(q°

S)]= qug(x) , entdo levantamos a hipotese que essa fungéo seja uma

funcdo matematica da familia Weibull. Uma distribuicdo dos percentuais de votos
possivelmente segue esse mesma familia de fungdes.

Por sua vez, a funcdo de incerteza possivelmente estd associada a probabilidade a
funcdo de probabilidade A é que, a medida que um candidato com certo percentual de
votos se aproxima — pela esquerda ou direita — da esperanca estatistica. A incerteza é
tanto maior quanto mais se aproxime, pela esquerda ou pela direita, a estimativa de
votos do candidato para com essa esperanca estatistica, tal como expressa a figura a
sequir:

Desse modo, se os candidatos detém conhecimento da estrutura sécio-politica do
distrito eleitoral, das informacgdes contextuais da eleicdo e as regras que pautam o
algoritmo de distribuicdo de cadeiras, basta que mobilizem o primeiro conhecimento
juntamente com o segundo para gerarem estimativas de desempenho das listas e dos
candidatos dessas listas.

Outra consequéncia refere-se ao quantitativo de func¢@es considerando todos os cenarios
hipotéticos A partir do conhecimento intuitivo usado pelos agentes e acoplado a uma
modelagem de dados das elei¢bes de 1994-2016, é possivel criar um modelo estatistico
mais amplo para os cendrios eleitorais. Se todas as possibilidades de cadeiras no
intervalo 8-94 fossem possiveis, 0 modelo somaria 571.184 fun¢des de probabilidade.
Todavia, é provavel que menos de um décimo desse total sejam empiricamente

existentes.
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92_4: 0.(29) = 92_4:(3 +1).(2s) =571184 [8]

O gréfico a seguir exemplifica o crescimento do niumero de cenarios, sobretudo para
os distritos com maior nimero de cadeiras.

18000 -
16000 - f(s)= (s+1).(2s)|8 <s<94
14000 -
12000 -

—_

2 10000 -
8000 -
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4000 -

2000
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0O M O M 0 M O M O M O MO M 0 M 0 M
A NN N NN O O NN 0O

O que se busca é usar mecanismos de extrapolacdo para prever as fungdes para 0s

cenarios nao existentes. Um ndamero menor, que considere apenas o0s de

probabilidade de elei¢céo apresenta o seguinte numero de fungéo:

isz86.(8+94) _ 4386
8 2 [9]

As bolsas de previsao

Ao enquadrar o problema em termos de equilibrio microecondémico da disputa intra-lista

eleitoral e entre listas, nds compreendemos que as fungdes derivadas do modelo

caracterizam as posicOes nas listas como possiveis equilibrios de Nash decorrente da

saturacdo entre estratégias dos competidores(Aumann e Brandenburger, 1995; Nash,

1950).

O efeito de saturagdo ao longo da campanha significa que ndo conseguem mais

maximizar votos e cadeiras, e buscam preservar votos conquistados porgque sabem que

se trata do seu eleitorado seguro. Esse efeito de saturacdo em disputas de proporcionais

facilita ainda mais a previsibilidade de resultados, pois confiram um cenario factivel de

Expectativas Racionais(Lucas, 1972; Muth, 1961).

Adicionalmente, o efeito da informagdo nos agregados eleitorais ajuda a comprovar a

hipotese de Hayek (1937, 1945) aplicado ao nosso problema. Evidentemente,



21

consideramos intercambiaveis o0s conceitos de equilibrio microeconémico e
regularidades socioldgicas, definidas como estrutura social.

Portanto, quando levantamos o problema da influéncia da estrutura socioecondmica e
politica (retrospecto) na competicéo eleitoral, buscamos tornar claro que é possivel uma
teoria da competicdo em termos sociais e politicos, e que o equilibrio microeconémico
dos competidores é uma aplicacdo instrumental da teoria econdmica a um objeto em
ciéncia politica, e ndo uma reducéo da politica a economia.

Prever resultados eleitorais sem fazer pesquisas amostrais pode parecer um exercicio
coletivo de adivinhacdo. Embora a solugdo pareca mais distante se pensada dessa forma,
na verdade implica em adaptar ao sistema eleitoral brasileiro uma técnica preexistente e
consolidada de prever resultados eleitorais, que € o uso de bolas de predicdo. E possivel
que bolsas de previsdo contornem os problemas detectados em outras técnicas
precisamente por que invertem o fluxo da informacdo. Ao invés de se buscar a
informacdo, ela € disponibilizada pelo pablico interessando em previses.

Ao invés de ir atrds da informacdo, é possivel coletd-la via internet dos demonstram
interesse nos resultados. Cruz e Reis (2011, 2012) levantaram a possibilidade de inovar
nesse campo de estudos em eleicBes no Brasil. A base do modelo de previsdo para
eleigdes legislativas apresentado aqui foi apresentada na Third International Conference
on Prediction & Information Markets (Nottinghan, Abril de 2011. O diagrama do

software web que esta sendo proposto:

Figura 5 - Diagrama do aplicativo web para melhoria das previsdes eleitorais

(] w
; [ | [conmaos \ 2 = Modelo Probabilidad
PUBLICO WEB Disputas | |vinculadosa \ @ . probabilisticode de vitoria/
proporcionai] |candidaturas / £ & vitéria-derrotano ™ e de vitoria
ras /.= o
-ww & proporcionai & S Siatorna derrf)ta
= . proporcional de lista i
REVISOES aberta
) I | Contates Estimativa Probabilidad
isputas vinculados a o~ A
majoritarias | | candidatura / @dregada parao == e de vitoria/
majoritaria precos dos derrota
contratos
i .

Fonte: elaboracdo prépria
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Uma das vantagens das bolsas de predicdo € que mesmo que as pessoas tomadas
individualmente ndo sejam capazes de fazer predi¢des racionais, um nimero maior de
participantes e o efeito intertemporal ao longo da campanha propicia a melhoria das
apostas.

Os participantes tenderdo a um equilibrio entre suas previsdes individuais e do
agregado. A gerarem a melhor informacdo disponivel, se sabera também que essa
informacdo visivel nas bolsas de previsdo, fazendo com que o efeito da informacao
privilegiada seja disseminado.

O quadro a seguir explicita as caracteristicas das bolsas de previsdo comparado a

pesquisa amostral

Caracteristica Bolsas de previsédo Pesquisa amostral
Teoria Expectativas racionais; Informacéo Preferéncias, Probabilidade
agregada (mercado) estatistica (sociologia, técnicas
estatisticas)
Informacéo Unidimensional (vitéria-derrota) Multidimensional (idem+perfil do
captada eleitorado)
Pergunta O que ird ocorrer? Quem vocé acha  Qual a sua preferéncia? Seu perfil.
gue vencera? Em quem vocé votara?
Tempo de 4 (menor - OK) 1 (maior)
resposta
Custo 4 (menor - OK) T (maior)
Distritos N (acesso a internet) T (alto custo p/ mercados
pequenos pequenos)
Disputas T (incluindo previs&o em cenérios Ineficiente
Proporcionais inusitados)
Interagdo com o | T (Redes sociais, aparelhos méveis) Inexistente
publico
Validacéo T (ex post, n° participantes e volume T (ex post; estatistica - desenho
das estimativas) amostral)
Limitag&o ™ publico ativo (R$, prémios, etc.) Amostra enviesada ou de dificil
acesso

Fonte: elaboracgéo propria

O principal diferencial proposto ¢ a previsdo em elei¢des de proporcionais e o fato que a
tecnologia ndo concorre diretamente com institutos que realizam pesquisas amostrais,
mas sim expande o mercado de previsdes. Portanto, em disputas de proporcionais nao
h& competidores potenciais. No caso de eleicdes majoritarias, ndo ha efetivamente uma
disputa com institutos de pesquisas de opinido, havendo até mesmo sinergias entre 0s
enfoques metodoldgicos.

Além disso, hd menos custos operacionais em bolsas de previsdo que pesquisas
amostrais. Envolvem também a atualizacdo rapida por meio de integracdo com redes

sociais, dispositivos moveis, aumentando assim a interacdo com o publico O modelo é
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passivel de aprimoramento a cada elei¢do, criando um novo campo de aplicacdes e
pesquisas académicas em elei¢cOes. As bolsas de previsdo geram informacdo barata
sobre disputas eleitorais, alargando o campo de pesquisas em elei¢cdes no Brasil com o
engquadramento entre mercado e democracia, com capacidade de inovar no debate
guanto aos candidatos e suas campanhas.

A respeito do impacto académico da pesquisa, o paralelo pode ser buscado nas
experiéncias internacionais. Bolsas de predi¢cdo relnem caracteristicas de pesquisa
académica, mas também modelo de negdcios. A lowa Eletronic Markets, em
funcionamento desde 1988, tem demonstrado superioridade as pesquisas amostras em
eleicBes presidenciais. Esse experimento académico com mais de trés decadas inspirou

uma série de modelos de negdcios que se expandiram com a expansao da internet.
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