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Resumo:

O desenvolvimento das instituicdes democraticas, desde os anos 90, tem reestruturado o
processo decisorio da diplomacia nacional, gerando a politizagdo da politica externa. O
apice do movimento afigurou-se ao longo do governo Lula, haja vista as percepgdes
divergentes acerca do pragmatismo/acerto ou ideologizacdo/equivoco da conduta
externa brasileira. O acompanhamento do debate é o objetivo do presente trabalho, cuja
pesquisa se arvorou nas diferentes opinides emitidas acerca do projeto de insercédo
internacional do governo Lula, por diversos setores sociais (burocratas ligados ao
Itamaraty, pesquisadores académicos e jornalistas). Os dados coletados permitem
perceber que a politizacdo da politica externa se aprofunda e atinge, inclusive, setores

ligados ao processo decisorio em politica externa.
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1. Introducéo

A politica externa brasileira, em geral, € marcada pelo aspecto de continuidade ao inves
do de mudanca (o que significa que se caracteriza por ser mais uma politica de
Estado/estrutural do que de governo/conjuntural). Entretanto, desde os anos 90, no
ambito do pds-Guerra Fria, em vista de ter de se adaptar as mudangas de um sistema
internacional em processo de transicao e indefinigdes, a politica externa brasileira se vé
envolta da dindmica continuidade/mudanca. Tal dindmica fez com que houvesse notdria
reorientacdo da postura diplomaética do pais, em conformidade com as transformacGes

mundiais® e domésticas de entio.
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1 O fato é que o inicio da década de 1990 foi marcado pelo fortalecimento do liberalismo. Até entdo o
Estado, de um ponto de vista realista, era a unidade das Relag¢Ges Internacionais. A partir de entdo, com a
temética da democracia e dos direitos humanos, a unidade Gltima passa a ser o individuo, colocando a
questdo da soberania em discussao. Surgem, também, novos temas e agendas: feminismo, racismo,


mailto:dhiegomapa@gmail.com�

Esse processo foi acompanhado pela dindmica doméstica de abertura
democrética no Brasil, que langava novos desafios a politica externa. Conforme salienta
Maria Regina S. Lima (2000), as instituicdes democraticas possuem a fragilidade do
“dilema dos governantes” (0 governo deve ser exercido visando o “bem comum” ou
deve atender a projeto/plataformas partidarias e de governo?). Evidencia-se, assim, o
debate entre politica de governo e de Estado e a dindmica continuidade e mudanga, no
processo decisorio da politica externa.

O tradicional insulamento burocratico do MRE (Ministério das Relacdes
Exteriores) passa a conviver com 0s ensaios de opinido publica de um regime
democratico. Urge, ainda, a necessidade de dialogar com grupos sociais que possuem
interesses (econdmicos, politicos, académicos, sociais, culturais, etc.) na conduta
externa do pais, a fim de evitar os perigos do “efeito distributivo” (beneficiamento de
determinados setores em detrimento de outros). O efeito disso é que as prerrogativas do
MRE passam a ser compartilhadas com outras esferas governamentais (Ministérios da
Economia, da Cultura, da Educacdo, do Turismo, etc.), além de abrir didlogo com o
empresariado nacional, académicos, ONG’s e setores sociais interessados nos rumos
diplomaticos do pais, gerando a politizacao da politica externa.

Em vista disso, a politica externa que, em geral, € marcada pela continuidade e
consenso, tem vivenciado contrariedades no &mbito doméstico. O fator chave do
fendmeno é a ascensdo do governo Lula (2003-2010), de corte social-democrata (que
propugna, na arena internacional, um projeto de insercdo via cooperacdo sul-sul, e
reforgo da multipolaridade). Emergindo a partir de um discurso de oposi¢do ao ideério
neoliberal (e propondo combater os efeitos assimétricos da globalizacao), a diplomacia
de Lula da Silva findou rompendo com o viés de insercdo vigente ao longo do governo
Cardoso (institucionalista, de apoio e integracdo a normas e regimes internacionais,
buscando maior correlagdo com EUA e Unido Européia).

A mudanga de foco e de estratégia de inser¢do internacional € o motor dos
debates internos sobre a politica externa brasileira durante o governo Lula, que envolve
pesquisadores académicos, burocratas intelectuais vinculados ao Itamaraty e a grande

imprensa. Acompanhar esse debate, que gera opinides divergentes sobre a diplomacia

desarmamento, meio ambiente. Tais questdes sédo discutidas em foros coletivos, de ambito multilateral,
devido a uma maior institucionalizacdo da ordem. E nesse movimento que se desenvolve o conceito de
governanca global, e emergem novas instituicdes (a exemplo da OMC, em substituicdo ao GATT, em
1994). Ao mesmo tempo, os EUA adquirem um papel central importante (reforco da unipolaridade).



nacional, é o objeto do presente trabalho. Para melhor compreender o tema,
primeiramente sera abordado o projeto de politica externa, tal como elaborado por seus
formuladores, enfatizando a diferenga entre os governos (FHC e Lula) que se
sucederam. O objetivo € demonstrar a existéncia de setores divergentes dentro do
proprio corpo diplomatico.

Os momentos em que as diferentes percepcOes afloraram, foram as elei¢Oes
presidenciais de 2006 e 2010, nas quais 0s grandes temas da politica externa foram
postos em tela e criticados. Assim sendo, em um segundo momento, Serd posto no
debate a percepcdo dos analistas de politica externa, dentro da dindmica das elei¢des
presidenciais e eventos da politica externa brasileira. Por fim, com o fito de melhor
visualizar os impactos da postura diplomatica na opinido publica (no caso, a grande
imprensa), sera feito breve estudo sobre um ensaio de politizacdo da politica externa
referente a intermediacdo do Brasil (junto a Turquia) na questdo nuclear iraniana. O

trabalho sera seguido de conclusdes remissivas acerca dos pontos encadeados.

2. Os projetos de politica externa

E possivel notar, desde o inicio do mandato de Lula da Silva em 2003, que a politica
externa de seu governo apresenta-se como agente de um novo dinamismo agregado a
diplomacia brasileira, dado pelo rompimento com a crenca da existéncia de um mercado
internacional auto-regulador e justo, cuja dindmica proporcionaria ganhos aqueles que
se abrissem ao seu movimento. A este respeito, Valter Pomar, secretario de Relagdes
Internacionais do PT, ndo esconde que “o governo Lula nasceu da oposicdo ao
neoliberalismo”, no qual a politica externa esteve “desde o inicio sob hegemonia de
concepcdes fortemente criticas ao neoliberalismo e a hegemonia dos Estados Unidos”.
Tal posicionamento teria sido favorecido pela “existéncia, no Itamaraty, de uma
corrente nacionalista, desenvolvimentista e pro-integracdo regional”, capitaneada por
Celso Amorim e Samuel Pinheiro Guimarées. Tendo se desenvolvido, por um lado, em
um momento de crise do “ideario neoliberal” e da “hegemonia estado-unidense”, e por
outro lado, em um ambiente de transicdo na configuragdo da ordem no sistema
internacional, “a atual politica externa do Brasil corresponde aos interesses estratégicos
de uma ‘poténcia periférica’” (POMAR, 2010).

Por “poténcia periférica” entenda-se a aspiracdo a condi¢do de poténcia mundial,

tendo como plataforma de ascensdo a lideranga exercida entre 0s paises em



desenvolvimento (o Sul). Entre os formuladores da politica externa do Brasil de entéo,
destaca-se a figura do préprio presidente Lula, do chanceler Celso Amorim, do
embaixador Samuel Pinheiro Guimaraes (que exerceu o0s cargos de Secretario Geral das
Relacbes Exteriores, e chefiou a Secretaria de Assuntos Estratégicos, nos primeiro e
segundo mandatos de Lula, respectivamente) e do assessor especial para assuntos
internacionais da presidéncia, professor Marco Aurélio Garcia. Percebe-se, entdo, a
convergéncia entre a visdo progressista (a social-democracia partidaria) e a corrente

nacionalista/autonomista do MRE.

O posicionamento presidencial sempre foi muito claro. A prioridade ao
Mercosul e a defesa do multilateralismo foram pautas reforcadas durante o discurso de
posse ao cargo presidencial, em 2003, em que falou sobre a defesa dos interesses
nacionais no cenario internacional®>. A busca da integragdo sulamericana a partir do
fortalecimento do Mercosul, a percepcdo de que a politica externa € um elemento
integrante do projeto de desenvolvimento nacional, 0 combate as assimetrias, a defesa
do multilateralismo — principalmente da reforma do Conselho de Seguranga das Nagoes
Unidas —, o estabelecimento de parcerias estratégicas com paises com niveis de
desenvolvimento (ou que possuam interesses) semelhantes ao brasileiro e a ndo ruptura
do relacionamento com paises desenvolvidos, conforme delimitados no discurso

presidencial, seriam as linhas gerais defendidas pelo governo ao longo de seu mandato.

As figuras de Celso Amorim e Samuel Pinheiro Guimardes fortalecem e
amadurecem esse processo, conforme salientou Pomar. Ao caracterizar a diplomacia do
governo Lula, o ministro Celso Amorim entende que esta surgiu em face dos problemas
gerados pelas “limitacdes do modelo neoliberal, centrado na fé cega na abertura de
mercados [...] e retracdo do papel do Estado” e, estando envolta pela idéia da busca do
“desenvolvimento com justica social”, seria orientada para funcionar como
“instrumento de apoio ao projeto de desenvolvimento social e econdmico do Pais” e, ao
mesmo tempo, almeja promover a “cooperacdo internacional para o desenvolvimento e
para a paz” (AMORIM, 2004). Essa perspectiva teria por acdo estratégica prioritaria o
esforco de integracdo da América do Sul a partir do Mercosul, conforme demonstrado

pelos avangos obtidos nesse sentido: os acordos comerciais firmados entre o Mercosul e

2 Discurso do Presidente Eleito Luiz Inacio Lula da Silva, "Compromisso com a Mudanca". S&o Paulo,
28/10/2002. Disponivel em: http://www.mre.gov.br/portugues/politica_externa/discurso. Acesso em: 19
mai. 2009.
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0s paises da Comunidade Andina e o projeto de constituicdo da Comunidade Sul-
Americana de Nacdes (CASA)®.

O G-20, aliado & criagdo do Forum IBAS (india-Brasil-Africa do Sul) e da
Cupula América do Sul-Paises Arabes (ASPA), demonstra, de outra forma, a segunda
linha de acéo prioritaria da diplomacia do governo Lula: o estabelecimento de parcerias
estratégicas com paises em desenvolvimento, com destaque para 0s paises africanos de
lingua portuguesa. Neste particular, segundo o ministro Celso Amorim, reside a
peculiaridade da politica externa do governo Lula: “vocacdo para o dialogo com atores

de todos os quadrantes e niveis de desenvolvimento” (AMORIM, 2004).

A aspiracdo a condicdo de poténcia, apontado por alguns analistas (e pelo
proprio Valter Pomar), é perceptivel no pensamento do embaixador Samuel Pinheiro
Guimardes (2005). Sua idéia central € que o Brasil possui todas as condicOes
(geograficas, territoriais, demogréficas, de riqueza do solo) para se tornar uma poténcia
mundial, um pais plenamente desenvolvido, mas que, para tanto, necessita superar
quatro grandes desafios: a reducdo das disparidades sociais, a superacdo das
vulnerabilidades externas, a concretizacdo do potencial brasileiro e o fortalecimento da

democracia.

A percepcdo de Guimardes € de que o sistema internacional aponta para a
formulacdo de polos de poder centrados na Europa (sob o eixo Frangca-Alemanha), na
Asia (eixo Japdo-China) e na América. Para a América, procura defender a idéia de
articulacdo entre Brasil e Argentina a fim de conformar a regido sulamericana como
polo de poder no sistema multipolar em ascensdo, fugindo da hegemonia
norteamericana na regido, pois, conforme defende, “o destino da sociedade brasileira
jamais podera ser médio, tendo em vista as dimensdes de seu territdrio [...] O destino
brasileiro sera de grandeza ou caos” (GUIMARAES, 2005, p. 341). Nesse sentido é que
se encaminhariam as ag0es do governo Lula como, por exemplo, o protagonismo

internacional brasileiro, dado pela aproximac&o estratégica a paises africanos e arabes (a

% A “Comunidade Sul-americana de Nagdes” (CASA) teve sua origem em 2004, na I11 Reuni&o de Chefes
de Estado e de Governo da América do Sul, realizada em Cusco, Peru. Em 2007, durante a | Clpula
Energética Sul-americana (Isla Margarita, Venezuela), decidiu-se adotar o nome “Unido de Nagdes Sul-
Americanas” (UNASUL), que é constituida pelos doze paises da América do Sul (cf. dado disponivel em:
http://www.itamaraty.gov.br/temas/america-do-sul-e-integracao-regional/unasul. Acesso em: 24 out.
2010).
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partir do discurso de fortalecimento do dialogo Sul-Sul), a atuacdo multilateral

brasileira, com destaque para a OMC e a criagdo do G20 e do IBAS.

A visdo de Guimardes apresenta um forte posicionamento anti-hegemdnico
(onde o sistema internacional € percebido a partir da dicotomia entre centro e periferia),
que exerceu forte influxo sobre a politica externa de Lula, que rumou em direcdo a
Africa, Oriente Médio e Asia, sem tirar os olhos dos EUA e da Europa, e procurou
fortalecer o bloco regional de sua preponderéancia. Essa preocupagéo, principalmente em
termos de fortalecimento do bloco regional, vdo ao encontro das propostas de carater
mais partidario do governo. O fato é ratificado pelas declaragdes de Marco Aurélio
Garcia, em 2006, a “Carta Maior (Brasil)”, em que elogiou 0 “bom desempenho [do
Brasil] na é&rea internacional”, jA& que o objetivo fundamental era “criar uma
solidariedade regional” sulamericana. Acrescentou ainda: “Numa conjuntura adversa,
tentamos mudar a correlacdo de forcas internacional [...] ou se aceita passivamente a
correlacdo de forcas, ou se tenta altera-la. NOs interviemos para mudar

significativamente a regio™*.

E possivel notar, assim, que a estratégia de insercdo internacional adotada pelos
formuladores de politica externa, no governo Lula, se da a partir de uma percepc¢éo
especifica do sistema internacional (instdvel e que abre brechas ao esforgo de
estabelecimento da multipolaridade), cuja clivagem seria a relagdo Norte-Sul
assimétrica (desdobrando-se no combate as estruturas hegemonicas), e no qual o
interesse nacional, pautado pela busca de desenvolvimento (ampliacdo do fluxo de
comércio e expansdo do empresariado nacional) e pela aspiracdo a condigdo de
poténcia, configuraria um plano de ac¢do no qual o aprofundamento da cooperacdo Sul-

Sul e do multilateralismo seriam redimensionados (tornando-se estratégia fundamental).

Esse posicionamento foi um ponto de mudanca com relagcdo ao que se verificara
ao longo dos anos 90 (principalmente no governo Cardoso, 1994-2002). De fato, os
responsaveis pela politica externa brasileira, até entdo, ao interpretarem o “mundo de
polaridades indefinidas” que emergiu do pos-Guerra Fria, concluiam que “a autonomia
SO serd exercida com sucesso se levarmos em conta a necessidade de aceitar a
inevitabilidade da globalizacdo e soubermos aproveitar a sua dindmica” (LAFER,

FONSECA JUNIOR, 1997, p. 71), o que esbocava a logica da participa¢do no sistema

* Entrevista concedida pelo assessor especial para assuntos internacionais da presidéncia, Marco Aurélio Garcia, a
Agéncia de Noticias Carta Maior (Brasil). Caracas, 07/06/2006. Disponivel em:
http://www.voltairenet.org/article139857.html. Acessado em: 19 mai. 2009.
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internacional pela integracdo a regimes e organismos. Em outras palavras, enquanto a
percepcdo de corte liberal e institucionalista, vigente nos anos 90, apontava para a
necessidade de se adequar ao movimento da globalizagcdo, a postura progressista e
autonomista do inicio do século XXI apresentou um programa que busca mudar a
dindmica do sistema internacional (proposta reformista, principalmente no que tange ao

Conselho de Seguranga da ONU, onde o Brasil pleiteia um assento permanente).

A “mudanca de programa”, segundo Vigevani e Cepaluni (2007), apresenta
diferentes estratégias para a busca da projecao internacional do Brasil. O governo FHC

"5 ou seja,

teria sua politica externa caracterizada como de “autonomia pela participacéo
“a adesdo aos regimes internacionais, inclusive os de cunho liberal, sem a perda da
capacidade de gestdo da politica externa”, com o objetivo de “influenciar a prépria
formulacdo dos principios e das regras que regem o sistema internacional”. Por seu
turno, a politica externa do governo Lula seria a da “autonomia pela diversificacao”,
gue preconiza a “adesdo do pais aos principios e as normas internacionais por meio de
aliancas Sul-Sul [...] pois acredita-se que eles reduzem as assimetrias nas relacdes
externas com paises mais poderosos e aumentam a capacidade negociadora nacional”

(VIGEVANI, CEPALUNI, 2007, p. 283).

E importante salientar que, a visio do sistema internacional e da insercéo
brasileira, conforme a 6tica de Amorim e Guimar&es, configurariam aquilo que Miriam
Saraiva (2007) identifica como sendo a corrente autonomista (ou nacionalista), que
prevaleceu de forma hegemoénica no MRE, ao longo do governo Lula, que “tem
preocupacdes de carater politico-estratégico dos problemas Norte/Sul” e, dessa forma,
“prioriza as relacGes de cooperagdo Sul-Sul e busca maior lideranca brasileira na

America do Sul”. Essa corrente se oporia aos chamados “institucionalistas pragmaticos”

> O “legado concreto” da politica externa de Cardoso, conforme Vigevani et al (2003), apresenta uma
“perspectiva multifacetada”, com ampla agenda e campo de atuacdo. A prioridade dada ao Mercosul é
compreensivel tendo em vista que 0 entorno regional era a esfera geopolitica mais palpavel para manter
margem de autonomia em relagdo aos EUA e seu posicionamento hegeménico. Nesse sentido, a adeséo as
normas internacionais de garantia ao desarmamento nuclear, além do processo de abertura econémica e
reformas internas, sinalizavam o desejo de manter boas rela¢fes com as poténcias econémicas mundiais
(em especial, os EUA), e agiram no sentido de “desdramatizar as rela¢gdes com os Estados Unidos”. Ao
mesmo tempo, 0 bloco mercosulino, enquanto plataforma de insercdo e “reserva de autonomia”, serviu
como espaco de negociagdo diplomética em busca de alternativas ao projeto norte-americano de criagéo
de uma Avrea de Livre Comércio das Américas (ALCA, apresentada na cpula de Miami, em 1994),
verdadeira extensdo do NAFTA, cuja idéia proposta acabaria servindo a expansdo da economia norte-
americana pela América Latina, com vantagens marginais ao interesse brasileiro. Outro aspecto marcante
da atuacéo internacional do Brasil no periodo, de &mbito multilateral, se deu no seio da OMC
(Organizagdo Mundial de Comércio), espécie de terceiro “tabuleiro de negociages comerciais
multilaterais” (junto com a Alca e o acordo Mercosul-UE), através do mecanismo de resolucdo de
controvérsias, utilizado nos contenciosos comerciais.



(Celso Lafer, Gelson Fonseca Junior e Luiz Felipe Lampreia sdo 0s expoentes desse
grupo, visto que coordenaram o Itamaraty e estabeleceram seu programa de agdo ao
longo do governo Cardoso), que “procura dar maior importancia ao apoio do Brasil aos
regimes internacionais em vigéncia”, além de defenderem a idéia de “uma insercao
internacional do pais a partir de uma soberania compartilhada [...] busca na América do
Sul uma lideranga mais discreta” (SARAIVA, 2007, p. 22-24).

A existéncia de duas correntes de pensamento e propostas de agdo internacional
brasileira, dentro do Itamaraty (que possui historico perfil burocratico de relativa
coesdo), sao um demonstrativo do impacto gerado pela mudanga de orientacdo da
politica externa nos anos 90 (o rompimento com o paradigma da “autonomia pela
distancia”®, vigente nos anos 70 e 80). Tal fator reflete a politizacdo da politica externa.
N&o obstante, a crise do ideario neoliberal, ainda nos anos 90 (forcado pelo ciclo de
crises econdémicas: mexicana, asiatica e russa) e os impactos do pés-11 de setembro
(que se desdobrou em uma postura unilateral do governo nortemaericano de George W.
Bush), reorientaram o impulso institucionalista (de viés liberal) em prol da globalizacdo
(surgiu o discurso da “globalizacdo assimétrica™), abrindo espago para a perspectiva
autonomista/nacionalista, que se tornou hegeménica no governo Lula. Essas variaveis
conjunturais foram seguidas pela existéncia de grupos sociais (académicos e opinido
publica) que apdiam esta ou aquela perspectiva de inser¢cdo internacional, conforme

esbocaremos a seguir.

3. As opinides divergentes

As diferentes andlises produzidas sobre a conducdo da politica externa brasileira tém,
por vezes, alcancado conclusdes divergentes, que podem ser organizadas em trés niveis:
os defensores, 0s opositores e 0s observadores apartidarios. Curioso notar que, no meio
académico, os defensores da conduta diplomatica do governo Lula séo,
necessariamente, os criticos do governo Cardoso. Exemplo notério é o autodenominado
“grupo de Brasilia” (SARAIVA, 2007, p. 36) - especialistas das RelacOes

Internacionais, em geral historiadores, vinculados a Universidade de Brasilia — cujas

® A “autonomia pela distancia” seria a “politica de ndo-aceitacdo automatica dos regimes internacionais
prevalecentes e, sobretudo, a crenga no desenvolvimento parcialmente autarquico, voltado para a énfase
no mercado interno” (VIGEVANI, CEPALUNI, 2007, p. 283). Esta perspectiva perdeu suas bases com o
fim do mundo bipolar da Guerra Fria, com as crises econdmicas latinoamericanas (que demonstravam 0s
limites da industrializagdo por substituicdo de importacGes) e o processo de abertura democratico (que
deu espaco a novas perspectivas de insercdo internacional).



restricdes ao governo Cardoso se transmutam em defesa da politica externa de Lula da

Silva. Amado Cervo e Paulo F. Vizentini sdo 0s expoentes desse grupo académico.

Os criticos da politica externa de Cardoso costumam acentuar o carater
neoliberal de sua conduta externa. E o caso de Paulo Fagundes Vizentini (2005), para
quem a diplomacia do governo Cardoso surgiu “no auge do modelo neoliberal da
globalizagdo, com a idéia de que o pais deveria se inserir no novo cenario internacional
numa perspectiva de ampla abertura aos fluxos comerciais e financeiros” e, devido a
instabilidade financeira internacional (crises mexicana, asiatica e russa), da postura
unilateral norte-americana (ap0s os atentados de 11 de setembro de 2001) e da crise
econdmica argentina, é possivel perceber que “uma inflex&o foi esbocada por FHC ao
longo de seu segundo mandato, formulando, ainda que timidamente, uma postura mais
critica em relacdo a globalizacdo e a Alca”. Assim, a diplomacia de Cardoso “foi
dirigida, essencialmente, em direcdo a agenda globalizadora, embora certa margem de
recuo tenha sido mantida, especialmente devido a integracdo regional” (VIZENTINI,
2005, p. 381-388).

O abandono do termo *“subdesenvolvimento” do Iéxico politico no governo
Cardoso, demonstra o desejo de elevar a posi¢cdo do Brasil a outros patamares, cuja
“politica externa indicava uma orientagdo globalista e uma melhora continua no
relacionamento com os EUA”. Entretanto, a crise financeira e cambial do Brasil em
1999 (a fuga de capitais e a desvalorizacdo do Real), e o ciclo de crises econdmicas
mundiais, reorientaram a postura internacional do governo Cardoso, que passou a tecer
criticas as assimetrias da globalizacdo, abandonando o “discurso da adesdo a
globalizacdo neoliberal”. Em termos préticos, a nova postura seria materializada na
cUpula de Brasilia, em 2000 (que propds a integracéo da infra-estrutura fisica dos paises
sulamericanos), e na Il Cdpula Sul-Americana em Guayaquil, em 2002 (que previa o
estabelecimento de uma associacdo entre o Mercosul e a Comunidade Andina), o que
marcaria uma postura cautelosa em vista dos interesses norte-americanos na regiao, haja
vista 0 Plano Coldmbia, lancado em 2000 (VIZENTINI, 2005, p. 283-285).

E importante destacar, no entanto, que a lente de anélise de Vizentini, conforme
demonstra Federico Merke (2009) estd envolta de uma perspectiva estruturalista, que
prioriza o viés econdmico (de inspiracdo marxista), cujo eixo de reflexdo é a autonomia
e desenvolvimento como vetores da politica externa brasileira em que, 0 rompimento

com a postura nacionalista-desenvolvimentista seria um erro de calculo estratégico que



levaria a perda de margem de autonomia do pais ou, na pior hipotese, a implementacao
de uma politica externa que, no limite, tornaria o pais economicamente dependente das
decisbes tomadas pelos paises pertencentes ao centro da estrutura de poder hegemonico
do sistema internacional. Nesse sentido, Vizentini acentua a assertividade da politica
externa do governo Lula, que apresenta trés dimens@es: “uma diplomacia econdmica,
outra politica e um programa social”’.

Entre os defensores das tendéncias apresentadas pela politica externa do governo
Lula, destaca-se Amado Luiz Cervo, editor da “Revista Brasileira de Politica
Internacional”, periddico académico que tem congregado pesquisadores universitarios
que h& algum tempo se ocupam do estudo das relacbes internacionais do Brasil. Ao
tragcar comparagdes entre a politica exterior de FHC e Lula, a critica de Cervo é severa,
na medida em que é defensor de uma visdo nacionalista/progressista, na qual o Brasil
encontra-se em etapa de desenvolvimento capitalista que preconiza a
internacionalizacdo das empresas nacionais, sendo para issO necessario o aporte
logistico do estado no processo (opondo-se, assim, a idéia do “Estado minimo”).

Para Cervo (2003), os quatro rumos da politica externa de Cardoso
(multilateralismo, regionalismo, relagdes com EUA e Unido Europeia), “orientaram
claramente os esforgos externos para o denominado Primeiro Mundo” e, relegando a
segundo plano parcerias consolidadas ao Sul (no &mbito do terceiro-mundismo),
“afastou-se da Africa e do Oriente Médio, desdenhou parcerias consolidadas
anteriormente como a China e ndo percebeu as oportunidades que se abriam na Russia”.
Na esfera multilateral, segundo Cervo, apresentou um “idealismo kantiano da paz e
cooperacdo”, baseado na fé na “construcdo de uma ordem global feita de regras
transparentes, justas e respeitadas por todos” que, diante dos “magros resultados
concretos”, seria flexibilizado pelo “conceito de globalizacdo assimétrica”. Com
relagdo aos EUA, Cervo declara que o governo Cardoso “submetia-se de forma
subserviente, na esfera econémica e confrontava-o pelo discurso politico”, enquanto que
as relacbes com a UE seria um contraponto as relagdes com 0s norte-americanos e sua
proposta de criagdo da ALCA (CERVO, 2003, p. 05-07).

” A primeira dimenséo se caracteriza pelo desejo de cumprir os compromissos internacionais (divida
externa), a fim de ndo gerar rupturas no plano internacional. A segunda dimensao é mais ousada, sendo
marcada pela defesa dos interesses nacionais dentro de um projeto de desenvolvimento, de carater
empreendedor. A Ultima diz respeito ao engajamento particular do governo Lula no combate a
desigualdade social que, em acdes efetivas, se traduz na campanha contra a fome mundial em drgaos
multilaterais. Para Vizentini, todas essas dimensdes denotam o protagonismo do Brasil na cena
internacional (VIZENTINI, 2005)



O resultado disso — e nisso se localiza a oposi¢do de Cervo — € que, por um lado,
0 “comércio exterior adquiriu fungdo de variavel dependente da estabilidade de precos,
perdendo o carater de instrumento estratégico de desenvolvimento” fazendo com que a
caréncia de divisas fosse suprida pelos fluxos de capitais (gerando dependéncia
financeira) e, por outro lado, a diminuicdo do raio de acdo estatal gerou falta de
investimento em tecnologia no sistema produtivo. Diferente do governo Cardoso, por
sua vez, o governo Lula apresentou uma mudanca de modelo de insercéo internacional,
a partir de “quatro linhas de forca”: a) recuperacdo do universalismo e do bilateralismo,
em uma diplomacia que procura maiores interlocugdes com paises africanos, asiaticos e
arabes, se comparado ao anterior; b) prioridade estratégica a integracdo dos paises da
América do Sul; ¢) combate as dependéncias estruturais e instrumentalizacdo da politica
externa em prol do desenvolvimento nacional; d) manutencdo do acumulado histérico,
principalmente o compromisso com a “ideologia desenvolvimentista”.

De acordo com Cervo, enquanto o governo Cardoso estaria envolto pelo
“paradigma do Estado normal” (ou liberal)®, o governo Lula apresentou um diplomacia
marcada pelo “paradigma do Estado logistico”, que seria uma espécie de associacao
entre liberalismo e desenvolvimentismo, cujo foco consiste em “dar apoio logistico aos
empreendimentos, o publico e o privado, de preferéncia o privado, com o fim de
robustecé-lo em niveis comparativos internacionais”. De acordo com Cervo, 0 “governo
Lula se afasta da fé na capacidade do livre mercado de prover por si 0
desenvolvimento”, e tem, por isso, avancado no sentido de fortalecer o Mercosul,
aproximar-se de paises emergentes como India, Russia, China e Africa do Sul,
apresentando positiva, embora lenta, progressdo no sentido de internacionalizagéo
econémica das empresas nacionais (como Vale do Rio Doce, Gerdau e Petrobras) com o
objetivo de diluir a vulnerabilidade externa, superando as assimetrias internacionais,
buscando “elevar o patamar nacional ao nivel das na¢bes avancadas” (CERVO, 2008, p.
86-89).

N&o obstante o apoio conferido a diplomacia do governo Lula, desde o inicio de
seu mandato, por académicos antes insatisfeitos com o governo Cardoso, ndo tardou a

surgirem pesquisadores que, de forma oposta, colocaram em Xxeque as inovacgoes

® 0 governo Cardoso, segundo Cervo, teria acompanhado a “onda neoliberal” dos governos
latinoamericanos nos anos 90. Como desdobramento, sua estratégia de politica externa faz parte da
cartilha neoliberal estabelecida pelo “Consenso de Washington”, que determina a abertura econémica e a
reducéo das atribuicBes do Estado e, nesse sentido, Cardoso teria implementado uma “abertura como
estratégia sem estratégia de insercéo interdependente”, o que acirrou a vulnerabilidade externa brasileira
(CERVO, 2003).



propostas pela equipe formuladora da politica externa do governo Lula, como € o caso
de Eduardo Viola e José Augusto Guilhon Albuquerque (que fizeram um balanco critico
do governo ao fim do primeiro mandato de Lula, no ano eleitoral de 2006).

Partindo da constatacdo de que no mundo contemporaneo prevalece o “sistema
internacional de hegemonia da democracia de mercado”, Eduardo Viola entende que “a
ascensdo dos paises no sistema internacional esta correlacionada com o aumento da
interdependéncia com o0s centros mais dindmicos da economia mundial” devido a
“superioridade do modelo explicativo liberal-neoclassico” sobre o “modelo marxista-
dependentista”. Nesse sentido, seria preciso que o Brasil completasse seu processo de
modernizacdo politica e econdmica, a fim de tornar-se uma “democracia de mercado
consolidada”, adequando-se, assim, as realidades do mundo contemporéneo; tal
concepcao encontra entraves “epistemologicos e culturais” que estdo enraizados em
setores da sociedade brasileira, como, por exemplo, o0 antiamericanismo, 0
superdimensionamento do papel do Estado em detrimento do papel do mercado na
organizacao socio-econdmica e a delimitacdo do interesse nacional a partir de preceitos
mais normativos que realistas.

Imbuido dessa compreensdo, Eduardo Viola argumenta que a diplomacia do
governo Lula seria “um desvio com relacdo a convergéncia com as democracias de
mercado consolidadas do governo FHC”, apresentando “obstaculos culturais” para a
completa “modernizacdo da politica externa brasileira”, a saber: 1. afastamento dos
paises centrais/democracias de mercado; 2. prioridade nas elagbes com paises
emergentes; 3.concentragcdo no “objetivo irrealista e de limitado valor de tornar-se
membro permanente do CSNU, em vez de prosseguir 0 objetivo realista e consoante
com o interesse nacional de tornar-se membro da OCDE” (Organizacdo de Cooperagéo
e Desenvolvimento Econémico); 4. rejeicdo da ALCA e apoio a governos
antiamericanos (Cuba e Venezuela). Em vista disso, Viola conclui: “A politica externa
do governo Lula é dissonante com o lugar do Brasil no mundo, como democracia de
mercado em consolidacdo” (VIOLA, 2006, p. 90-93).

E nitido que, para Eduardo Viola, a insercdo internacional brasileira deve, antes,
buscar acomodar-se ao sistema internacional dominado pelas “estruturas hegemonicas”,
do que tentar articular uma correlacdo de forgas com paises em desenvolvimento a fim
de superar as assimetrias existentes, 0 que contrasta diretamente com as propostas de

politica externa formuladas pela equipe do governo Lula.



Por sua vez, José Augusto Guilhon Albuquerque propde que o governo Lula, ao
formular a politica externa brasileira, procura atender as “demandas de setores internos
da coalizagdo governamental” em detrimento da mudanga sistémica ocorrida no
contexto internacional. Exemplo disso seria a recusa governamental em corroborar a
resolucdo da OEA que caracteriza as FARC como movimento terrorista, pois as
“relacdes privilegiadas do PT com o movimento guerrilheiro e a ojeriza dos setores
nacionalistas das Forcas Armadas com relagdo a politica americana consubstanciada no
Plano Colombia”, seriam mais relevantes do que as transformacdes no contexto
internacional geradas pelo impacto dos ataques terroristas do 11 de setembro, que
redimensionaram o combate mundial ao terrorismo. Da mesma forma, a proposta de
obtengdo de um assento permanente no CSNU atenderia apenas a setores governistas,
pois, segundo Albuquerque, ndo tem razdo de ser devido a “capacidade residual de acéo
sistémica” e a “escassa capacidade de mobilizacdo de recursos para projecao externa de
poder”, inerentes ao Brasil, s passivel de ser explicada, talvez, devido ao voluntarismo
presidencial. Tal percepgdo leva Albuquerque a hipGtese de que o governo Lula
desconsidera “o contexto internacional na formulacdo dos objetivos, na escolha dos
meios e na execuc¢do das acdes de politica externa” (ALBUQUERQUE, 2006, p. 13-21).

A fala dos criticos da politica externa brasileira é envolta pela perspectiva
liberal, que calcula que quanto mais proximo e alinhado dos paises desenvolvidos,
melhor estara a posicéo brasileira no cenario internacional (devido aos pretensos ganhos
politicos e/ou econdmicos).

Além de setores da comunidade académica, a conduta diplomatica do governo
Lula tem suscitado criticas de representantes (ou formadores) da opinido publica, como,
por exemplo, o jornalista Carlos Alberto Sardenberg que, em um artigo publicado na
revista “Exame”, em 2005, intitulado “As mas aliancas de Lula”, teceu consideracdes
mordazes com relagdo a proposta de estabelecimento da cooperagdo “Sul-Sul”, pelo
governo, como estratégia de desenvolvimento e incremento da pauta de exportacGes.
Sardenberg utiliza dados estatisticos para comprovar que os paises ricos (EUA e
Europa), sdo o maior destino de exportacdo e fonte de dinamizacdo econémica e, por
outro lado, os paises em desenvolvimento tém uma participacdo irriséria na pauta
comercial brasileira em termos globais. Acrescentando-se a isso o fato de que a
convergéncia de interesses entre paises periféricos € menor do que a competicdo por
mercados e a tendéncia protecionista, o jornalista conclui que “se o objetivo da

diplomacia brasileira € melhorar a posicdo do pais na geografia mundial, entdo deveria



concentrar-se na Alca e no acordo com a Unido Européia, pois estaria ai envolvendo
quase 70% das exportacdes brasileiras”, motivo pelo qual protesta: “politica externa ndo
¢ para amadores nem para idedlogos do Sul. Estes partem de um equivoco central:
acham que, reunindo um pobre, dois pobres, trés pobres, isso forma um rico”
(SARDENBERG, 2005).

Dentre 0s opositores a politica externa do governo Lula, destaca-se Celso Lafer,
que foi Ministro das Relagdes Exteriores do governo FHC, cujas opinides tem sido
veiculadas por meios de imprensa, como o jornal “O Estado de Sdo Paulo”. Em uma de
suas declaracdes publicadas no referido periddico, por ocasido das eleicdes de 2006, o
ex-ministro caracterizou a diplomacia do governo Lula como cheia de erros e
equivocos, pois “tem se dado com sobreposicéo dos aspectos ideoldgicos do Partido dos
Trabalhadores, sobre o enfoque de insercdo econémica do Brasil” como, por exemplo, 0
“afastamento do Brasil dos Estados Unidos e a aproximacao ao governo da Venezuela,
de Hugo Chavez”®.

N&o a toa, ao longo das eleicBes de 2006, em que Lula se candidatava a
reeleicdo, o embaixador Celso Amorim, durante uma entrevista concedida ao “Jornal do
Brasil”, ao ser perguntado sobre os candidatos a presidéncia, afirmara que o “Presidente
Lula esté preparado porque conhece os temas de politica externa”, enquanto 0s “outros
ndo tém sido muito felizes quando buscam criticar”. Na mesma oportunidade, quando
arguido, fez o seguinte balanco da politica externa do 1° mandato do governo Lula:
“Houve aumentos espetaculares no comércio. As pessoas se esquecem de dizer que o
comércio aumentou mais onde colocamos énfase na politica externa” *°.

As criticas direcionadas a politica externa de Lula da Silva, surgidas
principalmente em 2006 — por ocasido da campanha a sucessdao presidencial daquele
ano, gque colocou a atuacéo internacional brasileira em debate —, se davam no sentido de
demonstrar que a proposta diplomatica do governo Lula, envolta por uma ideologia
partidaria, cometia um erro de célculo estratégico ao valorizar mais as relagdes com
paises periféricos do que com o0s pertencentes ao centro da “estrutura hegemonica”,

incorrendo em retrocesso historico ao abandonar a estratégia neoliberal de insercao

% O ESTADO DE SAO PAULO. Reeleic&o de Lula aprofundaré erros em politica externa. S&o Paulo: 21
jun. 2006. Cidades. Disponivel em:
http://www.estadao.com.br/arquivo/nacional/2006/not20060621p58192.htm. Acesso em: 25 mai. 2009.

19 Entrevista concedida pelo Ministro de Estado das Relacdes Exteriores, Embaixador Celso Amorim, ao
Jornal do Brasil. Brasilia, 24/10/2006. Disponivel em:
http://www.mre.gov.br/portugues/politica_externa/discursos. Acesso em: 19 mai. 2009.
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internacional pela acomodacdo ao sistema internacional e, ao inves disso, buscar
realizar uma correlacdo de forgas com paises em desenvolvimento, a fim de superar as
assimetrias existentes, dai a acusagdo de “terceiro-mundismo”, nomenclatura atrelada a
politica externa do regime militar.

A afirmacdo dos opositores ao governo Lula de que sua conduta diplomatica
mantém relacBes privilegiadas com paises em desenvolvimento seria contestada por
estudos posteriores, realizados por analistas apartidarios. Para Maria Regina Soares de
Lima, por exemplo, “a polémica eleitoral em torno da direcdo da politica externa esteve
fora do lugar”, pois as “relacdes com o mundo desenvolvido ndo foram abandonadas em
razdo da énfase conferida aos paises do Sul”, haja vista que a prépria idéia de “aliangas
preferenciais” inexiste no corpo diplomatico brasileiro, mas, o que ocorreu de fato foi
“um esfor¢o em incentivar o relacionamento com os paises do Sul e mesmo de retomar
relagcBes tradicionais, praticamente abandonadas no governo anterior, como com a
Africa” (LIMA, 2006).

Conforme demonstra Cristina Soreanu Pecequilo, a politica externa de Lula nédo
se caracterizou pela aproximacdo de paises emergentes e pelo afastamento de paises
com quem o Brasil mantém relacbes tradicionais (EUA, paises europeus), conforme
protestaram 0s seus opositores, mas sim, destacou-se pela capacidade de “combinacgéo
dos eixos horizontal e vertical” que, entre outros fatores, apresenta a vantagem de
aumentar o “poder de barganha frente ao eixo vertical e os EUA” em negociacdes
estratégicas, e conclui: “essa coadunacdo dos eixos tem se provado essencial para a
recuperacdo do status como poténcia média emergente, permitindo revitalizar tradigdes
e encontrar espacos diferenciados de atua¢do” (PECEQUILO, 2008).

Esse aspecto, apontado por Lima e Pecequilo, seria destacado na analise de
Ricardo Seitenfus, para quem o “equilibrio do atual relacionamento externo brasileiro”,
perceptivel no aumento da pauta e volume de exportacdo brasileira durante o governo
Lula e, principalmente, na atencdo conferida pela “diplomacia presidencial” de Lula a
todos os quadrantes do mundo — e ndo apenas aos paises desenvolvidos ou do entorno
regional — configuraria a “dimensdo mundial da politica externa brasileira”, pois, o
protagonismo presidencial junto a paises em desenvolvimento, ndo significou descaso

com os paises industrializados e os da regido sulamericana (SEITENFUS, 2007).

A diplomacia de Lula, portanto, apresentou uma vertente mais universalista do

que *“terceiro-mundista”, conforme apontado por setores americanistas (e/ou



institucionalistas) da sociedade brasileira (os opositores). Ndo obstante as criticas ao
aparente afastamento das economias de mercado, 0 que se verificou de fato foi a
ampliacdo e diversificacdo do comércio internacional do Brasil. O proprio critico da
politica econémica do governo, Carlos Alberto Sardenberg, ndo deixou de notar o fato
de que o “Brasil conseguiu elevar fortemente suas exportacoes [no periodo 2002-2008],
gue trouxeram os ddlares com os quais 0 Banco Central fortaleceu suas moedas”, mas
ndo deixa de pontuar que, apesar de Lula creditar o evento como “resultado de sua
diplomacia”, o fato seria tributario a um fenémeno de conjuntura favoravel aos paises
periféricos, pois “aconteceu a mesma coisa com os bons emergentes”*!. O fato, porém,
é que o saldo econdmico foi positivo ao ponto de a crise internacional ndo desestabilizar
a economia nacional no periodo, como se temia.

A acdo governamental, no que tange ao processo de aumento das trocas
comerciais, tem sido fundamental. As proprias viagens presidenciais tém sido marcadas
pelo acompanhamento de missbes empresariais, que se tornaram uma constante e

alcancaram dindmica propria.

4. O segundo governo Lula: aumento da politizacédo da politica externa
Apesar das criticas, 0s niumeros do comércio exterior (e a forma como o Brasil passou
pela crise econémica mundial de 2008) e a prépria reeleicdo de Lula, dinamizaram um
aprofundamento das diretrizes da politica externa adotada. Como desdobramento, houve
divergéncia interna no Itamaraty entre os autonomistas (vistos como antiamericanistas)
e setores mais favordveis a maior aproximacdo com as economias de mercado,
simpatizantes da postura institucionalista.

Ainda em 2006, o entdo embaixador do Brasil em Washington, Roberto Abdenur
(um desafeto publico do chanceler Amorim, por ndo ter se retratado ao ir contra o fato
de o Brasil reconhecer a China como economia de mercado), teve seu cargo pedido em
telegrama enviado pouco depois das eleices que reelegeram o presidente Lula®’. N&o
tardou para que o fato fosse explorado pela midia impressa opositora ao governo. Em

2007, o ex-embaixador Abdenur concederia uma entrevista em que apontava criticas

1 SARDENBERG, Carlos Alberto. “Lula = FHC+China”. O Globo. “Opinio”. 17 jun. 2010, p. 06.

2 DAVILA, Sergio. “Mudanca no governo Lula comega por Embaixada de Washington”. Folha de S&o
Paulo, Brasil, 01 nov. 2006. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u86272.shtml. Acesso em: 03 fev. 2011.
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graves a ideologizacdo no MRE - material (e percepcdo) que seria amplamente
veiculado por ocasido das elei¢des de 2010.

Ao longo de sua entrevista, Abdenur acentuou que “nem na ditadura militar”
teria havido tentativa de convencer os diplomatas da ideologia do governo, enquanto
que no governo Lula *“as decisbes sdo permeadas por elementos ideoldgicos”. O
“elemento ideoldgico muito forte” funcionaria como uma “doutrina¢do” (inclusive para
a promocao nos postos da carreira diplomatica), e seria definido como a “idéia do Sul-
Sul como eixo preponderante [que] revela um antiamericanismo atrasado”, sendo
perceptivel uma “intolerancia a pluralidade de opinido”. Apesar de ponderar que “houve
acertos” na politica externa (a parceria com india, Japdo e Alemanha para a obtenco de
um assento permanente no CSNU; a abertura de novas frentes de comeércio com paises
arabes, africanos e asiaticos; a articulagdo em torno do IBAS; a lideranca no G20 na
Rodada Doha; a participacdo na Missdo de Paz no Haiti), Abdenur deixou claro que sua
“maior critica a atuacdo do Itamaraty estd na dimensdo exagerada dada a cooperagdo
entre 0s paises menos desenvolvidos como eixo bésico da nossa diplomacia”, pois
entende que desde o fim da Guerra Fria a dimensdo Norte-Sul das relagdes
internacionais se desvaneceu, tornando invalidada a valorizacdo da dimensédo Sul-Sul,
pois seria “um substrato ideoldgico vagamente anticapitalista, antiglobalizacéo,
antiamericano, totalmente superado”*?,

Outros pontos levantados por Abdenur seriam o erro estratégico em encaminhar
a incorporacdo da Venezuela de Hugo Chavez ao Mercosul. Por outro lado, o
travamento das negociagbes da ALCA deveria ser revisto, j& que o Brasil estaria
perdendo acesso privilegiado ao maior mercado do mundo (os EUA).

Em 2010, em decorréncia das elei¢Bes presidenciais, Abdenur seria novamente
entrevistado pelo mesmo periddico, sendo que dessa vez eshogou criticas mais
profundas. Além de realcar a “ideologizacdo da politica externa” e a hegemonia de
setores antiamericanistas no Itamaraty, fez referéncias a diplomacia presidencial, que
demonstraria um “palanquismo na politica externa”, ja que o “problema é que o
Itamaraty ndo sabe dizer ‘ndo’ a Lula, e isso cria situacdes como as que envolveram
recentemente o Brasil e o Ird”. Segundo Abdenur, o apoio e aproximacédo do Brasil a

governos de esquerda na América do Sul (Venezuela, de Chavez, Bolivia, de Evo

13 “Nem na Ditadura”. Entrevista: Roberto Abdenur, Revista Veja, ed. n° 04, 07 fev. 2007. Disponivel em:
http://diplomatizzando.blogspot.com/2010/09/embaixador-roberto-abdenur-e-diplomacia.html. Acesso
em: 03 fev. 2011.
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Morales, Equador, de Rafael Correa, Cuba, de Fidel Castro) seria “uma aberracao
diplomatica”, pois a “diplomacia tem de refletir os interesses do estado, ndo de um
partido”. Outro aspecto ressaltado por Abdenur foi a quest&o dos direitos humanos, pois
registrou que a politica externa de Lula “relegou a um plano de quase irrelevancia o
compromisso com dois valores fundamentais para a politica externa: a democracia e 0s
direitos humanos. Estes s&o valores ocidentais e, também, brasileiros”**,

A percepcdo do personalismo presidencial (o chamado “lulismo”, como variavel
do populismo, em pleno século XXI) atuante na politica externa (assim como no ambito
domeéstico) e da dimensdo ética em politica externa (as parcerias econdmicas,
comerciais e politicas postas na frente da questdo dos direitos humanos, no caso das
relacbes com Cuba, ditaduras africanas e o Ird, em especifico), seriam aspectos
amplamente debatidos ao longo das elei¢cdes de 2010. N&o por acaso, uma das primeiras
medidas em politica externa da sucessora de Lula na presidéncia, se deu com rela¢do ao
tema: o voto do Itamaraty no Conselho de Direitos Humanos (CDH) da ONU, em
Genebra, pela designacdo de um relator especial para o Ird, que foi saudada por quadros
ligados ao Itamaraty (corrente institucionalista) e ao PSDB, como Luiz Felipe
Lampreia, Roberto Abdenur e Rubens Barbosa (que foi embaixador do Brasil em
Washington entre os governos FHC e Lula)®.

A forma como essa mudanga de postura do governo petista seria divulgada pelo
periddico “O Estado de S. Paulo” (que congrega entre seus colunistas os diplomatas da
corrente institucionalista do governo FHC), demonstra o apoio da grande imprensa as
perspectivas de politica externa de outro partido (PSDB): “Cupula do Itamaraty da Era
FHC discorda sobre ‘nova’ diplomacia: embaixadores de destaque nos anos 90 elogiam
voto do Brasil na ONU, mas divergem sobre dimensdo da mudanca na diplomacia”.
Seria a acusacdo de uma ideologia partidaria por outra.

O ex-embaixador Rubens Barbosa, ao tracar um perfil das propostas de politica
externa dos candidatos a presidéncia em 2010 (em entrevista a “Revista VVeja”), pontuou
as relagdes do governo Lula com ditaduras (com destaque para Fidel Castro, Hugo

Chavez e o iraniano Mahmoud Ahmadinejad). Tal aspecto seria reprovavel, visto que o

¥ «“Diplomacia de Palanque”. Entrevista: Roberto Abdenur, Revista Veja, 06 set. 2010. Disponivel em:
http://diplomatizzando.blogspot.com/2010/09/embaixador-roberto-abdenur-e-diplomacia_06.html.
Acesso em: 03 fev. 2011.

> SIMON, Roberto. “Cuipula do Itamaraty da Era FHC discorda sobre ‘nova’ diplomacia”. O Estado de
S. Paulo, 26 mar. 2011. Disponivel em:
http://www.estadao.com.br/estadaodehoje/20110326/not_imp697519,0.php. Acesso em: 03 abr. 2011.
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Brasil, pela ética de Barbosa, deveria projetar no exterior os mesmos valores que preza
internamente, como a democracia e 0s direitos humanos. Nas palavras do proprio
diplomata: “O Brasil pode fazer negdcios com estes paises, mas nao pode silenciar e,
em alguns casos, até apoiar, restricdes a liberdade e aos direitos humanos, como foi
feito em Cuba e na Venezuela, onde o Brasil tem posi¢es favoraveis aos dois
regimes™*®. Logicamente que as criticas dos setores de oposicao obtiveram resposta.

Em 2010, Marco Aurélio Garcia respondeu as entrevistas de Abdenur na
“Revista Veja”, iniciando pela indagacdo: “quando ndo temos motivacdes ideologicas
na politica, em particular na politica externa?”, procurando demonstrar que a propria
perspectiva de Abdenur de que “nossa diplomacia se alimente de ‘valores ocidentais’
seria ndo apenas ideoldgica, mas também “ultrapassada e perigosa”, visto que coaduna
com o discurso vigente na Guerra Fria (a ideia da “civilizagéo cristd ocidental”), e com
a visdo dos neoconservadores (0 choque de civilizacBes entre ocidente e oriente, que
justifica acOes intervencionistas militares). Além disso, acentuou o pragmatismo do
governo Lula ao manter boas relagbes com amplo leque de governos (fossem
democratico, teocraticos, de partido Unico ou responsaveis por violagfes dos direitos
humanos), pois estes “relacionamentos ndo se devem a idiossincrasias presidenciais”,
mas corresponderiam ao “dificil esforgo de construgdo de um mundo multilateral e,
sobretudo, de um mundo de paz”*’.

Em outra ocasido, ao tratar do tema dos direitos humanos no governo Lula, em
comparacdo com o governo Dilma, Marco A. Garcia (durante entrevista concedida ao
“O Estado de S. Paulo”) salientou que o governo Lula ndo ficaria marcado pelo
convivio com regimes ditatoriais, mas sim pela “boa relacdo com a Ameérica do Sul,
América Latina, Africa, China, india, Unifo Europeia e EUA”. Além disso, procurou
deixar claro que, no caso especifico do programa nuclear iraniano, nao havia “nenhuma

afinidade com o governo do Ird”, pois o objetivo brasileiro seria “tentar frear um

6 ALMEIDA, Maria Pereira de. “Brasil ndo pode respaldar ditaduras, diz diplomata Rubens Barbosa”.
Revista Veja, Desafios Brasileiros: politica externa, 31 ago. 2010. Disponivel em:
http://veja.abril.com.br/noticia/internacional/brasil-nao-pode-respaldar-ditaduras-diz-o-diplomata-rubens-
barbosa. Acesso em: 03 fev. 2011.

" GARCIA, Marco Aurélio. “O triste fim de um discurso diplomatico”. Luis Nassif Online, 10 set. 2010.
Disponivel em: http://www.advivo.com.br/blog/luisnassif/marco-aurelio-garcia-responde-a-roberto-
abdenur. Acesso em: 03 fev. 2011.
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programa (nuclear) militar, permitindo uma solugé@o negociada”, que as “poténcias ndo
aceitaram e optaram pelas sanges”*®.

O caso da intermediacdo brasileira nas negociagdes sobre o programa nuclear
iraniana ¢ emblematico, visto que ensejou um ensaio de opinido publica em questdes de
politica externa. O acompanhamento panoramico do debate no editorial do jornal “O
Globo” (periddico de grande circulacdo e de visdo direitista/liberal), que serviu como
espaco de discussdo, permite dimensionar a questéo.

Em maio de 2010, na secdo “Nossa Opinido” (parte do editorial ndo assinada,
que expressa a visao institucional do periddico), o acordo com o Ird foi nomeado de
“Suicidio diplomatico”, visto que ao “ter ajudado, na préatica, o Ird a buscar a bomba
nuclear, Brasilia perdeu parte da credibilidade nos principais centros da diplomacia
mundial. Ficou mais longe do assento de titular no CS”*°. O calculo decisério brasileiro,
conforme o periddico, seria baseado em conotacdo ideoldgica antiamericanista,
capitaneado por Samuel Pinheiro Guimardes, pois “o governo brasileiro, em seus
calculos estratégicos para ampliar o raio de a¢do do pais, chegou a conclusdo de que é
preciso ir contra os interesses dos Estados Unidos”?. Como resultado, na avaliacio do
jornal, “com a aprovacao, pelo Conselho de Seguranca da ONU, de novas e mais duras
sancdes ao Ird, completa-se uma das mais desastrosas agdes da politica externa
brasileira, na linha do antiamericanismo militante comandada pelo Itamaraty do B”%".

No mesmo espaco editorial, Rubens Barbosa tratou a postura diplomatica
brasileira no caso iraniano como “Erro de calculo”, pois “sem clareza sobre o interesse
nacional, o governo tratou o caso do Ird com a visdo do PT” (a idéia de decadéncia da
hegemonia norteamericana e a ascensao de novos pélos do poder mundial, em uma
configuracdo multipolar do sistema internacional)?. No mesmo sentido vai a critica do
socidlogo Demétrio Magnoli, publicado no referido editorial: “O Brasil [...] sacrifica

seus interesses nacionais no altar de imperativos partidarios e ideoldgicos quando

'8 SIMON, Roberto. “Claro que ha mudancas na politica externa”. O Estado de S. Paulo, Noticias, 03 abr.
2011. Disponivel em: http://www.estadao.com.br/estadaodehoje/20110403/not_imp700996,0.php. Acesso
em: 03 abr. 2011.
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oferece 4libis ao governo de Ahmadinejad”?. O jornalista Merval Pereira (colunista do
jornal “O Globo” e analista de assuntos politicos) classificou a empreitada diplomatica
brasileira de “Causa perdida”, pois a “deciséo do Brasil de votar contra as san¢des no
Conselho de Seguranca da ONU nos isola politicamente ndo apenas naquele 6rgéo
colegiado, mas no mundo ocidental do qual fazemos parte”*. Percebe-se nas opinides
divergentes o temor de o Brasil ser isolado em meio aos paises centrais (“democracias
de mercado”, “mundo ocidental”, ou termos correlatos), o que geraria depreciagdo
internacional.

O mesmo espaco editorial congregou opinides favoraveis a postura diplomatica
do governo Lula. E o caso do cientista politico, Clovis Brigaddo, que procurou pontuar
que o “papel de intermediacdo no didlogo com o governo iraniano, ndo significa que o
Brasil seja pro-Ird”, além de ser “falacioso” afirmar que essa postura diplomatica
brasileira entravaria “o interesse (legitimo) do Brasil de conquistar um assento no
Conselho de Seguranga da ONU”. Brigaddo critica aqueles que “defendem o bom-
mocismo para o Brasil, sentado em seu bergco espléndido, com sua diplomacia bem
comportada, ao sabor do status quo do poder mundial internacional”’, pois entende que 0
papel do Brasil seria “sacudir o mofo da ordem internacional e ndo ser submisso — o que
aparece nas entrelinhas das criticas — e buscar seu lugar com valor inovador para a nova
e emergente ordem internacional”?°.

Perspectivas partidarias de governo também foram contempladas no editorial do
periddico. O deputado federal (PT-SP), Arlindo Chinaglia, por exemplo, salientou que a
“diplomacia brasileira reagiu a altura do novo papel do Brasil no mundo e contribuiu
para o Ird firmar um compromisso que até entdo resistia a fazer”, motivo pelo qual
entende que “O Brasil abriu as portas para o diadlogo e para a paz”, tracando, ainda, a
observacao de que, no Brasil, “parte da oposicdo e da midia fica na torcida contraria a

diplomacia brasileira”%.

5. Concluséao

2 MAGNOLLI, Demétrio. “Nosso Homem em Teera”. O Globo, Opinido, 27 mai. 2010, p. 07.
? PEREIRA, Merval. “Causa Perdida”. O Globo, O Pais, 10 jun. 2010, p. 04.
2 BRIGADAO, Clévis. “Nada a temer com o Ird”. O Globo, Opinido, 22 mai. 2010, p. 07.

% CHINAGLIA, Arlindo. “Um acerto para a paz”. O Globo, Opini&o, 24 mai. 2010, p. 06.



Este breve exemplo de entrelacamento entre ensaio de opinido publica e politica externa
brasileira, permite perceber os impactos das op¢Oes diplomaéticas nacionais frente aos
grandes meios de comunicagédo (notadamente, “O Globo” e “O Estado de S. Paulo”, no
trabalho apresentado) e vice-versa. Conforme Jean-Jacque Becker, o estudo da opinido
publica permite, por um lado, entender como os acontecimentos foram percebidos e, por
outro lado, ajuda a explicar o contexto politico em que se deram o0s eventos. Ainda que,
no que diz respeito as relagdes internacionais, Becker pondere que “muitas decisfes de
politica externa foram e sdo tomadas sem a influéncia da opinido publica”, € preciso
considerar que “ndo existe politica que possa se desenvolver por muito tempo — pelo
menos em um Estado democratico e provavelmente tampouco nos outros — sem
vinculos estreitos com as tendéncias dominantes da opinido publica” (BCKER, 2003, p.
201-205).

Destarte, é possivel compreender que, as criticas lancadas sobre o projeto de
inser¢do internacional implementado pelo governo Lula, bem como os elogios (0s
defensores), demonstram ndo somente o impacto gerado pelo rompimento com o
programa adotado pelo governo anterior, mas aponta para a existéncia de setores sociais
favoraveis a uma perspectiva mais progressista, anti-hegemonica e nacionalista
(identificada com o governo petista, chamados de “antiamericanistas”) em oposi¢ao a
grupos liberais e favoraveis a globalizagdo e a plena inser¢éo brasileira no mundo das
democracias de mercado (mais ligados ao PSDB, e alcunhados de “americanistas”).

Enquanto as criticas soavam, a postura diplomatica brasileira ndo alterou seus
rumos ao longo do governo, que ja havia adquirido vasto prestigio internacional. Os
pontos negativos levantados ao longo do ano eleitoral de 2006 (referentes ao primeiro
mandato presidencial de Lula), tinham por foco o erro econdmico e comercial em
privilegiar a cooperacdo Sul-Sul, e chamavam atencdo para o abandono das relagdes
com paises desenvolvidos. Entretanto, o reforco das relacbes com paises emergentes e
em desenvolvimento aumentou o prestigio internacional do pais, elevou a pauta e
volume de exportacdes e ndo deixou de aprofundar as relacbes diplomaticas com os
paises “do Norte”. A reeleicdo de Lula e os resultados de sua politica externa
(reforcados pela relativa tranqiilidade com que o Brasil atravessou a crise econdmica
mundial de 2008), oportunizaram o aprofundamento das diretrizes externas tracadas, e
forcaram a mudanca de tom dos argumentos da oposi¢éo.

O desentendimento intraburocratico do Itamraty (institucionalistas e

autonomistas), tornada publica com o desafeto de Amorim (Abdenur), forneceu os



argumentos da nova postura critica. O teor econémico e comercial foi trocado pelas
questdes politico-ideoldgicas: em 2010 as criticas se dirigiam ao personalismo
presidencial, & partidarizacdo e ideologizacdo da politica externa, refletida no erro de
calculo brasileiro ao buscar intermediar a questdo nuclear iraniana. Em vista disso, o
reflexo do debate gerado foi que uma das primeiras medidas do governo petista que
sucede ao de Lula foi dar énfase ao tema dos direitos humanos em relagOes
internacionais, especificamente, contra o Ird: trata-se da busca do consenso, ja que o

governo Dilma ndo goza do mesmo capital politico do antecessor.
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