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O PRELUDIO DA QUERELA INTERNALISMO VERSUS
EXTERNALISMO: DEBATES ENTRE SOCIOLOGOS E
FILOSOFOS DO CONHECIMENTO CIENTIFICO DE 1920 A 1962

Francismary Alves da Silva

Resumo:Até meados da primeira metade do século XX, aatnaas historicas sobre o
desenvolvimento cientifico dividiram-se conformedistintas énfases dadas aos seus
objetos. De acordo com essa divisdo, poder-seAand@ar as narrativas de “internas”
ou de “externas”. Nesse trabalho, procuro demanstrao essa divisao (I/E) relaciona-
se diretamente com as analises filosoficas e smicEs desenvolvidas no mesmo
periodo. Por meio da elucidacdo do posicionamestocb dos principais membros do
Circulo de Viena, do posicionamento de Karl PopderKarl Mannheim e de Robert
Merton, proponho entender como se deu, primordialeyea divisdo entre Internalismo
e Externalismo (I/E). Assim, a presente analiséepae expor o debate entre a Filosofia
e a Sociologia, produzido na primeira metade dalé¥X, tendo por base a divisdo
entre o contexto da descoberta e o contexto déigasva.

Palavras-chave:l/E; justificativa; descoberta.

Abstract: Until the first half oh the 20 century, the historical narratives about the
scientific development were divided accordinglyhe distinguished relevance that was
given to its subjects. According to this divisiah,was possible to denominate the
narratives as “interns” or “externs”. In the presermork, | intent to show haw this
division (I/E) is directly related with the philgsical and sociological analysis
developed in the same period. Through the explamati the theoretical position of the
Vienna Circle’s main members, of Karl Popper’s posi Karl Mannheim’s and Robert
Merton’s, | intend to understand haw occurred, prityg, the division between
Internalism and Externalism (I/E). Therefore, tmesent analysis intends to present the
debate between Philosophy and Sociology, occurréii first half of the 20 century,
based on the division between the context of disgoand context of justification.
Keywords: I/E; justification; discovery.
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As décadas que marcaram a virada do século XIXgaézulo XX trouxeram
novidades para as ciéncias. Esse periodo marcegimsato de novas teorias, novas
formas de pensar e novas técnicas de mensurar dom(@OHEN, 1989). No campo
da Fisica, por exemplo, Albert Einstein propds aribeda Relatividade, na Suica, no
ano de 1905. Como € sabido, as concepcdes eiasi@niproporcionaram grandes
alteracdes nas concepcdes fisicas até entdo aaspradbretudo, em preceitos
newtonianos. (COHEN, 1988). Conjuntamente, novasmds de entender o
desenvolvimento cientifico também emergiram ness#egto, em grande medida,
atreladas aos avancos da ciéncia propriamenteRditdo Rubén Mariconda explica que
as concepcoes filosoficas (e também sociais, padite culturais) seguem as mesmas
tendéncias das concepcdes cientificas:

A teoria da relatividade, formulada por Albert E@is, desempenhou
papel relevante na constituicdo do pensamento olGide Viena. A

nocao de “construcéo légica do mundo”, elaboradaGaonap e que
considera 0 universo como um conjunto de pontds4itss, utiliza a

concepcéo einsteiniana de espaco-tempo. (MARICONIDAQ:X).

A conjectura cientifica apontava para as descabeeeEinstein. “A teoria da
relatividade foi — ou parece ser — para 0s nedpis$és um aliado importante, porque
viam nela, depois de décadas e décadas de impassesmpo da Fisica, um salto
decisivo.” (CARRILHO, 1994: 31-32). Assim, em temspde transformacdes nas
formas de medir e calcular, nas formas de enteal€iferentes concepc¢des de mundo
— ou, grosso modo, nas ciéncias -, nada mais hatargue as questdes filosdficas,
sociologicas e histéricas tangentes as questdestifiias acompanharem as
transformacdes das mesmas. E sabido, questionamieanidos pelos novos ares do
século XX, pelas transformacfes econdmicas (consonsolidacdo e as recorrentes
crises do capitalismo), politicas (como as novagmizacdes pds Primeira Guerra
Mundial ou a revolucao russa de 1917), sociais ¢corfeminismo) e cientificas (como
a teoria da relatividade) e por toda gama de iezast e transformacgdes, motivaram um
grupo formado por filosofos e cientistas que passa se reunir em um café vienense,
na década de 1920. Movidos pelo comum interesse fibmsofia e pelo
descontentamento “com as correntes de inspiragii@ngana e fenomenoldgica, entdo
dominantes no cenario filoséfico aleméao” (MARICONDX980:VI), o0 grupo vienense
marcaria 0os rumos dos estudos sobre a producadmmige@mento. As tendéncias
empiricas da ciéncia, sobretudo da entdo novaa&itsteiniana, eram relacionas, na

medida do possivel, com as concepc¢des filoséfieagmbca a fim de eliminar as
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possiveis concepcoes falsas, ndo verificaveis aapiente. Com o apoio do filésofo
alemé&o Moritz Schlick (1882-1936), o grupo ganh@aes e reconhecimento, sobretudo
apos a realizacdo de um Seminario na UniversidadeVidna em 1924. Neste
seminario, organizado pelo entdo académico Schbek,critérios de obtencdo da
verdade cientifica seguindo os métodos empiricosnfodebatidos sob os auspicios
daqueles que seriam considerados os fundadoresedeogteriormente ficou conhecido
como “Circulo de Viena”: o filésofo Otto Neurath882-1945), o matematico Hans
Hahn (1879-1934) e ainda, o fisico Philipp FranB84-1966). Ainda que nao seja
possivel detectar com exatiddo o inicio das atiledadesse grupo, a historiografia
aponta para a importancia desse seminario como avimmanto de fundagéo do Circulo
de Viena?

Chamado inicialmente (1924) de "Ernst Mach" (fisio@atematico, historiador
e filésofo da ciéncia, professor da Universidadé/sima até 1901, foi também grande
defensor da verificabilidade empirica como critédndamental de qualquer proposicéo
das ciéncias naturais), 0 grupo passou a ser coieheasteriormente como Circulo de
Viena Wiener Krei3. (PASQUINELLI, 1983). Apesar dessa mudanca, adrmagem
inaugural do grupo a Ernest Mach ainda permanegaocoma possibilidade

gualificativa para os estudos do grupo vienense.

Entre eles (os trabalhos que influenciaram o Girda Viena) Mach
merece uma referéncia particular, ndo sé pelo ewetiio e defesa
gue, em geral, fez da tradicdo empirista, mas temmlo modo como
avancou no sentido do esclarecimento do que éfisaphd de uma
proposicao ao liga-lo as exigéncias metodologieasud verificagao.
(CARRILHO, 1994:26).

A rigorosa verificabilidade empirica nas ciénciagunais, tese fundamental
defendida por Mach, pode ser considerada uma ianuerteferéncia ao pensamento do

grupo vienense de 1920, pois, “a tese basilar dpifidmo Logico esta no principio de

7

verificabilidade, onde verificar € tomar um enudoasignificativo e reduzi-lo a
enunciados protocolare®rptokollsatzg (...) a fim de verificar se esses ocorrem, ou
n&o, na realidade.” (CONDE, 1995: 3-4). Segundoitel@chlick,

Quando fazemos um enunciado sobre qualquer coésmmb-lo
através do pronunciamento de uma sentenca e angansebstitui
(estd no lugar de) a proposicdgssa proposicdo € verdadeira ou
falsa; mas, antes que possamos saber ou decidtasé verdadeira
ou falsa, devemos saber 0 que essa proposicad’dineiramente,
devemos conhecer o significado da proposicdo. Ajpidhecermos
seu sentido, podemos ser capazes de determinda $ewerdadeira
ou falsa. Obviamente, essas duas coisas estdo airmepmente
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conectadas. Nao posso descobrir a verdade sem conhecer o
significado, e se conheco o significado da pro@msiconhecerei, ao
menos, o inicio de algum percurso que me levarészaberta da
verdade ou falsidade da proposicdo, ainda que @u iseapaz
descobri-la no presente. E minha opinido que ordutla filosofia
depende dessa disting&o entre a descoberta ddcsené descoberta
da verdade. (SCHLICK, 2004:115).

Nesse trecho, Moritz Schlick deixa claro um dos@pais fundamentos do
grupo vienense: a relacdo direta entre significedorerdade. Segundo Schlick,
significado e verdade estdo conectados por meiprdoesso de verificagdo. Assim,
para se alcancar a verdade cientifica seria ne@sgéimeiramente, uma reflexao
filosofica — l6gica — sobre o significado de deteada proposicdo. E entdo, se a
proposicao for provida de significado, partir-separa a segunda etapa. Ou seja,
posteriormente, verificar-se-ia a veracidade dpgsizéo pela sua existéncia ou ndo no
mundo empirico. Pode-se concluir que, em sintes&dyaulo de Viena propunha duas
etapas, consecutivas, para a clarificacdo da verdadtifica: alcancar o significado por
meio da analise filoséfica e alcangar a veracidadeliante instrumentos empiricos
semelhantes aqueles utilizados nas ciéncias ligtats “A Ciéncia desenvolve-se dos
mesmos modos que se desenvolve o conhecimentodaacetidiana. O método de
verificacdo é essencialmente o mesmo (...).” (SCH,12004:116).

Percebe-se que, orientados pela possibilidade dengdr principios de
cientificidade para as explicacdes do mundo, teserrente no comego do século XX
(em grande parte fruto das transformacdes cieasificpoliticas e sociais, ja
explicitadas), e também, baseados em principiogdicabilidade muito semelhantes
aqueles defendidos por Mach nas ciéncias natwsaispembros do Circulo de Viena
pretendiam estabelecer critérios cientificos padeterminacdo da verdade cientifica.
Para alcancar o conhecimento real, a verdade fad@ngmpiricamente comprovada,
esses cientistas-filosofos promoveram uma campanti@etafisica. A verificabilidade
(ou o processo de verificabilidade, segundo asvpadade Schlick) separaria a ciéncia
da metafisica, isto é, daqueles enunciados quepodsuiam correspondéncia na
realidade empirica. Isso porque “ao submeter affaiga este principio, constatar-se-
ia que ela sustenta um discurso vazio, (...) cardatsentidoUnsinn, meangle$sO
conhecimento acerca da realidade efetiva, portatdberia somente as ciéncias.”
(CONDE, 1995: 101). Conforme afirma Rudolf Carnidystre membro do Circulo de
Viena:
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Agora surge claramente a diferenca entre nosso®gae vista (0
dos neopositivistas) e os dos anti-metafisicosguiettes: nds ndo
consideramos a metafisica como uma “simples quimeta um
“conto de fadas”. As proposi¢cdes dos contos desfad® entram em
conflito com a ldgica, exceto pela experiénciaageltém pleno
sentido ainda que sejam fals@smetafisica ndo €, tdo pouco, uma
supersticdo, é perfeitamente possivel crer tanto moposicoes
verdadeiras como em proposi¢cles falsas, porém,éngossivel crer
em sequéncias de palavras carentes de sentido. résogicoes
metafisicas ndo sdo aceitdveis e nem sdo considerdipoteses de

z

trabalho”, jA que para uma hip6tese é essencial edagdo de
derivacdo com proposicdes empiricas (verdadeiréalsas) e isso é
justamente o que falta as pseudo-proposig@@aRNAP, 1965:78.
Realces e traducdo méds

Para alcancar a verdade cientifica pela verificdpémcessada pela analise de
significado e veracidade), e para diferencia-la giasstées metafisicas, o Circulo de
Viena também apostava na clarificagédo logica das@ndos sob a égide dos trabalhos
de Wittgensteify Frege e Russell. A unificacdo das ciéncias meéslianpurificacdo
linglistica de seus enunciados livraria os enuosiatbs “erros metafisicos”. Esse seria
o “corddo sanitario” proposto pelo conhecimento cientifico vienens@asmdo o
conhecimento metafisico, falso (e aqui talvez fassthor dizer desprovido de sentido)
e infero, do conhecimento verificavelmente ciecuifi passivel de se tornar uma
explicacdo cientifica do mundo. Entretanto, parljuglar aqueles casos em que
enunciados metafisicos sdo logicamente admissimeisgja, casos em que uma teoria
baseada em principios metafisicos é logicamentéaaek todo enunciado cientifico
deveria, também, responder a verificabilidade ewgircomo vimos anteriormente.
Essas seriam as bases segundo as quais emergicamcapcoes do Circulo de Viena:
depuracéo l6gica para o alcance do significadoostepiormente, alcance da verdade
empiricamente comprovada. N&o por acaso, esse grapense também foi chamado
de Empirismo Légico, Empirismo Metodolégico ou andNeopositivismo. Para
entender essa necessidade de “assepsia cientifisatessario lembrarmos o contexto
dos anos de 1900-1930, que mencionados anteric@misse cientificismo utilizado
para entender a producdo de conhecimento deveerseparte, as tantas novas
descobertas cientificas e tantas formas diferetesarra-las (algumas, fidedignas;
outras, fantasiosas). Esse era o0 cenario no ghat@ia das ciéncias se deparava no
inicio do século XX: inumeras novidades cientifi(dgambém sociais, politicas, entre
outras) e a necessidade de ordenacdo. Para esstgspas, tanto melhor que essa

ordenagcdo fosse baseada nos métodos cientificos. siBtese, o objetivo dos
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neopositivistas era, antes de tudo, a busca pi@rios seguros para a verdade, para a

verdade cientifica:

Todas as grandes tentativas tendentes a fundamentarteoria do
conhecimento derivam da busca da certeza do saimeano. Este
altimo interrogativo, por sua vez, procede do desde um
conhecimento que apresente foros de certeza abs¢®ECHLICK,
1980:65)

Esta era a proposta do Circulo de Viena: investigaproducdo de
conhecimento mediante parametros das ciénwads ou ciéncias naturais, como a
comprovacgdo empirica e, ainda, mediante parame#ddgica filosofica e filosofia da
linguagem, como o processo de significacdo dasogiofies. Evidentemente, € preciso
ressaltar, o neopositivismo ndo era a Unica vexrt@lusofica da primeira metade do
século XX. Ao contrario, como ja foi dito, a correrfenomenolégica dominava o
cenério filosofico aleméo.

Apesar do poder e da legitimidade académica obpetiss estudos vienenses,
as proposicoes do Circulo de Viena se expandirarpagso em que 0 grugsiricto
sensucomecgou a se desintegrar. A morte de seus funedétann em 1934 e de
Schlick em 1936), somados a ascensdo nazistamsadigente perseguicao estabelecida
na Segunda Guerra Mundial, enfragueceu 0 movimeiettense. Foi nesse contexto
que as idéias neopositivistas foram absorvidasoptras correntes, em novos lugares,
como, por exemplo, nos Estados Unidos e na Inghatéocais para onde Carnap e
Popper, respectivamente, encontraram reflgio daganeazista.

Os trabalhos de Karl Popper representam uma imyertahave para o
entendimento das repercussdes do Circulo de VMaodivro A Logica da Pesquisa
Cientificg escrito originalmente em aleméo (1934), Poppefiepsa algumas tendéncias
similares aquelas defendidas pelo Circulo de Vi@uamtudo, vale lembrar que Popper
foi critico as concepc¢des do Circulo de Viena. Réaa separacao entre o cientifico e
0 néo cientifico ndo incorreria na identificacdondo cientifico como irrelevante, como
propunha a “campanha sanitarista” neopositivistas,Mssa ndo seria a Unica diferenca
entre a tese de Karl Popper e aquelas professatta€izculo de Viena. Em Logica
da Pesquisa CientificdRopper defende a tese do falsificasionismo emndefrio da
tese verificacionista do Empirismo metodoldgicsolgporque, segundo Popper, ndo
seria possivel saber se uma teoria é verdadeim \paificacdo indutiva (muito
defendida por Reichenbach, por exemplo), ao coatdisso, poderiamos saber, apenas,

se determinada teoria é falsa, se pode ser falddicDito de outra forma, ndo importa
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quantos “cisnes brancos” possam ser observadossan@opossivel afirmar que todos
0s cisnes sdo brancos (l6gica seguida pelas pasgindutivas, e também, pelas
inferéncias neopositivistas). A Indugao positivisagundo Popper, ndo seria um bom

“critério de demarcacéo”. Assim, esse fildsofo compua critica aos neopositivistas:

Os velhos positivistas s6 desejavam admitir cormentificos ou
legitimos os conceitos (ou nocfes, ou idéias) qoeo diziam,
“derivassem da experiéncia’, ou seja, 0s concejtas acreditavam
ser logicamente reduziveis a elementos da exp@i&easorial, tais
como sensacbes (ou dados sensoriais), impress@&eseppdes,
lembrangas visuais ou auditivas, e assim por di&@sepositivistas
modernos tém condi¢cdo de ver mais claramente gO&macia ndo é
um sistema de conceitos, mas, antes, um sistemanuigciados.
Nesses termos, desejam admitir como cientificoslegitimos, tdo
somente os enunciados reduziveis a enunciados rekmee (ou
“atbmicos”) da experiéncia — a “juizo de percepcdo’ou
“proposicdes atbmicas”, ou “sentencas protocolarg® que mais?).
Claro estd que o critério implicito de demarcacaoid&ntico a
exigéncia de uma Ldgica Indutiva.

J& que rejeito a Loégica Indutiva devo também raejetbdas essas
tentativas de resolver o problema da demarcac@#OPPER,
2000:35-36Realces melis

Popper nega a logica indutiva porque, segundo pdea se aceitar tal
principio ele deve ser uma verdade universal, &es@amos considerar essa verdade
fruto de uma experiéncia, teremos que recorreramewnte, as inferéncias indutivas. Em
outras palavras, tentar provar empiricamente acjpio da inducéo levar-nos-ia a uma
regressao infinita® Ou seja, a inducéo ndo poderia ser comprovadaepekriéncia, a
Nao ser que se recorresse a uma regressao infkssgan, além de adotar o principio
dedutivo (e ndo indutivo), Popper também nega wcfpio da verificacdo, coloca em

seu lugar o critério da falibilidade.

(...) S6 reconhecerei um sistema como empiricdentifico se ele for
passivel de comprovagdo pela experiéncia. Essasidemacdes
sugerem que deve ser tomado como critério de dep@ocndo a
verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistelBm outras
palavras, ndo exigirei que um sistema cientifiga sascetivel de ser
dado como vélido, de uma vez por todas, em septidibivo; exigirei,
porém, que sua forma logica seja tal que se toossiyel valida-lo
através do recurso a provas empiricas, em sentigatino: deve ser
possivel refutar, pela experiéncia, um sistematifiem empirico.
(POPPER, 2000:4Realces mels

Utilizando-se de outros critérios, Popper chegaraatcacao entre o que pode
ser considerado, empiricamente, um conhecimenttifit® verdadeiro e o que deve

ser considerado outra forma de conhecimento, baseadmetafisica, por exemplo.



Revista Agora, Vitoria, n.11, 2010, p.1-16.

Contudo, como foi dito anteriormente, apesar datrowvérsia verificabilidade x
falsificabilidade, as teses de Popper possuem aguwsemelhancas com as teses do
Circulo de Viena. Essa semelhangca é fundamental papa o entendimento da
producdo no campo especifico da Filosofia da c@édei primeira metade do Século
XX.

Sem mais delongas, podemos dizer que Karl Popper groposta da
falseabilidade, bem como Moritz Schlick, Rudolf @&y e os empiristas l6gicos de
Viena, apostavam em alguma forma de demarcacae ‘®mncia” e “ndo ciéncia” (ou
metafisica). Sendo que, se 0s neopositivistas milslavam expurgar o “erro
metafisico”, Popper admitia um lugar para duas &wrde conhecimento diferentes
(cientifico e ndo cientifico). No entanto, ambos grapos (lembrando que Popper
reuniu em torno de si varios adeptos) pautaram sstiglos sob o pressuposto da
diferenciacdo entre o cientifico e o ndo cientifido estabelecimento de critérios de
partilha (ou demarcacéo), preocupados “com o apamtorda natureza da cientificidade
e com a justificacdo de seus critérios” (CARRILH94:39), e ainda, baseados nas
tendéncias “fisicalistas” (da Fisica proposta pmrstein). Assim, a “Verificabilidade”
ou a “Falseabilidade” podem ser consideradas, emq#postas do mesmo quadro
epistemoldgico.

Ao lado das tendéncias fortemente difundidas peleu® de Viena em
congressos, em periodicos e ainda por meio da grasdle de membros e grupos
similares (como por exemplo, a Escola de BerlinRéé&chenbach), outras formas de
narrar 0os processos de transformacdo do conhecdmbénmano também se
desenvolviam nesse mesmo contexto. Foi na décatid2feque as primeiras narrativas
sociologicas sobre o desenvolvimento cientifgidcto sensuapareceram, em sua
maioria sob a influéncia do marxismo e das ten@dneeberianas. (Maiap prelg. Se
antes o estudo do conhecimento e das transformaigefficas estava ao encargo das
grandes narrativas histéricas (as narrativas heséido século XIX) e também
filosoficas, como as do Circulo de Viena; agoraril Kéannheim pode ser considerado
um dos autores responsaveis por lancar a “pedriagiee” dessa nova tendéncia de

inspiracdo socioldgica a respeito das questdesualoecimento humano.

E na primeira metade do século XX, entretanto, aj@ciologia do
Conhecimento comeca a se apresentar como tal resgstamatizada.
S6 entdo € que ela ganstatusuniversitario. O impulso que o estudo
sociolégico do conhecimento tinha tido com 0 mamkisnos meados
do século XIX tem condicbes de ser retomado conmrise alo
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conhecimento desencadeada pela emergéncia do lisapita
financeiro, com a crescente concentracdo da produgd o

desenvolvimento do imperialismo (a indicar uma ap&yr

recuperacdo do capitalismo), bem como com a novdigcwacao

politica internacional de que iriam resultar duaergas de amplitude
e carater até entdo desconhecidos, e a partir \doga@s feitos nas
Ciéncias Fisicas e na Psicologia, como ainda rexéef filoséfica

(...). (BERTELLI; PALMEIRA; VELHO, 1967:7).

Apesar de surgir no mesmo contexto historico (d=vescéncia cultural,
politica e econbmica descrito ha pouco), os estddoslannheim tomaram caminhos
muito diferentes daqueles propostos pelos neopissas. Desde seus primeiros
trabalhos, Mannheim defende que o0 conhecimentoyeta® o0 conhecimento
cientifico, estd indissociavelmente ligado ao pssoesocial mais amplo, relevando,
assim, a relacdo entre o conhecimento e a socie@aiee seus primeiros trabalhos
sobre esse tema esta um artigo intitul@dBroblema da Sociologia do Conhecimento
texto de 1925 no qual o autor discute outras vaa p conhecimento cientifico, vias
muito diferentes do ideal Fisico-cientificista. Bogreocupacdo com a demarcacao
entre o cientifico e o ndo cientifico, com a “assepdgica e empirica” das proposicoes
a respeito do conhecimento empreendida pelos wesendo estava na agenda dos
estudos mannheimianos. A Sociologia do ConhecimdatdMannheim estaria mais
preocupada com a reconstrucado histérica processuvalacional do conhecimento, e
também, com a epistemologia e com a metafisicasabijes. Grosso modo, a proposta
de Mannheim era considerar todo um sem numeroaegsos relacionais interligados

ao conhecimento.

O nosso conhecimento do proprio pensamento humaesenvolve
numa sequéncia historica; e fomos levados a levagte problema

da “constelacdo” pela conviccdo de que o proximeagm possivel

do conhecimento sera determinado pelo status abmnpelos varios
problemas tedricos e, também, pela constelacdo dibrek
extratedricos em um momento dado, tornando possivel prever se
determinados problemas se mostrardo solucionaped SNNHEIM,
1967:14-15Realces meis

Contudo, ha, ainda, uma diferenca importante emfpeoposta da Sociologia
do Conhecimento e a dos empiristas l6gicos. Tatve@zais proeminente membro do
Circulo de Viena, em sua primeira grande obra,3#8 lintituladaDer logische Afbau
der Welf afirma que “arequisito da justificacaae todas as teses torna irrelevante para
a filosofia toda e qualquer contribuicdo especwdat poética (...). O que sobretudo

conta é gue o cientisjastifica 0s seus enunciados néo irracionalmentas em termos
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empiricos e racionais (CARNAP apud PASQUINELLI, 1983:29.Grifos meus
Valendo-se do ja estabelecido recorte assépticdfildsofia neopositivista e da
consequente repulsa metafisica, valendo-se, allodanétodos das ciénciaards(e do
cientificismo inerente as narrativas histéricasathiindas), Carnap afirma que o objeto
de analise dos estudos a respeito da ciéncia, ocodlecimento, seria aquilo que
Reichenbach chama de “contexto da justificativagstarte, o “contexto da descoberta”
seria a forma como o cientista chega a sua telefiapu descoberta (como indica o
nome). O contexto da descoberta, segundo os négdas, estaria ligado a questdes
psicolégicas, ideoldgicas, metafisicas e a umaiddide de argumentos que nao diriam
respeito a ciéncia “asséptica’. Por isso, essésdiibs vienenses fomentaram andlises
apenas sob os “contextos de justificativa”, isteah a forma como um cientista leva
sua descoberta ao publico a fim de angariar recimeato e legitimidade para sua
pesquisa. Para os empiristas l0gicos, esse seslgieto epistemologicamente valido
para as narrativas sobre o conhecimento. As ag&idere os contextos da descoberta
seriam, entdo, narrativas inferiores que se ralasiam a fatores metafisicos,
irracionais, relativos @siquedo cientista e, portanto, ndo seriam narrativdseso
conhecimentostricto sensu Nesse sentido, Mannheim estaria na contraméo das
concepcgdes vienenses, pois, ao contrario destasleagdo endossaria a cisdo entre
descoberta e justificativa. Ou seja, pode-se afigpua Mannheim propunha um “corte

transversal”.

N&o tentaremos investigarg&nesehistorico-social dos varios pontos
de vista de que a realidade, atualmente, esta setedpretada. Nosso
plano €&, de preferéncia, escolher arbitrariamentearte transversal
dos pontos de vista contemporaneos e verificar difierentes
principios fundamentais estdo na base a partiudhsg pode tentar a
andlise dos novos problemas que emergem preserigemen
(MANNHEIM, 1967:31).

Ainda segundo esse autor, “(...) a historia dasasdé6 pode alcancar seu
objetivo, que € dar conta do processo inteiro dadoha intelectual de uma forma
sistematica, se f@uplementad@or umaanalise estrutural histéricalos varios centros
de sistematizacdo que se sucedem de forma din&nfMANNHEIM, 1967:69).
Contudo, Mannheim nédo deixa claro como efetivan essicomitancia entre os dois
contextos (o da descoberta e o da justificativieritios por Reichenbach, essa seria a
grande critica deste aos trabalhos daquele. Es8eacndo apenas inviabilizou a
expansdo dos trabalhos de Mannheim como tambémigunau um periodo de

abandono das teorias do mesmo (MAMg preld. Nesse sentido, a obra de outro
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pesquisador, de concepcfes muito proximas das dmhdan, a saber, do polonés
Ludwik Fleck, também foi silenciada pelas criticaopositivistas® Por hora, vale
dizer, nem todas as criticas que abateram as teiladgropostas por Mannheim e por
Fleck vieram do Circulo de Viena. Outra vertentei@dogica emergiu nesse periodo,
endossando a divisdo de contextos, “descobantsusjustificativa”, proposta pelos
neopositivistas. Conseqientemente, essa vertestelGgpca, critica de Fleck e de
Mannheim, ganhard espaco e reconhecimento comm ser8ociologia da ciéncia
valida. (MAIA, no prelg. Tal corrente tem no socidlogo americano RobdrgK
Merton seu representante mais proeminente. Mertoigntado pelas tendéncias
neopositivistas (que teriam migrado para os Estddoslos com a ascensédo do
nazismo), transmuta a Sociologia do ConhecimewWwsgenssoziologie segundo as
concepc¢des mannheimianas, para uma sociologia aiesficista, preocupada com a
diferenciacdo dos contextos (0 da descoberta e jusidicacdo) dos membros do

circulo vienense.

Apesar de ter-se adiantado no que tange a métoelogesquisa
efetivos na Sociologia do Conhecimento substandMerinheim n&o
logrou estabelecer de maneira apreciavel as redad@gensamento
com a sociedade. Como éle proprio deixou indicéida, depois de
analisada, uma estrutura de pensamento, o proldenwribui-la a
grupos definidos. Para tanto é preciso ndo apemasinvestigacao
empirica sGbre 0s grupos ou estratos que subdtaraci@ pensam em
tais termos, mas também a interpretacdo das causasonduzem
estes, e ndo outros grupos, a desenvolver tal lilgh@ensamento.
(MERTON, 1967: 113).

Assim, essa sociologia cientificista — a Sociologa Ciéncia — seria a
representante americana legitimada pelos filésdtoLirculo de Viena (varios deles
migrados para os Estados Unidos), retificada d@&o®gta do Conhecimento alema de
Mannheim. Segundo o préprio Merton “(...) éles gosidlogos recém-chegados aos
Estados Unidos) se alinhavam realmente entre asliesbs dawissenssoziologie
Entretanto, isso apenas explica a disponibilidasas concepc¢des entre nés e nao (...)
a sua aceitacao efetiva.” (MERTON, 1967: 82).

Essa nova tendéncia sociolOgica, legitimada petémtificismo vienense,
ambos recém instalados nos Estados Unidos, angawar frutos das chamadas
“narrativas externas” ao conhecimerdtricto sensu (MAIA, no preld. Em outros
termos, ao lado dos estudos “internos”, filoséfichsmdamentados nas concepcdes
neopositivistas, a Sociologia da Ciéncia ficariaeacargo das analises “externas” ao
conhecimento cientifico. Seria, entdo, o sabertitegdo sobre a relagdo entre a
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sociedade e a producdo de conhecimento. Para tammmrada na concepcao
cientificista e na diferenciagdo dos contextos dscdberta e de justificativa. Essa
divisdo entre os objetos dos neopositivistas esggsiidores de Merton configuraria,
posteriormente, 0 que se convencionou chamar Queheternalismo versus
Externalismo.

Essa divisdo, Internalismuersus Externalismo, se fortaleceria ap6s o |l
Congresso Internacional de Histéria da Ciéncia €ataologia, realizado em Londres,
no ano de 1931. Nesse Congresso, Borin Hesseneafmasum trabalho que chamou
atencado pelo enfoque marxista dado aos classitodossde Newton. Segundo Ruy

Gama,

(...) ndo ha duavida de que o infornfe de Hessenyleu origem a

corrente dita externalista da Historia da Ciénotaque contribuiu

enormemente para a superacdo das tendéncias esticasiae

hagiolégicas da Histéria da Ciéncia entéo restricabnica dos génios
e de suas instituicbes puramente individuais eéd&d interna do
desenvolvimento cientifico. (GAMA, 1992: 3. Realcesus).

Para contrapor as narrativas que viam na figura ai@stistas homens de
genial personalidade, mas descolados do contextal sonplo, Hessen demonstra que
a consciéncia cientifica de determinada época pedexplicada pela estrutura da vida
material. Tal objetivo é alcancado por Hessen disaeglie ele determina quais eram os
problemas técnicos do periodo e quais os conhetisi@entificos que deveriam ser
empregados para soluciona-los. Assim, se o peréoderior a Newton era o do
capitalismo mercantil, o autor examina as necedsglatécnicas das vias de
comunicacao, da atividade militar e da industraatuindo que dos fatores exigidos,
“todos esses sdo, por suas caracteristicas, prablel® mecanicd..).” (HESSEN,
1992: 44). Em outras palavras, a agenda econbnmeterntinava quais seriam 0s
problemas cientificos desvendados no periodo. ®torteos trabalhos de Newton
seriam, também, frutos dessas demandas. Em resuautor mostra a importancia do
contexto externo as questdes cientifistricto sensue conclui que os trabalhos de
Newton ndo poderiam ter se desenvolvido em outie pa em outra €poca, pois
estavam condicionados a um contexto “externo” raamplo. Essas alegacdes foram
inovadoras para o periodo, pois quase todos osilii@d sobre Newton estavam
submersos em seus conceitos de mecanica cléssica.

Assim, em conjunto com a sociologia de Merton, atevie marxista

inaugurada em 1931, pelos pesquisadores soviad&m®giéncias, representa o que se
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convencionou chamar vertente externa ou “Extemmalis Em contraste, no mesmo
periodo (meados dos anos de 1930), alguns doseamaigentes trabalhos da vertente
interna (ou “Internalismo”) foram produzidos, coms estudos de Koyré sobre a
revolucdo cientifica. Olival Freire Jr., em artignitulado Sobre As Raizes Sociais e
Economicas dos Principia de Newtaafirma que os trabalhos de Koyré enfocavam
guestbes diferentes (e talvez agora seja valider,dizternas) daquelas analisadas pela
comitiva soviética. Por isso, Koyré pode ser cogrsido um dos opositores e criticos
aos trabalhos de Hessen. Se os trabalhos de Kagrénas permitiram estabelecer a
relacdo da mecanica newtoniana com seu contextal,spolitico e econémico de
producdo (contexto da descoberta), por outro ladotrabalhos de Hessen nao nos
permitiiam estabelecer relacbes mais diretas cambjeto especifico de Newton, ou
seja, com a Mecanica Moderna (contexto da justifiagh’® Em casos extremos, essas
seriam as especificidades que colocariam as dutentes — Internalista e Externalista
— em oposigéao.

Conforme vimos anteriormente, todos esses trabalfegmesentantes das
correntes ditas “Internas” e “Externas”, possuemaamum a diferenciacado entre o
contexto da descoberta e o contexto da justifiaatizssas diferentes (e por vezes
antagonicas) formas de narrar o desenvolvimentttiiem, marcaram a historiografia
das ciéncias dos anos de 1930 até os anos 60. Passloir, por hora, e de forma
concisa, que essas seriam algumas das tendénldasfifas e sociologicas que,
somadas aos inumeros trabalhos histéricos, comafigumn o contexto da area
interdisciplinar que estuda o desenvolvimento dmhecimento humano, mais

especificamente, do conhecimento cientifico na @iranmetade do século XX.
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