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Leonora Neville2 (2004; 2012; 2016) é uma bizantinista norte-americana já 
conhecida por trabalhos anteriores dedicados à sociedade provincial bizantina e a dois 
historiadores do período intermediário: a princesa Ana Comnena (1083-1153) e seu 
esposo, o kaisar Nicéforo Briênio (1062-1137). Sendo um nome cada vez mais presente 
no campo, Neville vem realizando empreendimentos notáveis. O recente Guide to 
Byzantine Historical Writing é um deles e oferece uma importante contribuição por 
servir como um guia prático de referência à historiografia bizantina e a tudo de essencial 
relacionado a ela. O ponto forte da obra, preparada por Neville com o auxílio dos 
estudantes de pós-graduação David Harrisville, Irina Tamarkina e Charlotte Whatley, é 
seu grande apanhado bibliográfico multilíngue.

Segundo Neville, seu guia “[...] visa tornar as riquezas das histórias medievais 
escritas em grego facilmente acessíveis a todos que possam estar interessados” (NEVILLE, 
2018, p. 1, tradução nossa). Embora a autora seja modesta ao dizer que seu livro “[...] 
não contém nenhuma informação que um bizantinista diligente não pudesse rastrear 
com o tempo [...]” (NEVILLE, 2018, p. 1, tradução nossa), o mérito desse seu trabalho 
reside justamente em seu potencial de servir como um guia prático e acessível a essas 
fontes, especialmente quando consideramos que o Império Bizantino não costuma 
ser a primeira escolha daqueles que adentram as pesquisas sobre o período medieval, 
seja pelas especificidades necessárias para seu estudo, que são distintas daquelas para 
o Ocidente latino, seja por questões de outra natureza. A obra de Neville pode assim 
fomentar o interesse de públicos acadêmicos não tradicionais, como o brasileiro, onde 
esses estudos ainda são bastante escassos e periféricos, facilitando a busca por fontes 
primárias e proporcionando uma base bibliográfica como ponto de partida. 

Embora não há de se negar que seu público seja os bizantinistas, aqueles que se 
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debruçam sobre as fontes primárias dessa civilização, o livro também é, como Neville 
faz questão de dizer, um gesto de boas-vindas aos classicistas, aos medievalistas e aos 
estudantes de modo geral. Com certeza, além de facilitar a pesquisa daqueles que já 
atuam no campo e dos que estão começando, esse livro tem o potencial de sanar a 
curiosidade de classicistas interessados pela produção historiográfica em língua grega 
após a Antiguidade e de ajudar os demais medievalistas, especialmente aqueles com 
pesquisas voltadas para os contatos interculturais no mediterrâneo medieval, onde é 
impossível ignorar a presença bizantina.

O guia de fontes de Neville abarca exclusivamente textos historiográficos escritos 
entre 600 e 1490 d.C. Esse recorte singular pula o período inicial da periodização 
tradicional, uma vez que a autora prefere não disputar o chamado de Early Byzantium 
com o consagrado Late Antiquity, e estende a produção historiográfica bizantina 
para além da queda formal do império em 1453. Neville justifica que outras obras de 
natureza similar já abarcaram o período inicial ao lidarem com fontes tardo-antigas e 
que a queda de Constantinopla é somente um dos eventos que gradualmente alteraram 
o horizonte intelectual e cultural daquele mundo. O ponto realmente positivo desse 
recorte foi ter considerado autores que escreveram naquele mundo pós-bizantino, 
uma vez que eles testemunharam o crepúsculo final do Império Romano e a ascensão 
do poder otomano, um processo que a longo prazo causou profundas transformações 
na região. Por ironia do destino, considera-se que a historiografia medieval em língua 
grega acaba com o ateniense Laônico Calcondilas (c. 1430-1470), que escreveu 
dentro dos moldes daquele considerado o primeiro historiador grego, Heródoto de 
Halicarnasso (c. 484-c. 425 a.C.).

O capítulo introdutório apresenta algumas questões essenciais, como o debate 
em torno das terminologias história e crônica, a natureza do ofício do historiador em 
Bizâncio, a questão da imitação dos clássicos e da inovação, o sistema de datação 
presente nas fontes, a terminologia classicizante empregada pelos autores, a língua 
grega medieval e seus registros e as problemáticas transliterações empregadas pelos 
bizantinistas. Além disso, a autora trata sobre as principais publicações e séries de 
fontes e explica o que ela quer dizer por manuscrito, texto e edição ao longo do livro. 
Por fim, é oferecida uma pequena, mas importante bibliografia para aprofundamento, 
seguida por uma geral e mais abrangente.

Além da parte dedicada aos agradecimentos, da introdução e dos apêndices 
finais, o guia conta ao todo com cinquenta e dois capítulos que levam os nomes dos 
historiadores ou das obras cujos autores desconhecemos, de Teofilato Simocata (séc. 
VII) ao já mencionado Laônico Calcondilas (séc. XV). Os capítulos recebem geralmente 
as seguintes entradas: uma breve biografia do autor com alguma descrição de seus 
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trabalhos historiográficos, uma menção aos manuscritos que chegaram até nós (ou 
a indicação de uma publicação que adentre isso), uma lista de edições modernas 
disponíveis, uma breve história de sua publicação, uma lista de estudos fundamentais 
para se ter como ponto de partida, uma lista das traduções realizadas até o momento 
e, por fim, uma lista bibliográfica mais vasta com temas relacionados ao autor e sua 
obra. Após esses capítulos, seguem-se dois apêndices: um gráfico indicando o período 
de tempo coberto pelas produções e outro indicando o período de vida dos autores.

Neville afirma tomar uma abordagem mais cética (embora isso não pareça 
diferente de dizer neutra) em relação às reconstruções das fontes e da vida dos 
autores. Ela demarca, assim, a primeira diferença de seu trabalho em relação ao de 
Warren Treadgold (2007; 2013), autor de duas obras sobre os historiadores bizantinos 
do período inicial e intermediário (a terceira, sobre o período tardio, está por vir) e mais 
recheada de suposições e hipóteses. Em nossa opinião, embora seja compreensível 
os motivos que podem ter levado a autora a seguir por esse caminho, uma vez que 
tomar parte em debates é adentrar em possíveis flutuações acadêmicas que podem 
prejudicar a obra como um guia de referência, datando-a a médio prazo, esse acaba 
sendo um ponto um tanto obscuro do livro, primeiro pela autora não mencionar essas 
diferentes interpretações (ela poderia tê-lo feito sem que as endossasse), privando seu 
leitor de algo fundamental; segundo por não ser um critério muito compreensível (ao 
menos da forma como colocada) para as posições que ela toma ao longo dos capítulos 
do livro.

Neville também demarca a diferença essencial de seu livro para os de Treadgold 
a partir do que está sendo enfocado: enquanto seu trabalho está preocupado com o 
texto, o de seu colega norte-americano está preocupado com os autores. Para a autora, 
como na maioria dos casos as informações que sabemos sobre os autores vem de 
seus próprios textos, deveríamos focar nossa análise no texto, dando pouca ênfase à 
biografia como determinante para entender a obra. Para Neville, abordar o texto ao 
invés dos indivíduos está na ordem do dia, como propuseram nas últimas décadas 
os teóricos pós-modernos da linguistic turn. Embora ela possa ter razão, os exemplos 
dados para justificar isso são no mínimo problemáticos.

A discussão se devemos confiar em Jorge, o monge e pecador (séc. IX) é pouco 
relevante; Neville acha que por ter se chamado pecador, uma notória prática monástica 
de humildade, coisa não enfatizada pela autora, esse autor estava provavelmente 
mentindo com o propósito de justificar o conteúdo moralizante de sua obra, pois, 
nesse contexto, chamar-se humilde seria um ato de orgulho. Assim, para Neville, esse 
não poderia ser um dado biográfico para se ter como ponto de partida, fazendo mais 
sentido adentrar diretamente no estudo do texto pelo texto. Ela continua com outro 
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exemplo: ao dizer que escreveu em reclusão, João Zonaras (séc. XII) poderia estar se 
utilizando de um truque retórico para aparentar que escreveu sua obra longe de forças 
que poderiam influenciá-lo em sua escrita. Neville considera que os historiadores 
perderam tempo tentando encaixar esse dado em sua biografia e questiona se Zonaras 
estava recluso da mesma forma que Jorge era pecador. Nesse exemplo, ela aparenta 
estar sendo puramente especulativa e nada justifica o porquê não considerar realmente 
a hipótese da reclusão. Além disso, o exemplo de Jorge não é exatamente comparável 
ao de Zonaras se considerarmos o costume monástico. O problema aqui talvez não 
seja sua perspectiva teórica, mas uma má seleção de exemplos para sustentá-la.

Embora esse não seja o foco de seu guia, podemos contextualizar a produção 
intelectual de Neville entre autores que estão resgatando a ideia de uma romanidade 
bizantina, acabando assim com a separação imposta por historiadores no passado entre 
Roma e Bizâncio.3 Isso fica evidente quando a autora afirma que “A história bizantina 
é a história do Império Romano na Idade Média” (NEVILLE, 2018, p. 5, tradução nossa). 
Como tem sido apontado, a imposição dessa separação tem raízes muito antigas no 
universo intelectual e cultural ocidental, regressando a finais do século VIII e às disputas 
políticas e identitárias entre bizantinos e ocidentais, posteriormente reforçada pela 
especialização acadêmica e a invenção de termos técnicos e delimitações artificiais 
como Império Bizantino e Bizâncio.4 Neville se coloca nessa discussão ao apontar 
a necessidade de levarmos a sério a autoidentificação dos bizantinos enquanto 
romanos, coisa que os estudiosos a todo momento ignoraram, preferindo desenvolver 
explicações sobre quem eles de fato eram por trás do que diziam. “Em nenhum outro 
campo os historiadores rotineiramente tratam os sujeitos de sua investigação como 
tendo uma compreensão incorreta de quem eles eram” (NEVILLE, 2018, p. 5, tradução 
nossa).

Os comentários oferecidos por Neville sobre essa questão não são um aspecto 
superficial de seu trabalho, mas funcionam estrategicamente, pela natureza de seu 
livro, como um manifesto aos pesquisadores e àqueles adentrando o campo dos 
Estudos Bizantinos para que não ignorem esse duradouro problema. Neville alavanca 
algumas questões que ela acredita que precisam ser superadas para que enxerguemos 
definitivamente isso, como a importância exagerada dada à ascensão do cristianismo 
como o divisor de águas central na história da humanidade, o que teria feito com que 
os estudiosos entendessem que o Império Romano havia deixado de ser o verdadeiro 

3 Cf., por exemplo, KALDELLIS, 2007, 2019 (o principal revisionista quanto a essa questão); PAGE, 2008; STOURAITIS, 
2014; 2017. Diversos autores tem partido dessa perspectiva, incluindo NEVILLE, 2012. As implicâncias de se assumir 
uma identidade romana para os “bizantinos” e as dimensões da mesma ainda é uma questão em debate, envolven-
do não somente perspectivas teóricas, mas interpretações distintas. 
4 Para uma boa exposição quanto a esse problema, cf. KALDELLIS, 2019, p. 3-37.
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Império Romano quando se tornou cristão, criando uma ruptura ilusória que não 
existia na mente de seus habitantes, e os resíduos das narrativas da Renascença e 
do Iluminismo, que propunham uma total ruptura entre a Antiguidade e uma Idade 
das Trevas. Como afirma a autora, “Resistir aos efeitos posteriores desses paradigmas 
permite que os estudiosos levem a sério a compreensão e a autoapresentação dos 
cidadãos do Império Romano medieval (NEVILLE, 2018, p. 6, tradução nossa).

Acreditamos que o bizantinista e o estudante diligentes pecarão gravemente se 
não tiverem esse guia ao lado de outras obras de referência já consagradas. Ademais, 
tendo em mente a escassez de pesquisas sobre essa civilização romana oriental, 
helefóna e cristã ortodoxa no Brasil, algo que se reflete também na inexistência de 
traduções, desde as mais básicas a trabalhos importantes publicadas nos últimos 
anos, consideramos que esse trabalho pode oferecer uma aproximação às fontes 
historiográficas bizantinas e a um grande apanhado de referências que trarão aos 
pesquisadores mais confiança para darem o primeiro passo na preparação de seus 
projetos, ajudando, portanto, a superar parte do que poderia ser uma dificuldade inicial.
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