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CIENCIA E FILOSOFIA EM LEVI-STRAUSS ENTRE 1934-1962.

Daniel Precioso *

Resumo: O artigo tem por objetivo analisar a passagem de uma ciéncia estruturalista a uma
filosofia estrutural na obra “O Pensamento Selvagem” (1962) do antropdlogo Claude Lévi-
Strauss. Em um primeiro momento, perscrutar-se-4 a coleta de dados, a montagem de
modelos, a criacdo de sistemas e o estabelecimento de estruturas — etapas de seu front
metodoldgico —, bem como as herancas socioldgicas (Durkheim e Mauss) e a influéncia dos
linguistas e fonologos (Saussure, Troubetzkoy e Jakobson) ao pensamento do “pai da
antropologia estrutural”. Em seguida, serd discutida a dimensdao metafisica assumida pelo
estruturalismo levistraussiano, procurando-se elucidar as questfes e os problemas que
envolveram a sistematizacao final do objeto, do método e da explicacao estruturalista.
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Abstract: The article has for objective to analyze the passage of a structural science to a
structural philosophy in the book The Savage Mind (1962) of anthropologist Claude Lévi-
Strauss. In a first moment, it will be searched the collection of data, the assembly of
models, the creation of systems and the establishment of structures - stages of his
methodological front -, as well as the sociological inheritances (Durkheim and Mauss) and
the linguists' influence and phonologists (Saussure, Troubetzkoy and Jakobson) to the
"fathers of the structural anthropology” thought. Soon afterwards, the metaphysical
dimension assumed by the Lévi-Strauss’ structuralism will be discussed, trying to elucidate
the subjects and the problems that involved the final systemization of the structuralism’
object, method and explanation.
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O objeto desse estudo é o pensamento de um dos mais ilustres e controversos

cientistas sociais do século passado: Claude Lévi-Strauss. Em sua obra, movido por uma
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forte ambicdo cientifica, o etndlogo francés conduziu, pioneiramente, 0s estudos da
antropologia estrutural para além da descricdo das observa¢es de campo, caminhando em
direcdo a formulagdo de um “método positivo” para o dominio de seus estudos mediante a
construcdo de grandes sistemas ldgicos. N&o obstante, se nas obras fundadoras de seu
pensamento as estruturas consistiam em simplesinstrumentos de andlise capazes de fornecer
as bases para o conhecimento da natureza subjacente aos fatos submetidos a analise do
antropologo — ndo se confundindo, portanto, com a prépria realidade observada -,
paulatinamente, na medida em que apontava que a fun¢do de comunicacao era invariante
em todos os sistemas das sociedades humanas que estudava, Lévi-Strauss passou a enxergar
uma dindmica estrutural, ontologica, inerente a propria realidade. De ciéncia a filosofia, em
O Pensamento Selvagem (1962), o estruturalismo levistraussiano ganhou um carater

transcendental.? Eis o percurso a ser trilhado nas linhas subsequentes.
Em busca do método positivo

Sempre que evocamos a palavra “estruturalismo”, remetemo-nos, inelutavelmente, a
figura do etnélogo francés Claude Lévi-Strauss (1908-2009).% A associacdo nio é fortuita,
pois foi através de sua obra, sobretudo, que o que se convencionou chamar de
“estruturalismo” repercutiu nas ciéncias humanas.* Filésofo de formacdo, Lévi-Strauss
iniciou sua carreira como etndlogo em 1934, apds apresentar sua candidatura como
professor de sociologia da Universidade de Sdo Paulo. Conforme relata no prefacio de
Tristes Trépicos, partiu para o Brasil a fim de converte-se definitivamente a antropologia,
disciplina ainda jovem e marginal aquele tempo. Decidiu abandonar a filosofia e a
especulacdo, porém, ndo para buscar o exotismo. Em 1939, voltou a Franga, tendo, logo em
seguida, que se exilar em virtude da invasdo alema. Recebendo um convite da New School
for Social Research, parte para Nova lorque, que se tornaria o lugar da “[...] elaboragao de
uma antropologia estruturalista, gracas ao encontro decisivo entre Lévi-Strauss e seu colega
linguista Roman Jakobson”, pois “[...] ¢ da simbiose de suas investigagdes respectivas que
vai nascer a antropologia estrutural” (Dosse, 1993: 33). Nesse sentido, o artigo

“L’AnalyseStructuraleenLinguistique et Anthropologie”, publicado em 1945, no Word,
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JournaloftheLinguisticCircleof New York, é ilustrativo (Lévi-Strauss, 1985a: 45-70), pois
constitui uma espécie de prepara¢do ou de prenuncio de As Estruturas Elementares do
Parentesco (1949), obra em que o antrop6logo langa as bases de seu pensamento.

Apesar de declarar-se diretamente influenciado pela fonologia, a base do
pensamento levistraussiano fora langada anos antes, mais precisamente em 1915, quando
Charles Bally e Albert Sechehaye resolveram organizar as suas anotacdes e as dos demais
alunos dos cursos de Ferdinand de Saussure (1857-1913), resultando no Curso de
Linguistica Geral. Responsavel pela fundagdo da linguistica moderna, o livro tragca como
objetivo primordial a deducéo das leis gerais da linguagem. De acordo com a concepgao
saussuriana, a lingua é entendida enquanto um sistema de signos,” isto &, enquanto uma
instituicdo social refrataria a mudanca (Saussure, 1988: 24). Como instrumento coletivo de
comunicacdo, a lingua é subjacente a linguagem, consistindo em uma capacidade intrinseca
do homem de se comunicar, o que equivale dizer que a faculdade ou a capacidade de criar
uma lingua ¢ natural, sendo a lingua sistémica. Saussure distingue, no seio do “...]
fendmeno total que representa a linguagem, dois fatores: a lingua e a fala. A lingua é para
nos a linguagem menos a fala” (Saussure, 1988: 92). Deste modo, a fala (parole) seria
acessoria e a lingua (lange) essencial. Tomando de empréstimo a no¢do de fato social de
Durkheim, a lingua enquanto acontecimento subjacente a realidade (logo, inconsciente) se
impde aos sujeitos.® E, portanto, um fato coletivo e ndo individual (como é a fala). Assim, o
sistema de signos linguisticos é formal, ndo tendo existéncia concreta (Saussure, 1988: 22).
A lingua, um sistema homogéneo, comporta elementos heterogéneos (0s signos
linguisticos), contendo cada um destes um determinado valor no sistema, ou seja, SO
adquirem sentido em relacdo, em oposicdo uns aos outros (Saussure, 1988: 133-139). Ao
contrario da linguistica da fala ou evolutiva, o estudo do sistema de signos linguisticos deve
ser sincrénico, e ndo diacronico. Esses sdo, indubitavelmente, os sustentaculos do
raciocinio levistraussiano, que serviram de esteio para sua antropologia estrutural.’
Contudo, o “ponto cego” da teoria saussuriana, que reside na concepgdo da mudanca do
sistema — que, apesar de refratario as transformacdes, as admitem — €, possivelmente, o
ponto de maior dissensdo entre o curso do linguista suico e a antropologia estrutural de

Claude Lévi-Strauss. A ambiguidade da visdo saussuriana reside no fato de que, por um
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lado, a mudanca do sistema € imperceptivel e, por outro, as alteraces dos seus elementos
sd0 visiveis (Saussure, 1988: 111). Estas, porém, ndo alteram o sistema.® Saussure,
portanto, ndo resolve a questdo da mudanca do sistema. Nesse sentido, Lévi-Strauss leva as
ultimas consequéncias a visdo estatica do sistema saussuriano, refutando as suas
transformacdes e defendendo o ponto de vista pancrénico ou acrénico.

Se o Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure serviu de base para o
desenvolvimento da antropologia estrutural, a influéncia direta sobre Lévi-Strauss adveio
do Circulo Linguistico de Praga e de seus dois maiores expoentes: 0s fon6logos russos N.
Trubetzkoy e R. Jakobson. Voltemo-nos, novamente, ao artigo de Lévi-Strauss de 1945,
publicado no Word, JournaloftheLinguisticCircleof New York, citado ha pouco. Nele, apds
destacar o lugar de proeminéncia ocupado pela linguistica no seio das ciéncias sociais,
Lévi-Strauss elencou os procedimentos fundamentais do método linguistico, tais como
foram apresentados pelo “mestre da fonologia”, N. Trubetzkoy, em seu artigo-programa.
Aos postulados saussurianos, o fonologo russo acrescenta que a fonologia, tal como se
apresentava, “[...] ndo se limita a declarar que os fonemas sao sempre membros de um
sistema, ela mostra sistemas fonoldgicos concretos e torna patente sua estrutura”
(TrubetzkoyApud. Lévi-Strauss, 1985a: 48).

Trubetzkoy e Jackobson, fundadores da fonologia, foram o0s principais
rearticuladores da heranca de Saussure ao estabelecerem formas mais criteriosas e mais
rigorosas para os raciocinios do “pai da linguistica moderna”. Gragas aos fon6logos russos,
foram descobertas as unidades da lingua, os fonemas — “ponto obscuro” no Curso de
Linguistica Geral (Deleuze, 1976: 575). Alem disso, eles solucionaram o problema da
arbitrariedade dos signos linguisticos ao postularem que as linguas se sustentam em,
aproximadamente, 12 ou 13 sons fonoldgicos, sendo a lingua um sistema de matiz social.’
Sob esse prisma, 0s sujeitos, no processo de aprendizado da lingua, excluem 0s sons sem
fundamento na vida social, consistindo a base cientifica da fonologia em um “corte” de
fonemas. E dessa combinacéo simples de sons (os fonemas, unidades da lingua) que nasce a
lingua, em sua total complexidade. Nesse sentido, os fonemas seriam anadlogos aos
elementos do DNA, sendo o seu estudo derivado de uma analise combinatoria. Em resumo,

para os fon6logos russos, a lingua é um sistema fonoldgico que opera segundo uma légica
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binéria: presenca e auséncia de elementos. Cabe ao linguista/fondlogo, portanto, analisar 0s
fonemas como elementos diferenciais, passiveis de serem organizados em um ou diversos
pares de oposicdes, a fim de atingir uma lei de estrutura.*®

Apontando a analogia entre o sistema fonoldgico e o sistema de parentesco, Lévi-
Strauss propds a transposicdo do modelo linguistico para os estudos antropolégicos, meio
necessario para conferir aos estudos desse dominio, até entdo baseados na descricdo dos
fenbmenos observados em campo, um estatuto cientifico. Desse modo, Lévi-Strauss afasta-
se da perspectiva funcionalista de Malinowski e de Radcliffe-Brown — que opera com a
ideia de uma estrutura empirica (Lévi-Strauss, 1985a: 68-69; Lévi-Strauss, 1986: 118) —,
afirmando n&o ser possivel sobrepor aspectos parciais de uma configuracdo global a fim de
montar um modelo (Lévi-Strauss, 1993: 80). Em sua reflexdo sobre a analise estrutural em
linguistica e em antropologia, no que tange ao estudo das estruturas de parentesco, afirma
que, “[...] como os fonemas, os termos de parentesco sdo elementos de significacgéo [...] e
em ambos os casos [...] resultam do jogo de leis gerais, mas ocultas” (Lévi-Strauss, 1993:
48-49). Assim, a importacdo do modelo linguistico serviu também para rechacar a
abordagem da escola antropologica inglesa, prisioneira de “preconceitos naturalistas”, cujos
estudiosos permaneciam “[...] procurando a estrutura ao nivel da realidade empirica” (Lévi-
Strauss, 1993: 87). Para Lévi-Strauss, as respostas dadas pelos informantes das sociedades
estudadas ndo seriam eficazes para a analise estruturalista, pois os fendmenos observados
resultam do jogo de leis gerais (mas ocultas), sendo necessario que o etnélogo, apds coletar
os dados em campo, monte em seu gabinete um modelo teorico, retornando aos dados e ao
modelo incessantemente, de modo a estabelecer as estruturas dos sistemas analisados.
Nesse sentido, o aporte a0 método da fonologia é essencial. Ainda sobre esse assunto, 0
Durkheim de As formas elementares da vida religiosa foi pioneiro na sua abordagem: o
socib6logo, nunca tendo realizado pesquisas de campo, arrolou certo material ethografico
acerca da religido “primitiva”, visando a montagem de um modelo tedrico capaz de explicar
0 que a religido, lato senso, tinha de elementar ou estrutural, embora ndo utilize esse termo
(Durkheim, 1993: 52-56).™ O ponto de vista “socio-logico” de Durkheim soma-se com o
caminho aberto pelo Ensaio sobre a dadiva, de Marcel Mauss, primeiro estudo

antropoldgico que tentou sobrepujar a descricdo para sistematizar a variancia, expurgar as
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varidncias do conteudo e buscar o invariante, o “padrdo cultural” (Lévi-Straussin Mauss,
2005: 23).12

Estava ja, portanto, em 1945, preparado o terreno para a obra, publicada quatro anos
depois, que fundou a chamada Antropologia Estrutural: As Estruturas Elementares do
Parentesco.”® Consistindo em sua tese de doutorado, defendida em 1948, nessa obra
monumental, o etndlogo distingue estado de natureza e estado de sociedade (ou de cultura):
a norma pertence a esfera da cultura enquanto a regularidade pertence a esfera da natureza.
Feita esta distincdo, Lévi-Strauss salienta o lugar central ocupado pela proibi¢do do incesto,
regra social fundamental, pois “[...] apresenta indissociavelmente reunidos os dois
caracteres [...] e constituiu uma regra Unica entre as regras sociais, pois é universal” (Lévi-
Strauss, 1982: 47). O tabu do incesto é, portanto, a norma fundadora da prépria sociedade,
0 momento da passagem do estado de natureza para o estado de cultura (Levi-Strauss,
1982: 62).* Neste interim, Lévi-Strauss assinala o vinculo direto entre a exogamia e a
proibicdo do incesto. Sendo a comunicacdo a caracteristica fundamental das sociedades

(13

humanas, a regra da exogamia “[...] tende a garantir a circulagdo total e continua de
mulheres” (Lévi-Strauss, 1982: 520), o que garante a vida social ou, na expressdo do
etndlogo, o “beneficio social”. Assim, as regras do parentesco “[...] ndo se tornaram
necessarias pelo estado da sociedade. Sdo o proprio estado da sociedade” (Lévi-Strauss,
1982: 530). Em resumo, Levi-Strauss afirma que a proibicdo do incesto e a exogamia tém
funcdo essencialmente positiva: estabelecem entre 0s homens um vinculo através do qual
podem elevar-se acima da organizacgdo bioldgica, atingindo o social.

Assim, para Lévi-Strauss,linguistica e antropologia teriam ndo sé métodos, mas
também objetos analogos: exogamia e linguagem tém a mesma funcdo, qual seja de
comunicacdo (Leévi-Strauss, 1982: 533). De forma semelhante ao estatuto que as palavras
ganhavam em obras delinguistas e de fon6logos modernos, em Estruturas elementares as
mulheres sdocompreendidas enquanto elementos de um sistema, cuja estrutura de trocaé
inconsciente. Nessa Optica, a regra universal do tabu do incesto, que forjou as sociedades
humanas, faz com que as mulheres ajam como “mensagens”, garantindo a comunica¢ao

geral, “uma necessidade vital do sistema social” (Merquior, 1991: 66).
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Um kantismo sem sujeito transcendental

A publicagdo de O Pensamento Selvagem (1962) € um marco limitrofe na producéo
intelectual de Claude Lévi-Strauss. Esse livro, sem ddvida 0 “mais idiossincratico” de sua
producdo, adquiriu feigdes de “manifesto”, sendo “publicado estrategicamente entre sua
revolugdo seminal e controversa nos estudos de parentesco e sua ndo menos inovadora
recriacdo da mitologia” (Merquior, 1991: 69 e 79). No tocante ao tema aqui debatido, O
Pensamento Selvagem, como assinalou Paul Ricoeur, consiste em uma “generalizacdo
ousada” do estruturalismo, que desembocou em uma metafisica (Ricoeur, 1974: 36).

Como foi visto em As Estruturas Elementares do Parentesco e no artigo “A
estrutura dos mitos”, Lévi-Strauss pretendeu delimitar um grupo especifico de problemas
que possuissem afinidade para o tratamento estruturalista — nos casos analisados, as
relagdes de parentesco e 0s mitos. Fiando-se no modelo da linguistica geral de Saussure e
da fonologia do Circulo Linguistico de Praga, o etndlogo francés buscou estabelecer leis
gerais de funcionamento para os objetos de seus estudos, fundamentando cientificamente as
descricdes etnograficas.’> Em 1952, em uma conferéncia pronunciada em Indiana, Lévi-
Strauss afirmou que o estudo da lingua e da cultura s@o duas modalidades paralelas de uma
atividade mais fundamental: o estudo do espirito humano (Lévi-Strauss, 1985d: 89). O
etnologo apontava, naquele momento, para um empreendimento que seria realizado apenas
em 1962, com a publicacdo de O Pensamento Selvagem.

Nessa obra, Lévi-Strauss pretendeu explorar “o reverso do totemismo”, ou seja,
revisar o que chamou de “ilusdo totémica”, pela qual se deixaram levar os etndlogos
classicos (Lévi-Strauss, 1989: 7). O etndlogo francés parte dos argumentos usados para
matizar a inépcia dos “primitivos”, refutando-os em seguida e acabando por ressaltar o
paralelismo entre 0 pensamento selvagem e a ciéncia moderna. Lévi-Strauss fundamenta
sua visdo na premissa de que a proliferacdo conceitual vislumbrada nas taxionomias
indigenas corresponde a uma observacdo acurada das propriedades do real e das distingdes
que ai podem ser introduzidas, bem como ao fato de que a ansia dos “primitivos” pelo
conhecimento objetivo — segundo o etndlogo francés, um dos aspectos mais negligenciados

do pensamento selvagem — implica diligéncias intelectuais e métodos de observacdo
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semelhantes aos da ciéncia moderna, pois ambas tem o mesmo objeto: o universo. Para
endossar sua visdo, Lévi-Strauss cita diversas observacdes de antropdlogos (Tessman,
Conklin, Fox, Robbins, Harrington, Freire-Marreco, Bowen, Gilges, Henderson e Speck)
que ressaltaram a familiaridade dos indigenas com o meio biolégico que habitam (a flora, a
fauna, os animais, 0s insetos etc.) e um conhecimento preciso das classificagdes botanicas e
zooldgicas (Lévi-Strauss, 1989: 18-24). Estes estudos ndo deixam duvidas, argumenta
Lévi-Strauss, quanto ao fato de que a descricdo morfoldgica das folhas das arvores ou das
plantas, a descricdo das partes constitutivas e das propriedades dos vegetais, a discussao
dos caracteres que as distinguem (frequentemente correspondentes a propriedades
significativas, tanto medicinais quanto alimentares), colocam a mostra “[...] o cuidado, a
engenhosidade, a atengdo ao detalhe e a preocupacao com as diferencas” das sociedades
ditas “primitivas” (Leévi-Strauss, 1989: 23). Lévi-Strauss conclui que, segundo os exemplos
retirados de todas as regibes do mundo, a explicacdo para a taxionomia indigena deve ser
reformulada nos moldes seguintes: as espécies animais e vegetais “[...] ndo sdo conhecidas
porque sdo Uteis; elas sdo consideradas Uteis ou interessantes porque Sdo primeiro
conhecidas” (Lévi-Strauss, 1989: 24). Assim, a ciéncia de classificacdo do meio biolégico
dos indigenas, segundo Lévi-Strauss, é de ordem de interesse intelectual e ndo de ordem
pratica, pois através desses agrupamentos de coisas e de seres (taxionomia) pretende-se
introduzir um principio de ordem no universo. O etnologo identifica também o pensamento
magico ou mitico — que, em sua visdo, formam um sistema bem articulado — a ciéncia.
Embora o primeiro seja independente desse outro sistema que constitui a ciéncia, uma
analogia formal os aproxima, fazendo da primeira uma espécie de expressdo metaférica da
segunda. Nas palavras de Lévi-Strauss: “Em lugar de opor magia e ciéncia, seria melhor
coloca-las em paralelo” (Lévi-Strauss, 1989: 28). Nesse sentido, mitos ou ritos oferecem
modos de observacdo e de reflexdo que foram adaptados a descobertas de tipo determinado,
mais precisamente, as que a natureza autoriza, a partir da organizacdo, da classificacdo do
mundo sensivel: o que chamou de “ciéncia do concreto” (Lévi-Strauss, 1989: 31).

Como alerta Paul Ricouer, para Lévi-Strauss ndo existe oposicdo entre selvagens e
civilizados, muito menos mentalidade primitiva e pensamento dos selvagens, bem como

ndo ha exotismo absoluto (Ricoeur, 1974: 37). Destarte, o etndlogo francés p6e em xeque a
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propria concepgao antropoldgica de alteridade, ao equiparar no ambito formal, “selvagem”
¢ “moderno”: “Nunca e em nenhum lugar o “selvagem” foi esse ser recém-saido da
condi¢do animal ainda entregue ao dominio de suas necessidades e instintos”, pois seu
pensamento € “[...] acostumado a todos os exercicios de especulagdo, proximo daquele dos
naturalistas e herméticos da Antiguidade e da Idade Média” (Lévi-Strauss, 1989: 58).

Segundo Lévi-Strauss, o pensamento mitico das sociedades ditas “totémicas” pode
ser equiparado a uma bricolage intelectual, que exemplifica 0 modus operandi da reflex&o
mitoldgica dessas sociedades, pois opera com o auxilio de um repertdrio cuja composigédo é
heterdclita.'® Assim, o bricoleur (agente que opera um pensamento mitico) ndo tem projeto,
resultando seu trabalho na contingéncia (ideal do “isso sempre pode servir”, uma vez que
os elementos que coleciona e utiliza sdo “pré-limitados™) e opera através de signos.'” A este
se opde, por exemplo, o0 engenheiro (representante de uma ciéncia moderna), que parte de
um projeto pré-concebido e opera através de conceitos. Poder-se-ia, portanto, dizer que
tanto o cientista quanto o bricoleur estdo a espreita de mensagens, “[...] mas, para o
bricoleur, trata-se de mensagens de alguma forma pré-transmitidas e que ele coleciona”
(Lévi-Strauss, 1989: 35).

Na medida em que “a bricolagem ¢ mitopoética”, pois o bricoleur utiliza elementos
pré-existentes que ndo foram criados especialmente para o seu projeto, a “estruturalidade da
estrutura” ndo se apoia em uma centralidade. Como advertiu Jacques Derrida, a ciéncia
estrutural dos mitos e da atividade mitologica, propalada por Lévi-Strauss a partir da
década de 1960, processou uma ruptura na histéria do conceito de estrutura através da
generalizacdo — para alémda regra universal do tabu do incesto — do discurso da estrutura
acéntrica. “O acontecimento de ruptura, a disrup¢do aludida, ter-se-ia talvez produzido no
momento em que a estruturalidade da estrutura deve ter comecado a ser pensada, isto €,
repetida” (Derrida, 1971: 231). Assim, se antes 0 que conferia um caraterestruturala
estrutura era a existéncia de um centro organizacional ou de um ponto de presenca que a
relacionava com uma origem fixa, na antropologia estrutural de Lévi-Strauss, inexistea
exigéncia absoluta de procurar a origem, o centro, o fundamento, o principio, etc. Portanto,
0 discurso sobre esta estrutura acéntrica, que caracteriza o0 pensamento mitico das

sociedades totémicas em La Penséesauvage, “[...] ndo pode ele proprio ter sujeito e centro
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absolutos™e,““por oposi¢do ao discurso epistémico, o discurso estrutural sobre os mitos — o
discurso ‘mito-l6gico’ — deve ser ele proprio ‘mito-morfo’. Deve ter a forma daquilo de que
fala” (Derrida, 1971: 241).

Em 1962, Lévi-Strauss promove uma generalizacdo do método estruturalista, ainda,
ao tomar o espirito humano como objeto de pesquisa. Em O Pensamento Selvagem, o
método estruturalista corresponde ndo apenas a um modelo cientifico, mas ao caminho para
se atingir a cientificidade. Assim, “as logicas pratico-tedricas que regem a vida e o
pensamento das sociedades chamadas primitivas sdo movidas pela exigéncia de cortes
diferenciais” (Lévi-Strauss, 1989: 91). O principio l6gico de sempre “poder opor” termos é
atributo constitutivo da mente humana em seu estagio de cultura, que caracteriza a ciéncia,
dentre elas, a da taxionomia indigena ou da bricolage “totémica”."® O que importa nesse
modelo de ciéncia, Unico possivel na concepg¢édo levistraussiana, ndo é o contetdo, mas a
evidéncia dos cortes diferenciais, que formam um sistema utilizadvel a maneira de uma
grade, permitindo introduzir recortes e contrastes, ou seja, condi¢cbes formais de uma
mensagem significante. Sob esse angulo, afirma Francois Dosse, Lévi-Strauss aproxima-se
do “esquematismo kantiano” (Dosse, 1993: 42).

No tocante a relacé@o entre estrutura e acontecimento, o etn6logo francés abandona a
tese de antinomia e afirma a relacdo dindmica entre ambos (Lévi-Strauss, 1989: 183). Essa
afirmacdo opera uma generalizacdo do estruturalismo, na medida em que, se nos textos
examinados na secdo anterior desse artigo a estrutura nao é confundida com a realidade, no
livro de 1962, ela é tida como atualizadora da realidade. Noutros termos, a realidade passa a
ter uma dindmica estrutural, “desdobrando” a estrutura. Em resumo, se em um primeiro
momento, a estrutura consiste em um instrumento de explicacdo, ndo esclarecendo o modus
operandi da sociedade, em O Pensamento Selvagem, ela passa a se confundir com a propria
realidade, podendo ser captada no empirico, ou seja, podendo ser analisada
diacronicamente ao mesmo tempo em que funda o empirico — “tedrica sendo praticamente,
a histéria esta subordinada ao sistema” (Lévi-Strauss, 1989: 259). Para Paul Ricoeur, essa
filosofia pode ser chamada de “kantismo sem sujeito transcendental”, ao passo que se
caracteriza por um formalismo absoluto que funda a correlagdo da natureza e da cultura e

gue ndo possui, como observou Derrida,sujeito e centros absolutos (Derrida, 1971: 241).
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Ao afirmar que “[...] o objetivo ltimo das ciéncias humanas nao € constituir o homem, mas
dissolvé-lo” (Lévi-Strauss, 1989: 275), Lévi-Strauss realiza um acerto de contas com Sartre
e faz com que o estruturalismo — enquanto filosofia — desenvolva “[...] um tipo de
intelectualismo fundamentalmente anti-reflexivo, antiidealista, antifenomenoldgico”
(Ricoeur, 1974: 32).* Assim, na medida em que as leis linguistas, vertidas para a analise
antropologica, “[...] designam um nivel inconsciente e, neste sentido, ndo reflexivo, ndo
histérico do espirito” (Ricoeur, 1974: 31), o estruturalismo levistraussiano assemelha-se ao
inconsciente kantiano, porém, sem sujeito transcendental, sendo, portanto, a estrutura o
agente das transformacBes historicas.”’Como salientou Derrida, o préprio discurso
epistemologico (que sempre possuiu uma “estruturalidade”) encerrava num centro o jogo
que abria e tornava possivel, sendo identificado como o principio organizador “fora do
jogo” e em cujo interior era interditada a permuta ou a transformagdo dos elementos do
sistema. “Eis por que talvez se poderia dizer que o movimento de toda a escatologia ¢é
cumplice dessa reducdo da estruturalidade da estrutura e tenta sempre pensar esta ultima a
partir de uma presenga plena e fora do jogo” (Derrida, 1971: 231). No entanto, a
estruturalidade da estrutura, na perspectiva deLévi-Strauss, ndo esta voltada para a origem.
A explicacdo da antropologia estrutural afirma as regras do jogo, mas ndo as procura num
centro que se situa fora do jogo. E neste sentido que Lévi-Strauss afirma que o sentido
sobre o mito é formado e estd contido no préprio mito (Lévi-Strauss, 1989) e que o
significado dado a lingua, na evolucdo humana, apareceu subitamente, de repente (Lévi-
Strauss, 2005).

Segundo Ricoeur, em O Pensamento Selvagem, além do esboco de um
transcendentalismo sem sujeito, observa-se também “[...] o esbogo de uma filosofia em que
a estrutura desempenha o papel de mediador, intercalada entre praxis e praticas” (Ricoeur,
1974: 273). De modo semelhante, Gilles Deleuze observou que, para Lévi-Strauss, “[...]
lasestructurassonnecesariamente inconscientes (y) elverdaderosujeto es lamismaestructura”
(Deleuze, 1976: 579). Por conseguinte, o inconsciente levistraussiano ndo € o freudiano
(aquele que nédo é o cddigo em si, mas que ilumina o préprio cddigo), mas, ao contrario, é o
inconsciente diferencial que “[...]no estd formado por pequenas percepciones de lo real y

por sensaciones limite”, mas “[...]no tienenideseosnirepresentaciones [...]Jesta siemprevacio,
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y [...Jconsiste Unicamenteenlasleyesestructurales que imponen tanto lasrepresentaciones
como losdeseos” (Deleuze, 1976: 583-584).

Consideracoes finais

A filosofia ndo pode contentar-se em
analisar as formas individuais da cultura
humana. Ela procura uma viséo universal
sintética que inclua todas as formas
individuais. Mas néo seria uma tal visao
abrangente uma tarefa impossivel, uma
simples quimera?

(Ernest Cassirer)

O artigo buscou observar, através da trajetéria intelectual de Claude Lévi-Strauss,
como o estruturalismo caminhou da ciéncia a filosofia no periodo que compreende 0s anos
de 1934 e 1962. Embora esse ndo tenha sido o objetivo do estudo, poderiamos considerar
que a passagem para uma “filosofia estrutural” ganhou maior visibilidade a partir das
manifestacdes de maio de 1968 na Franca, quando existencialistas enxergaram nessas
teorias sociais mecanismos de reproducdo ad infinitum das estruturas observadas
porintelectuais adeptos do estruturalismo. Nessa acepc¢éo politica do debate epistemologico,
frutificaram acusac6es contra os ultimos, chamados de defensores do status quo. Por trata-
se de um debate politico que se inscreveu epistemologicamente na obra de Lévi-Strauss (e
dos estruturalistas de forma geral) e em virtude dos limites desse estudo, ndo abarcamos
essas discussdes. Ressaltamos, contudo, que elas foram traduzidas na forma de pesquisas e
conceitos académicos, cuja funcdo extrapola o posicionamento politico em tais debates,
podendo-se falar também em um “retorno” a ciéncia estrutural, que poderia ser aqui
considerado, ainda queultrapasse o recorte cronolégico proposto.

Na elaboracdo do artigo, partimos do pressuposto de que para uma ciéncia atingir o
estatuto de filosofia, deve concentrar a prioricertas “[...] categorias definidas, com as quais
se possa reduzir os fendmenos da religido, da arte e da linguagem a um ordem sistematica”.

Assim, consideramos que somente apos essa “‘sintese prévia” ser efetuada pelas ciéncias é
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que a filosofia pode florescer. No entanto, a filosofia ndo para por ai: “ela deve procurar
alcangar uma condensagdo e uma centralizagdo ainda maiores”. Em meio a “ilimitada
multiplicidade” de formas mitologicas, religiosas e linguisticas, “[...] o pensamento
filosofico revela a unidade de uma funcdo geral por meio da qual todas essas criacdes sdo
mantidas unidas” (Cassirer, 1994:119-120). Destarte, todas essas formas mencionadas
devem ser vistas como variagOes distintas de um tema comum. No tocante ao objeto desse
estudo, para Lévi-Strauss, a linguagem, o mito e a religido ndo podem ser compreendidos
aleatéria ou isoladamente, mas unidos pelo que Ernest Cassisser chamou de vinculo comum
ouvinculumfunctionale.Enfim, constatamos que, seguindo o fio condutor dos préprios
problemas rumo a generalizacdo do método, do objeto e da explicacdo estruturalista
vislumbrada em O Pensamento Selvagem, o estruturalismolevistraussiano, a principio um
ramoda nascente ciéncia antropologica, ganhou contornos metafisicos ou filoséficos,
podendo serclassificado como um “kantismo sem sujeito transcendental”.

Ironicamente, apesar do proprio Levi-Strauss, filosofo de formacdo, ter atribuido a
sua conversdo a ciéncia do homem a um desgosto pela metafisica, a partir dos anos 1960
passou a construiu sistemas antropoldgicos repletos de “elementos genuinamente
filosoficos” (Merquior, 1991: 57).
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! Doutorando em “Histéria Moderna” pelo Programa de Pés-Graduacio em Histéria da Universidade Federal
Fluminense (UFF) e bolsista CNPq. E-mail para contato: daniel.precioso@gmail.com.

2 No kantismo, o termo “transcendental” se refere ao conhecimento das condicdes a priori da experiéncia ou
ao que ultrapassa os limites da experiéncia. Como procuraremos demonstrar, ao passar de ciéncia a filosofia,
o estruturalismo de Lévi-Strauss tornou-se um “kantismo sem sujeito transcendental”.

® Qutros nomes sdo associados a essa palavra, dentre os quais: o do linguista F. Saussure, dos fonélogos R.
Jakobson e N. Troubetzkoy, dos filésofos M. Foucault e L. Althusser e do critico literario R. Barthes.
“Pensadores muy diferentes, y de generaciones distintas [...] Unos admitenel término <<estruturalismo>>, y
utilizan<<estrutura>>, <<estruturado>>. Otrosprefierenel término saussuriano de<<sistema>>" (Deleuze,
1976: 567).

* Vale a ressalva de que o advento de uma nova palavra — “estruturalismo” — ndo corresponde ao
aparecimento de uma nova doutrina. A palavra apenas designa um “lugar de teoria” e “o ponto de encontro de
multiplas atividades dispersas” (Coelho, 1968: 1V).

> Saussure niio operou o conceito de “estrutura”, utilizando o de “sistema”.

® Essa constatagdo foi ao encontro das ambicdes de Lévi-Strauss, que, em seus estudos, buscou atingir a
estrutura inconsciente do espirito humano. Segundo o etnélogo francés, o escopo de analise da antropologia
voltava-se para uma suposta objetividade existente em relatos de informantes, erroneamente buscada no
trabalho de campo através da interpretacdo das subjetividades. Para Lévi-Strauss, de modo diverso, tal
objetividade s6 pode ser encontrada “onde ndo ha variagéo possivel: a inconsciéncia”. Assim, por “baixo da
subjetividade da consciéncia”, Lévi-Strauss perseguiu a “objetividade do inconsciente” (Azzan Junior, 1993:
52). Nesse ponto, Lévi-Strauss recupera de Freud a idéia do inconsciente como “[...] o centro dos mecanismos
mentais, cuja fungdo é dar sentido a realidade” (Merquior, 1991: 63).

" Segundo Frangois Dosse, “A partir de LesStructuresélémentaires de laparenté, encontraremos sempre 0s
dois principais polos de impulsdo do paradigma estruturalista: a linguistica, mas também a linguagem
formalizada por definicdo, as matematicas. Lévi-Strauss, requer os servicos das matemaéticas estruturais do
grupo Bourbakl, gracas a um encontro com o irmdo de Simone Well, André Well, que escreve o apéndice
matematico do livro” (Dosse, 1993: 44).

& Para uma discussdo acerca da mudanca do sistema, Cf. Saussure (1988: 104-105).

® Como observou José Guilherme Merquior, “Lévi-Strauss tomou emprestado & linguistica moderna dois
pressupostos basicos: a primazia da estrutura e a idéia de que o foco da estrutura consiste num namero finito
de componentes minimos” (Merquior, 1991: 64).

10 “Este wltimo aspecto indica a maior divida de Lévi-Strauss ao método fonoldgico de Trubetzkoy e
Jackobson, determinado pelo papel funcional de oposi¢des binarias” (Merquior, 1991: 64).

11 «As Estruturas Elementares do Parentesco pode ser lido como um eco legitimo de As formas elementares
da vida religiosa de Durkheim” (Merquior, 1991: 86). Porém, Lévi-Strauss ‘virou Durkheim de ponta
cabega”, pois se “o método de Durkheim sempre seguiu a direcdo do mental para osocial,” na antropologia
estrutural, “o caminho é do social para o mental” (Merquior, 1991: 58).

12 E pertinente a ressalva de que o Ensaio sobre a dadiva também foi alvo de criticas de Lévi-Strauss, que
afirmou que, por ser um texto influenciado diretamente pelo classico de Malinowski, Argonautas do Pacifico
Ocidental, a solucdo dada por Mauss ao hau (troca) fora tirado dos relatos dos informantes, quando o correto
seria o “ponto de vista socioldgico”, ou seja, partir do abstrato para enquadrar as praticas descritas.

0utros escritos de Lévi-Strauss da década de 1950 mostram, de maneira semelhante ao que aqui
examinamos, o mesmo front metodoldgico, tomado de empréstimo da linguistica saussuriana e da fonologia
de Troubetzkoy e de Jakobson.

4 No artigo de 1945, Lévi-Strauss esboga essa tese, afirmando que o parentesco consistia na saida do estado
de natureza. Nas suas palavras: “[...] o que confere ao parentesco seu carater de fato social ndo € o que ele
deve conservar da natureza: é o procedimento essencial pelo qual se separa dela” (Lévi-Strauss, 1985a: 68-
69). Cf., ainda, Dosse (1993: 41).

5 Em seus estudos, Lévi-Strauss distanciou-se de uma heranca epistemoldgica, que remonta ao século XIX,
caracterizada pela separagdo entre "ciéncias do espirito” e "ciéncias da natureza". Como observou Mauro W.
B. de Almeida, as simetrias entre propriedades comuns & natureza e a mente humana adquiriram um lugar
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central em sua obra. Sob essa dptica, 0 etnologo exprimiu uma visao da histéria como perda dessas simetrias
(Almeida, 1999).

1 Uma invariancia da ordem semantica e estética caracteriza o bricolage. Seus elementos podem ser
chamados de heteroclitos apenas no que concerne ao conteido, pois, quanto a forma, existe analogia entre
eles (Lévi-Strauss, 1989: 51).

7«0 bricoleur ¢ aquele que utiliza ‘os meios a mdo’, isto é, os instrumentos que encontra a sua disposigao,
em torno de si, que ja estdo ali, que ndo foram concebidos para a operacdo na qual vao servir” (Derrida, 1971:
239).

18 I onge de ser uma institui¢io auténoma, definivel por caracteres intrinsecos, o totemismo ou o que como
tal se apresenta, corresponde a certas modalidades arbritariamente isoladas de um sistema formal, cuja funcéo
¢ garantir a convertibilidade ideal dos diferentes niveis da realidade social” (grifo nosso) (Lévi-Strauss, 1989:
93).

19 Essa postura critica de Lévi-Strauss ajuda a compreender a polémica na qual se envolveu com Sartre. O
existencialismo desapontava o antropélogo francés em virtude da “complacéncia que manifesta com relacdo
as ilusdes da subjetividade”. (Lévi-Strauss, 1980). “E valido refor¢as duas coisas com relagio a este aspecto.
A primeira é que Lévi-Strauss estava, na verdade, virando a mesa contra Sartre, que tinha o habito de criticar
outras tendéncias culturais como simples autocontemplacdo. [...] Portanto, as criticas de Lévi-Strauss contra o
existencialismo como uma autoindulgéncia subjetivista s3o uma justiga poética irénica” (Merquior, 1991: 56).
% A nova teoria da unidade psiquica da humanidade formulada por Lévi-Strauss transformou a etnologia em
uma observacdo a partir do exterior, pois sugere uma distancia entre o olhar do antropélogo e o objeto sobre o
qual se debruca (Cardoso de Oliveira, 1988: 21).
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