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Resumo: Os programas de “transferéncia de renda” tém forte impacto sobre a vida dos setores mais
pauperizados da classe trabalhadora, o que confere a quem os promove um relevante saldo politico, objeto de
debates e de contesta¢des sobre o impacto fiscal de tais medidas. O presente texto problematiza essa temadtica,
a partir do método da critica da economia politica e da extracdo de dados fiscais e or¢amentarios, e,
assim, procura demonstrar que uma “transferéncia de renda” muito mais relevante ocorre pela via da tributagdo
benévola que recai sobre os lucros e ganhos do capital e dos mais ricos no Brasil, tema que ndo ganha a mesma
cobertura preocupada, obliterando-se uma estrutura fiscal que oprime os mais pobres.
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Abstract: “Income transfer” programmes have a significant impact on the lives of the poorest sectors of the
working class, giving those who promote them a significant political advantage. This is the subject of debates
and challenges regarding the fiscal impact of such measures. This article problematises this issue, employing
political economy critique methodology, and fiscal and budgetary data. It seeks to demonstrate that a much
more significant "Income Transfer” occurs through the benevolent taxation of the profits and capital gains of the
wealthiest in Brazil, a topic that does not receive the same concerned coverage, hiding a tax structure that
oppresses the poorest.
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1 INTRODUCAO

A tragédia sanitdria e social ocorrida durante a pandemia de COVID-19 colocou o tema da
“transferéncia de renda” no centro do debate politico a partir da pressdo posta pela sociedade
sobre o governo federal para a instituicdo do auxilio emergencial, dada a situacdo de crise
social eminente, reforcada pelas séries de medidas de enfraquecimento e fragilizacdo da
protecdo social que ja vinham sendo adotadas desde o periodo anterior a pandemia. A
concessdao do auxilio emergencial e seu impacto politico e econdmico logo fizeram o governo
alterar o programa Bolsa Familia, o que fez os grandes veiculos de imprensa colocarem
diuturnamente a preocupac¢do com o impacto fiscal de tais medidas, havendo igualmente a
pressdo para que os candidatos nas elei¢des de 2022 se comprometam a dar conta de realizar
os ajustes fiscais supostamente necessarios para adoc¢do de tal expediente. Tal dindmica ndo
difere da historica relagcdo entre o noticiario econdmico e a defesa dos interesses do capital

financeiro no Brasil.
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O presente trabalho problematiza esse viés de talhe neoliberal que ha décadas é hegemonico
no debate sobre o or¢amento publico no Brasil, ao procurar demonstrar que a verdadeira
“transferéncia de renda” que ocorre no pais é aquela que se dirige ao topo, favorecendo as
rendas nas formas de lucros, dividendos e juros da divida puablica. Para tanto, demonstra como
sdo irrisorios os investimentos realizados para area de assisténcia social no Brasil, os quais,
mesmo no periodo de maior relevancia das medidas emergenciais, ndo se comparam as
facilidades dadas pelo fundo publico ao capital no Brasil.

A relagdo entre o sistema tributario e a questdo social tem diferentes camadas e aspectos a
serem considerados. Destacamos dois de maior relevo: a conformac¢do do fundo publico e a
redistribuicido da riqueza. A estrutura tributdria e or¢amentdria analisada deve ser
compreendida a luz da categoria da realidade do fundo publico, entendida como a capacidade
do Estado de mobilizar recursos provenientes da sociedade para intervir na dindmica de
acumulagdo capitalista (Salvador, 2010). O sistema tributdrio ndo constitui apenas um
mecanismo técnico de arrecadagdo, mas um campo de disputa politica e social no qual se
definem as formas de financiamento da reprodugdo do capital e da reproducdo social da classe
trabalhadora (Rezende, 2023).

Quanto ao primeiro aspecto, a forma como ocorre o financiamento do fundo publico expressa
o carater geral das lutas de classes em uma dada particularidade nacional, e ndo um abstrato
poder de tributar do Estado. A forca e a legitimidade (ou ndo) para tributar e para quem
tributar decorrem da forma como as diferentes classes sociais conseguem impor seus
interesses sociais nas diferentes legislacdes que instrumentalizam o financiamento do fundo
publico nos estados modernos. Em relacdo ao segundo aspecto, a redistribui¢do da riqueza, a
base de incidéncia dos tributos determina de maneira relevante a forma como o Estado pode
redirecionar fluxos de renda e de riqueza em cada pais.

O objetivo do artigo é analisar criticamente o papel do imposto de renda na estrutura de
financiamento do fundo publico brasileiro e suas implicages para a dindmica da desigualdade
social. Parte-se da hipotese de que o sistema de tributacdo da renda no Brasil contribui para
uma redistribuicdao regressiva da riqueza, ao privilegiar as rendas oriundas do capital em
detrimento daquelas provenientes do trabalho. Para tanto, o estudo combina analise teorica
fundamentada na critica da economia politica com dados fiscais e orgamentdrios provenientes
das estatisticas da Receita Federal (Brasil, 2026a) e da plataforma SIGA Brasil (Brasil, 2026b).

O principal aporte deste trabalho consiste em deslocar o eixo analitico da discussao sobre
redistribuicdo no Brasil, tradicionalmente centrada nos gastos sociais, para a estrutura
tributdria, evidenciando seu papel ativo na reproducdo das desigualdades. Ao articular a
critica da economia politica com dados fiscais, demonstra-se que os fluxos redistributivos
mais relevantes operam por meio da tributacdo, contribuindo para a apropriacdo do fundo
publico pelas classes dominantes.

O artigo esta organizado em trés partes: inicialmente, discute-se o papel dos programas de
“transferéncia de renda” na politica social brasileira; em seguida, analisa-se a estrutura da
tributacdo da renda no pais; por fim, sdo apresentadas reflexdes sobre as implica¢des dessa
estrutura para a reproducdo das desigualdades e para o financiamento das politicas publicas.
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2 “TRANSFERENCIA DE RENDA” E PROTECAO SOCIAL NO BRASIL

Os programas de “transferéncia de renda™ tornaram-se um elemento cada vez mais relevante
na composi¢do dos gastos com assisténcia no Brasil no século XXI, desde a agregacgdo de
diferentes programas no Programa Bolsa Familia em 2003, chegando a sua quase totalidade
atualmente. A “transferéncia de renda” constitui-se um fator relevante para a sobrevida da
classe trabalhadora, em especial dos setores mais pauperizados, a0 mesmo tempo que se torna
um elemento para a reproducdo do capital na forma da realizagdo de mercadorias e
reproducdo da forga de trabalho exploravel. Apesar dos seus valores rebaixados e aquém das
necessidades sociais e reprodutivas dos seus beneficidrios, o ndo reconhecimento como direito
social permite o uso clientelista desses programas, o que da a esses programas um grande
saldo politico, mesmo com uma aloca¢do minima de recursos do fundo publico (Behring;
Boschetti, 2020).

A pandemia da COVID-19 fez o governo brasileiro, a contragosto, instituir o auxilio
emergencial, inicialmente de R$ 200,00 por beneficidrio, ampliados para R$ 600 pelo
Congresso Nacional. Essa ampliagdo da alocagcdo de recursos para assisténcia social na
pandemia foi contraposta com a flexibilizacdo ainda maior da legislagdo trabalhista, ja
extremamente fragilizada pela contrarreforma de 2017. Foi permitida a suspensdo de contratos
de trabalho e reducdo de saldrios, bem como a facilitacdo de demissées. Além disso, para o
lado do capital, foram disponibilizados mais de R$ 1,2 trilhdo para o sistema bancario, valor
quatro vezes maior que todo o gasto com o auxilio emergencial.

De acordo com dados do SIGA Brasil (Brasil, 2026b), a titulo de auxilio emergencial, foram
pagos quase R$ 293 bilhdes, o que representou mais de 70% dos gastos com a fungdo
assisténcia social pela Unido em 2020. Além disso, sobre a rubrica da assisténcia social, foi
incluido o beneficio emergencial de manuten¢do do emprego e da renda, criado pela medida
provisdria n.? 1.045/2021 (Brasil, 2021a), como compensag¢do parcial aos trabalhadores com
contrato de trabalho suspenso ou jornada de trabalho e salario reduzidos. Foram pagos R$
33,5 bilhGes sob esta rubrica, o que representou 8,17% do orcamento da assisténcia social em
2020. Apesar do grande receio tipico do mainstream econdmico sobre o impacto de tais
medidas sobre o equilibrio fiscal das contas publicas, essas ages somaram apenas 4,37% do
Produto Interno Bruto (PIB) de 2020, tendo sido vitais para a ameniza¢do dos impactos
econdmicos das insuficientes e precarias medidas sanitdrias adotadas no pais no combate a
pandemia. Ademais, essas medidas foram acompanhadas com cortes em outras politicas
publicas, como na area de educa¢do, que teve uma reducdo de mais de 10% no seu
financiamento, de acordo com dados do SIGA Brasil (Brasil, 2026b), deflacionados pelo Indice
Nacional de Pre¢os ao Consumidor Amplo (IPCA), o que ndo foi recuperado de maneira
suficiente no ano seguinte, ja que, em 2021, os valores alocados para a fun¢do educagdo eram
11,1% menores que os alocados em 2018. Outra politica com recursos significativamente
reduzidos foi a do trabalho, com a reduc¢do dos valores deflacionados pagos a titulo de abono
salarial e seguro-desemprego, o que fez com que os valores alocados para a funcdo trabalho
em 2021 fossem apenas 82,8% dos alocados em 2018, expressando o processo de deterioracdao
dos direitos trabalhistas e de cada vez maior informalizagdo do trabalho no pais, o que
aumenta o peso sobre a assisténcia social.

1 As aspas sao utilizadas em consonancia com a ponderacao de Behring e Boschetti (2020), segundo as quais
h4 um grande debate sobre se os recursos transferidos na modalidade beneficios monetérios sao efetivamente
renda, uma vez que partem do fundo publico e ndo sdo remuneracao da forga de trabalho.
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Dado o saldo politico observado durante a implementag¢do do auxilio emergencial, o governo
federal foi impelido a ter um programa de “transferéncia de renda” para chamar de seu
(Behring; Boschetti, 2020), 0 que motivou a transformag¢do do Bolsa Familia em Auxilio Brasil
(Brasil, 2021b), o qual ampliou os valores dos beneficios e o numero de familias contempladas,
mantendo as condicionalidades relacionadas a educagdo e satde. Apesar da ampliacdo, os
valores continuaram a ser rebaixados e insuficientes; entretanto, dadas as condi¢des de vida
cada vez mais precarizadas pela aceleragdo e agudiza¢do das contrarreformas neoliberais, a
fome e pauperizagdo tornaram de grande relevdncia os valores transferidos, ao mesmo tempo
que fortaleceram a subsuncgdo do trabalho ao capital.

A substitui¢do de empregos estdveis e com direitos por programas
assistenciais de ‘transferéncia de renda’ clientelistas revela a mais brutal
forma de subsungdo do trabalho ao capital: além de manter a classe
trabalhadora sem trabalho a baixo custo, nos limites da sobrevida,
também age para rebaixar o valor dos saldrios, transfere para o Estado a
quase totalidade dos custos da reproducdo da forga de trabalho, ja que
desonera o capital, e cria um ciclo de reproducdo de desigualdades
ainda mais perene, pois interdita o acesso de homens e mulheres a
possibilidades de trabalho com direitos (Behring; Boschetti, 2021, p. 81).

Essas contradi¢bes também se revelam no desfinanciamento de agdes de estruturagdo do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), o que desvela um projeto de desmonte e reducio
do acesso aos servigos e programas oferecidos enquanto direitos sociais. De acordo com dados
do SIGA Brasil, deflacionados pelo IPCA, os recursos aportados para outros servigos e acoes
do SUAS foram reduzidos em 45% quando comparados os anos de 2021 e 2018, tendo sido
aportados R$ 1,38 bilhdo em 2021 contra R$ 2,47 bilhGes em 2018. A proeminéncia das agdes de
“transferéncia de renda” na fungdo assisténcia social pode ser observada na tabela 1.

Tabela 1 - Orcamento federal para Assisténcia Social - 2018 a 2021 - participa¢do percentual

Ano 2018 2019 2020 2021
Auxilio emergencial 0,0% 0,0% 71,5% 37,6%
Beneficio emergencial 0,0% 0,0% 8,2% 4,4%
Bolsa Familia/Auxilio Brasil 34,4% 35,0% 4,6% 15,9%
BPC 62,1% 60,8% 14,5% 40,1%
Transferéncia de renda 96,5% 95,8% 98,7% 98,1%
Consolidagdo SUAS 23%  3,2% 1,0% 0,8%
Outros programas 1,1%  1,0% 0,3% 1,1%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados disponibilizados no
Painel Cidad3o do SIGA Brasil (Brasil, 2026b).

E possivel observar, duplamente, como os programas de “transferéncia de renda” suplantam
em grande quantidade o espago para os demais programas e como estes tiveram sua
participacdo reduzida durante o ano de 2020, com recursos tendo sido canalizados para o
financiamento do auxilio e beneficio emergencial. Tratou-se, portanto, de, mais uma vez,
utilizar-se de recursos destinados a protecdo social para o financiamento das medidas
emergenciais em vez de se procurar outras formas de financiamento, especialmente aquelas
que poderiam ser obtidas por meio da tributacdo do capital e dos mais ricos.

Conforme dados do SIGA Brasil (Brasil, 2026b), chama a aten¢do, sob o aspecto ideoldgico, o

fato de que o programa de promocao e defesa dos direitos de pessoas com deficiéncia tenha
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se transformado em “[...] protecdo a vida, fortalecimento da familia, promocao e defesa dos
direitos humanos para todos [...]” (Brasil, 2026b), bem como o fato de que o programa de
consolidacdo do sistema unico de assisténcia social tenha se tornado “[...] protecdo social no
ambito do sistema unico de assisténcia social (SUAS) [...]” (Brasil, 2026b) a partir do
orcamento de 2019. Por um lado, trata-se do enfraquecimento e da diluicdo de pautas
especificas sob a égide da nogao “[...] para todos [...]” (Brasil, 2026b); por outro, sinaliza-se um
abandono do projeto de consolidacdo do SUAS.

Apesar do seu aumento durante os anos de 2020 e 2021, em especial por consequéncia dos
programas emergenciais, a fungdo assisténcia social, que foi equivalente a 1,22% e 1,26% do
PIB em 2018 e 2019, chegou a um pico de 5,49% do PIB em 2020 e ja retornou a 1,83% em 2021.
Esses valores sdo significativamente inferiores aos gastos com amortiza¢do, refinanciamento
e pagamento de juros e encargos da divida publica, os quais foram equivalentes a 10,14% do
PIB em 2020, tendo representado 23,41% do or¢camento federal naquele ano, segundo dados
do SIGA Brasil. Trata-se de uma “transferéncia de renda” muito mais relevante, porém muito
pouco lembrada nos meios de comunicagdo com maior difusdo. Essa discrepdncia evidencia
que o debate publico sobre o financiamento das politicas sociais no Brasil ocorre de maneira
profundamente assimétrica. Enquanto gastos relativamente modestos com programas de
assisténcia social sdo frequentemente apresentados como ameaca ao equilibrio fiscal, volumes
significativamente superiores de recursos destinados ao pagamento de juros e a amortizagoes
da divida publica sdo tratados como compromissos inevitaveis do Estado. Tal assimetria revela
o carater politico da disputa pelo fundo publico, no qual determinadas formas de gasto estatal
sdo naturalizadas enquanto outras sdo permanentemente questionadas. Aqui se manifesta o
carater de classe na disputa pelos recursos do fundo publico, entendido enquanto a
capacidade de mobilizacdo de recursos do Estado para sua intervencdo numa economia
capitalista (Salvador, 2010).

Os dados revelam que o debate publico sobre o custo fiscal das politicas de assisténcia social
ocorre de forma profundamente assimétrica. Enquanto gastos voltados a protegdo social sdo
constantemente apresentados como ameaca ao equilibrio fiscal, o volume muito superior de
recursos destinados ao pagamento de juros e a amortiza¢des da divida publica raramente é
problematizado no mesmo grau

Esse quadro permite relativizar a centralidade atribuida, no debate publico, as politicas de
“transferéncia de renda” como principal mecanismo redistributivo do Estado brasileiro.
Embora tais programas desempenhem papel relevante na mitigacdo imediata da pobreza, seu
peso relativo no conjunto do orcamento publico e na dindmica de distribuicdao da riqueza é
limitado. Esse deslocamento analitico permite evidenciar que os fluxos mais significativos de
redistribui¢do de recursos nao se realizam prioritariamente por meio do gasto social, mas pela
forma como se estrutura o financiamento do fundo publico. E, portanto, na andlise da
tributacdo que se torna possivel compreender de maneira mais abrangente os mecanismos de
redistribui¢do no Brasil, o que orienta a discussdo a seguir.

3 IMPOSTO DE RENDA NO BRASIL E A APROPRIACAO DO FUNDO PUBLICO PELO
CAPITAL

O imposto sobre a renda no Brasil incide de maneira diferenciada sobre pessoas fisicas e
pessoas juridicas. No bojo das contrarreformas neoliberais, foi aprovada a Lei n.? 9.249/95
(Brasil, 1995), a qual alterou o imposto de renda das pessoas juridicas (IRP]), reduzindo a
5
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aliquota sobre o lucro tributavel e as aliquotas adicionais, o que fez com que a carga tributéria
potencial sobre os lucros das empresas fosse reduzida de potenciais 43% para 25%. Foi
instituida a figura dos juros sobre o capital proprio (JCP), os quais podem ser deduzidos como
despesa financeira para o calculo do lucro tributavel pelo IRP]J e pela contribui¢do social sobre
o lucro liquido (CSLL). Para Salvador (2010), isso significou uma redug¢do da base tributéaria do
IRPJ e da CSLL, além de ser uma forma secundaria de distribui¢do de lucros e dividendos,
isenta de tributos.

As alteragdes introduzidas na década de 1990 devem ser compreendidas no contexto mais
amplo das reformas neoliberais que marcaram o periodo, caracterizadas pela reduc¢do da
tributacdo direta sobre o capital e pela ampliacdo de mecanismos favoraveis a rentabilidade
financeira. As mudancas no imposto de renda ndo constituiram apenas ajustes técnicos na
legislacdo tributaria, mas expressaram uma redefini¢do da forma de financiamento do Estado
brasileiro, com impactos duradouros sobre a distribuicdo da carga tributaria entre capital e
trabalho.

Parte da literatura econdmica argumenta que a reducdo da tributacdo sobre rendas do capital
pode estimular investimentos e crescimento econémico, ideia associada a chamada trickle-
down economics. No entanto, evidéncias empiricas recentes indicam que redug¢des tributarias
concentradas no topo da distribuicdo de renda tendem a produzir efeitos limitados sobre o
investimento produtivo, ao mesmo tempo que ampliam a concentragdo de renda (Gobetti,
2019).

A partir da Lei n.° 9.249/95 (Brasil, 1995), foi possibilitado a pessoa juridica deduzir da
apuracdo do lucro real os juros pagos ou creditados a titular, socios ou acionistas a titulo de
capital proprio, calculados sobre as contas do patrimonio. Assim, mesmo com as redugdes de
aliquotas do IRPJ e da CLSS instituidas na reforma de 1996, ainda h4d uma aliquota nominal de
34% combinada pelos dois tributos?. Entretanto, é possivel as empresas reduzirem a aliquota
abaixo de 20%, por meio do uso da figura dos juros sobre o capital proprio.

Quando se realiza a comparacdo internacional, o Brasil chega a ter uma aliquota nominal
unica ou teto do imposto de renda da pessoa juridica maior que a média dos paises da
Organizag¢do para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), que, calculada pela
média ponderada, foi de 21,85 em 2019. De acordo com Hickmann et al. (2018), ha uma
tendéncia, desde a década de 1980, no mundo, de reducdo da tributacdo da pessoa juridica,
sendo um de seus aspectos manifestos a redugdo das aliquotas desse imposto. Os autores
identificam uma estabilizagdo das reduc¢des a partir da década de 2010, com a média
ponderada pelo PIB das aliquotas-teto ou tnica do IRP] nos paises-membros da OCDE sendo
de cerca de 33%, valor inferior a aliquota nominal do combo IRP] + CSLL no Brasil. Ocorre
que, no Brasil, a diferenca da quase totalidade desses paises, ha dois momentos de privilégio
das rendas do capital que reduzem drasticamente a tributa¢do da renda oriunda do capital. O
primeiro é pela redu¢do da base de calculo por meio do mecanismo dos JCP; o outro é por
meio da isencdo dos lucros e dividendos, também posta a partir das mudancas legislativas de

1995.

2 “Em sintese, atualmente, o lucro da pessoa juridica sofre a incidéncia de dois tributos: o IRPJ e a CSLL. A
aliquota geral de IRPJ é de 15%, e o lucro que exceder a R$ 240.000,00 ao ano é tributado em mais 10%. A
taxa da CSLL incidente sobre o lucro tributavel é de 9% para as empresas em geral” (Hickmann et al., 2018,
p. 289).
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De acordo com dados apresentados por Hickmann et al. (2018), a aliquota efetiva da tributagdao
sobre os rendimentos da pessoa juridica no Brasil entre 2006 e 2009 foi de 24,1%, quando a
aliquota nominal j4 era de 34%. Para analisarmos o segundo aspecto, a ndo tributacdo dos
lucros e dividendos, é necessdrio caracterizarmos o imposto de renda da pessoa fisica (IRPF)
no Brasil.

De acordo com Nobrega (2014), a maior aliquota-teto da histéria do imposto de renda da
pessoa fisica brasileira foi de 65%, cobrada durante sobre os anos-base de 1962, 1963 e 1964,
chegando a 55% a partir de 1965 e depois a 50%. Uma aliquota maxima de 55% retornaria em
1983, sendo cobrada até o ano-base de 1985, quando foi novamente reduzida a 50%. Em 1989,
com a reforma de Mailson da Nobrega, inspirada em Ronald Reagan, a aliquota-teto foi
reduzida a 25%, e as classes foram diminuidas de 9 para 3, sendo uma isenta. Desde 1998, a
aliquota-teto é de 27,5%, com as classes de incidéncia sendo 4 mais uma faixa de isen¢do desde
2009. Para Introini et al. (2018), isso coloca o Brasil como um dos paises que menos utiliza o
potencial progressivo do imposto de renda. Paises com indices de desigualdade melhores que
os do Brasil, como Franca, Austria, Japdo, Portugal e Italia, apresentam aliquotas mais elevadas
e maior quantidade de aliquotas, o que aumenta o impacto progressivo da tributagdo direta
sobre a renda.

Grafico 1 - Aliquotas maximas e renda marginal - Brasil e paises selecionados da OCDE e da América
Latina - 2015

R$ 1,400,000.00 60.00%

R$ 1,200,000.00 50.00%
R$ 1,000,000.00 40.00%
RS 800,000.00
30.00%
R$ 600,000.00
0,
RS 400.,000.00 20.00%
RS 200,000.00 I I I I I I 10.00%
R$000 - I [ I I [ | I H 0 = BN I I - I - I [ 000%
| SEzsz¥sgESeszZsSzgsSSSsTSgoEBES®EELeE
SESELETE S g 2 2= 89 S
SELZOEECECEEEEEEESEEEECEEE
5 o =< m O E—S:;_[ﬁ:)u‘ S == S £ 2728
=z << SEH 2 N -~ g8
= < ‘D
S B 2 &
= z

mmm RENDA MARGINAL (PPC) === ALIQUOTA MAXIMA

Fonte: Adaptado de Introini et al. (2018, p. 257).

Introini et al. (2018) consideram que o grafico 1 evidencia a incapacidade do IRPF enquanto
instrumento de justica fiscal no Brasil, dada sua reduzida aliquota e o baixo limite de renda
na qual passa incidir a taxa marginal. Quando se compara o Brasil a outros paises, em valores
medidos em termos da paridade do poder de compra (PPC), a possibilidade de
progressividade do IRPF no Brasil é limitada pela baixa aliquota maxima e pelo baixo valor
marginal a partir do qual ela passa a incidir. Atualmente, a tabela progressiva mensal é
definida pela Lei n.? 13.149, de 21 de julho de 2015 (Brasil, 2015), a qual estabeleceu que a
aliquota de 27,5% passa a incidir ja a partir de rendimentos acima de R$ 4.664,68. Esse valor
equivalia a 4,24 saldrios minimos em 2021, o que denota a baixissima possibilidade de o IRPF
realizar qualquer redistribuicdo de renda, especialmente de atingir de maneira diferenciada o
0,1% ou 0 1% mais rico do pais. Ndo somente o imposto de renda da pessoa fisica deixa de
aproveitar seu potencial progressivo, como se torna regressivo no Brasil, a semelhanca do que
ocorre com os tributos sobre a propriedade.
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Grafico 2 - Rendimentos isentos, rendimento tributavel liquido, rendimento total dos declarantes do
IRPF em 2019
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Fonte: Elaborac¢do propria com base nos dados disponibilizados em Grandes niimeros IRPF - ano-calenddrio
2019, exercicio 2020 (Brasil, 2026a).

No grafico 2, fica claro como a atual estrutura do IRPF brasileiro promove a regressividade.
Quanto maior a faixa de rendimento total, maior o percentual da renda isenta em propor¢ao
da renda total recebida, ja a partir da faixa de renda de 3 a 5 saldrios minimos.

Consequentemente, quanto maior a faixa de rendimento total, menor foi o rendimento
liquido tributavel.

A faixa de renda dos que recebem acima de 320 saldrios minimos mensais, o que correspondeu
a um rendimento médio de R$ 14 milhdes por 26.161 declarantes do IRPF em 2019,
correspondente a 0,08% do universo de declarantes, teve 70,7% dos seus rendimentos isentos,
ao mesmo tempo que seu rendimento tributavel liquido foi de 6,8%. Simultaneamente, quem
recebe de 1a 2 saldrios minimos teve um rendimento tributavel liquido de 67,6%, com apenas
14% de rendimentos isentos. Portanto, além das poucas faixas e aliquotas de tributagdo, bem
como do nivel baixo da aliquota-teto, o sistema tributario da renda no Brasil é ainda mais
regressivo pelo privilégio que recebem as formas de rendas recebidas pelos mais ricos. A
aliquota efetiva média tende a cair a partir da faixa de rendimentos de 30 a 40 saldrios minimos
mensais, conforme demonstra o grafico 3.
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Grafico 3 - Aliquota média efetiva do IRPF no Brasil em 2019
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Fonte: Elaborag¢do propria com base nos dados disponibilizados em Grandes niimeros IRPF - ano-calendério
2019, exercicio 2020 (Brasil, 2026a).

A aliquota efetiva do IRPF que recaiu sobre os rendimentos do grupo das maiores rendas foi
de 4,91% em 2019, menos da metade da aliquota do grupo com rendimentos de 20 a 30 salarios
minimos, que teve seus rendimentos tributados em 12%. O préprio formato do grafico
demonstra como o topo das aliquotas efetivas é atingido entre os declarantes dentro das faixas
de 20 a 30 e de 30 a 40 salarios minimos, ponto em que comega a regredir, tornando-se
regressiva a tributagdo no topo dos maiores rendimentos.

Desde as reformas de 1988, ja posteriores a Constitui¢do, o Brasil tem mantido e desenvolvido
um sistema tributario que privilegia as altas rendas, ao melhor modelo espirito da trickle-down
economics, com politica fiscal que privilegia os rendimentos dos mais ricos e os provenientes
do capital, com justificativa ideoldgica tipica do neoliberalismo segundo o qual se espera que
as sobras de recursos se convertam em investimento produtivo. O que se tem visto é o exato
oposto, com a queda da atividade econoémica, reprimarizacdo e adensamento da submissdo
do pais enquanto plataforma de valorizacdo financeira para o grande capital local e
internacional, e recrudescimento ou estagnag¢do da base tecnoldgica (Paulani, 2017).

Os Grandes numeros do IRPF também expressam parcialmente o antagonismo essencial entre
capital e trabalho, entre as classes dos capitalistas em geral e dos trabalhadores assalariados,
quando analisamos qualitativamente as formas de rendas mais ou menos tributadas
relativamente. Essa diferenciacdo entre as formas de rendimento ndo é apenas um resultado
técnico da legislagdo tributaria, mas expressa a propria forma de distribui¢do do mais-valor
no capitalismo. Como destaca Rezende (2023), na esfera da circulagdo e da distribui¢do da
riqueza social, salarios, lucros, juros e rendas fundiarias aparecem como fontes autbnomas de
rendimento, como se decorressem naturalmente do capital, da terra ou do trabalho. Essa
aparéncia encobre o fato de que tais rendimentos derivam, em dltima instancia, do mesmo
processo de producio de valor e mais-valor pela exploracio da forca de trabalho. E
precisamente nesse nivel da distribuicdo que a tributagdo opera, incidindo de maneira
diferenciada sobre essas formas de rendimento e revelando, ainda que de maneira mediada,
as disputas entre classes sociais pela apropriagdo da riqueza socialmente produzida. A
diferenciacdo tributdria entre essas formas de rendimento ndo é neutra, pois incide sobre
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distintas posi¢des na estrutura de classes, contribuindo para refor¢ar ou atenuar as
desigualdades na apropriagdo do mais-valor socialmente produzido.

Em 2019, os rendimentos isentos e ndo tributdveis somaram R$ 1.038,89 bilhdes, sendo que os
lucros e dividendos representaram o maior grupo dentro das categorias de isen¢do, somando
o valor de R$ 359,15 bilhdes, o equivalente a 34,6% das isen¢bes. Caso esse montante fosse
tributado a aliquota de 27,5%, levantar-se-ia o valor de R$ 98,76 bilhdes, o que, segundo dados
do Siga Brasil, seria mais do que suficiente para sustentar os valores pagos pela Unido na
func¢do assisténcia social em 2019 (R$ 92,85 bilhdes). Caso fossem esses valores tributados a
uma aliquota de 15%, obter-se-ia 0 montante de R$ 52,87 bilhdes, valor quase suficiente para
o custeio dos valores pagos pela Unido nas fungdes legislativa, judicidria e seguranga publica
em 2019 (R$ 52,96 bilhdes). Além desse carater fiscal, revela-se o carater classista no privilégio
dado as rendas provenientes do capital em relacdo as rendas provenientes do trabalho. Esses
dados evidenciam que a estrutura tributdria brasileira opera como um mecanismo de
redistribuicdo regressiva da renda. Ao isentar amplamente as rendas provenientes da
propriedade do capital, o sistema tributdrio reduz significativamente sua capacidade de
promover qualquer efeito redistributivo relevante. Mais do que isso, contribui para reforgar a
concentracdo de renda ao permitir que parcelas expressivas dos rendimentos do topo da
distribui¢do permanecam fora do alcance da tributacao.

Os lucros e dividendos foram o principal grupo de rendimentos isentos no periodo de 2007 a
2020, conforme demonstra o grafico 4.

Grafico 4 - Rendimentos isentos e nio tributaveis — IRPF - 2007-2020 - participagio por categoria de
rendimento
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Fonte: Elabora¢do propria com base nos dados disponibilizados em Grandes nimeros do IRPF, 2008 a 2021,
referentes aos anos-calendarios 2007 a 2020 (Brasil, 2026a).

Nao houve alterac¢des significativas na composi¢do dos rendimentos isentos e ndo tributaveis
pelo IRPF de 2007 a 2020, 0 que demonstra a estabilidade da estrutura tributaria no periodo,
dando maior forga analitica aos dados estaticos de cada ano.
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Os grupos de isengdo com maior destaque foram os lucros e dividendos recebidos (média de
35,9%), as doac¢des e herangas (média de 10,6%), e os rendimentos de socios ou titulares de
microempresas optantes pelo SIMPLES (média de 8,4%). Uma forma de aproximac¢do do grau
de concentragdo de renda com a relagdo capital é calcular a relagdo entre os declarantes
recebedores de lucros e dividendos e os declarantes totais distribuidos por faixa de
rendimentos totais. Essa relacdo é possivel de maneira aproximada por meio das tabelas g e
10 das tabula¢des dos Grandes nimeros, em que sdo exibidos os resumos das declara¢des por
faixa de rendimentos totais (em saldrios minimos) e das declara¢des de recebedores de lucros
e dividendos + rendimentos de socios de microempresas por faixa de rendimentos totais (em
saldrios minimos).

Na tabela 2, exibimos os resultados da divisdo dos quantitativos de declarantes na tabela 10
pela quantidade dos declarantes na tabela 9 dos Grandes nimeros de 2015 a 2020, periodo em
que esses dados se encontram disponiveis.

Tabela 2 - Relagdo entre a quantidade de declara¢des de recebedores de lucros e dividendos e a
quantidade de declaragdes totais do IRPF - 2015-2020

Faixa de Salario

Min. Mensal 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Média
Até1/2 1,84 2,18 3,22 2,99 4,29 6,23 3,46
Mais de1/2 a1 3,45 3,93 5,28 5,08 9,06 11,10 6,32
Mais de1a2 7,60 8,24 10,42 8,86 9,05 10,69 9,14
Mais de2a3 4,24 4,71 6,51 5,95 6,87 8,07 6,06
Maisde3as 4,90 5,55 7,24 6,96 8,08 8,70 6,91
Maisdesa7y 6,43 7,07 9,15 8,71 9,97 10,98 8,72
Mais de 7a 10 8,47 9,20 11,51 11,05 12,38 14,21 11,14
Mais de 10 a 15 11,90 12,58 15,26 14,61 16,17 18,38 14,82
Mais de 15 a 20 16,29 17,10 20,18 19,71 21,38 24,46 19,85
Mais de 20 a 30 21,89 22,21 26,07 25,58 27,18 30,57 25,58
Maisde3oa4o 28,63 29,72 32,86 32,40 34,45 37,93 32,66
Maisde 40260 37,74 38,50 43,38 43,70 44,06 4827 42,61
Maisde 6oa8o 47,65 48,22 53,37 54,90 55,16 58,26 52,93
Mais de 8oa160 58,57 57,93 62,71 64,20 65,07 65,87 62,39
Mais de 160 a 240 67,26 66,24 70,91 70,01 71,65 72,21 69,86
Mais de 2402320 70,89 69,92 73,27 72,92 73,70 73,99 72,45
Mais de 320 75,82 73,93 78,88 78,33 79,73 79,57 77,71
Total 8,82 9,11 11,10 10,62 11,82 13,07 10,76

Fonte: Elaborag¢do propria com base nos dados disponibilizados em Grandes nimeros do IRPF, 2016 a 2021,
referentes aos anos-calenddrios 2015 a 2020. Brasil (2026a).

E possivel observar como hd uma forte relacio positiva entre a maior quantidade de
rendimentos recebidos e o nimero de declarantes que receberam lucros ou dividendos e
rendimentos de microempresas. Entre o grupo de declarantes com rendimentos totais
superiores a 320 saldrios minimos, no periodo de 2015 a 2020, 77,71%, em média, receberam
lucros ou dividendos ou rendimentos sociais de MEs. Para fins de comparagdo, entre o grupo
dos declarantes com rendimentos totais na faixa de 3 a 5 salarios minimos, apenas 6,91%, em
média, dos declarantes foram recebedores de lucros e dividendos ou rendimentos de sdcio de
ME. Ao observarmos a tltima linha da tabela 3, também se evidencia que, em média, apenas
10,76% dos declarantes, no maximo, tiveram acesso ao beneficio da isencdo das rendas
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recebidas como lucros ou dividendos. Trata-se, portanto, de um beneficio fiscal que atinge
apenas um pequeno extrato privilegiado ndo apenas em termos de renda, mas em termos de
classe social, uma vez que ha uma diferenga qualitativa fundamental entre os rendimentos
derivados do trabalho e os rendimentos derivados do capital. Ao utilizarmos a média do
periodo, é possivel visualizar essa relagdo positiva no grafico 5.

Grafico 5 - Relacao entre a quantidade de declara¢des de recebedores de lucros e dividendos e a
quantidade de declarag¢des totais do IRPF - Média 2015-2020
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Fonte: Elaborac¢do propria com base nos dados disponibilizados em Grandes nimeros do IRPF, 2016 a 2021,
referentes aos anos-calenddrios 2015 a 2020. Brasil (2026a).

Além dos efeitos fiscais negativos para as 3 esferas da federagdo, dado o carater compartilhado
constitucionalmente da arrecadagdo do IRPF, a isenc¢do de lucros e dividendos recebidos foi,
durante um bom periodo, um instrumento de concentragdo de renda, tendo em vista o seu
carater monetario/financeiro, também com potencial de concentracdo de capital. De acordo
com a tabulacdo dos rendimentos isentos e ndo tributaveis por faixa de saldrios minimos,
tabela 21A dos Grandes nimeros referente ao ano-calendario 2019, naquele ano, do total de
R$ 359,15 bilhoes, foi recebido pelo grupo com rendimentos acima de 320 salarios minimos o
montante isento de R$ 120,17 bilhdes em lucros e dividendos, o equivalente a 33% do total
dessa categoria de rendimentos isentos. Ao se ampliar para o grupo dos declarantes isentos
acima de 60 saldrios minimos, estes foram os que receberam R$ 225,62 bilhdes em lucros e
dividendos, o equivalente a 62,8% dos dividendos e lucros distribuidos declarados. Por outro
lado, os lucros e dividendos recebidos pelos declarantes nas faixas de rendimentos isentos e
ndo tributaveis até 10 salarios minimos receberam R$ 27,12 bilhdées em lucros e dividendos, o
equivalente a 7,6% dessa categoria de rendimentos isentos. Para fins de comparagdo, em
relagdo a estratificacdo por rendimentos totais, as faixas de rendimento de até 10 salarios
minimos responderam por 80,41% dos contribuintes.

Esses dados evidenciam que o mecanismo de isen¢ao de lucros e dividendos opera como um
dispositivo institucional de reprodu¢do da concentragdo de renda no topo da estrutura social.
Tal configuracdo expressa a forma pela qual o fundo publico é apropriado pelas fragdes
dominantes do capital. Ao excluir da base tributdria uma parcela significativa dos
rendimentos provenientes da propriedade do capital, o sistema tributario brasileiro reduz sua
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capacidade redistributiva e contribui para reforgar a assimetria existente entre a tributagcdo do
trabalho e a tributacdo do capital. A politica fiscal passa a desempenhar um papel ativo na
dindmica de concentracdo de riqueza, ao permitir que os rendimentos mais elevados
permanecam relativamente protegidos da incidéncia tributdria. A tributa¢do da renda
constitui um dos principais mecanismos de constitui¢do e redistribuicdo do fundo publico,
evidenciando como sua estrutura incide de forma diferenciada sobre as distintas formas de
rendimento e, portanto, sobre diferentes classes sociais.

CONCLUSAO

Os dados recentes da arrecadacdo do imposto de renda no Brasil revelam que os limites desse
tributo para a promocdo da redistribuicdo de renda em favor de uma justica fiscal contra a
desigualdade estdo além da baixa proporgdo em relagdo ao PIB e a carga tributéria total em
comparagdo com outros paises, como os membros da OCDE, dado que, no Brasil, tributa-se
muito mais o consumo do que a renda e a propriedade. As poucas aliquotas, a baixa aliquota-
teto e o baixo nivel dos rendimentos marginais conformam um tributo que age
regressivamente sobre a renda, em desfavor dos mais pobres e dos assalariados.

Na tributacdo sobre a renda, manifesta-se o carater especifico da estrutura tributdria
decorrente do modo particular de objetivacdao do capitalismo no Brasil. O imposto de renda
favorece a redistribuicdo invertida da riqueza, da base para o topo, com o acento da tributacao
sobre a remuneracdo do trabalho necessario por meio dos tributos indiretos e na maior
tributacdo direta dos rendimentos provenientes do trabalho em relagdo aos rendimentos
provenientes da propriedade do capital, vide a comparacdo entre os rendimentos oriundos de
salarios e os oriundos de lucros e dividendos. O sistema tributdrio brasileiro opera como um
mecanismo de redistribuicdo regressiva da renda, transferindo recursos da base para o topo
da estrutura social por meio da baixa tributacdo das rendas do capital e da elevada incidéncia
de tributos sobre o consumo e o trabalho.

A transferéncia monetaria de recursos do fundo publico para o capital e seus proprietarios é
muito mais relevante em termos orcamentdrios e sociais no Brasil. Trata-se de uma
“transferéncia de renda” para o topo da pirdmide socioecondmica que agrava a desigualdade
social e reduz as possibilidades de financiamento de politicas publicas necessarias a prote¢do
social. Logo, entre as pautas de movimentos sociais, partidos politicos, sindicatos e
organizac¢odes preocupadas com a desigualdade social e o empobrecimento no Brasil, sugere-
se que deva ser cada vez mais levada em conta a pauta da necessidade de uma reforma
tributdria que altere estruturalmente o sistema tributario regressivo em vigor, baseado
fundamentalmente sobre o consumo, contando com tributos diretos de alcance limitado e
aquém de realizar qualquer impacto progressivo sobre redistribui¢cdo de riqueza, conforme
demonstrado no caso do imposto de renda. Qualquer programa de “transferéncia de renda”
ndo sera suficiente para combater a desigualdade enquanto for suplantado por uma politica
fiscal que favorece a iniquidade.

O enfrentamento da regressividade do sistema tributario brasileiro requer a adogdo de
medidas que ampliem o cardter progressivo da tributagdo da renda e do patriménio. Entre as
alternativas frequentemente discutidas na literatura especializada, destacam-se a retomada
da tributagdo sobre lucros e dividendos distribuidos, atualmente isentos no pais; a ampliacdo
do nimero de faixas e das aliquotas marginais do imposto de renda da pessoa fisica, de modo
a elevar sua capacidade redistributiva; a revisdo de mecanismos de dedugdo que beneficiam
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desproporcionalmente contribuintes de maior renda; e o fortalecimento da tributagdo sobre
patrimonio e herancas. Tais medidas ndo constituem solugdes isoladas, mas indicam
caminhos possiveis para reduzir as distor¢oes distributivas presentes na estrutura tributdria
brasileira e ampliar a capacidade do Estado de financiar politicas ptblicas voltadas a prote¢do
social.

O sistema tributario brasileiro revela-se ndo apenas insuficiente para combater a
desigualdade, mas também um elemento ativo na sua reproducdo, ao estruturar mecanismos
fiscais que favorecem a apropriac¢do do fundo publico pelas fragées dominantes do capital. O
que os dados revelam é que a chamada “transferéncia de renda” frequentemente mobilizada
no debate publico ndo representa o principal fluxo redistributivo operado pelo Estado
brasileiro. A transferéncia mais significativa ocorre no sentido inverso: da base da estrutura
social para o topo, mediada por um sistema tributario que preserva e reforca os privilégios
fiscais associados a renda e a propriedade do capital.
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