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Resumo:  O  objetivo  deste  artigo  consiste  em  questionar  se  as  ações  propostas  pelo  dito  neodesenvolvimen-­‐‑
tismo  implicaram  em  rupturas  com  a  dogmática  neoliberal  ou  se   trata  de  um  novo  rótulo  recheado  com  a  
velha  essência  econômica  conservadora?  Para  tanto,  foram  analisados  os  dados,  da  última  década,  acerca  do  
crescimento  do  PIB  e  do  PIB  per  capita,  evolução  do  gasto  social  e  seus  impactos  na  redução  da  pobreza  e  da  
desigualdade  social.  Com  base  nisso,  concluiu-­‐‑se  que  as  ações  em  curso  em  nada  justificam  o  rótulo  de  novo.  
Ao   contrário,   seguem  sacrificando   recursos   sociais   –  principalmente  os  da   seguridade   social   –   em  prol  da  
rolagem  da  dívida  pública  brasileira,  mascaram  a  real  estatística  da  pobreza  e  mantêm  uma  carga  tributária  
regressiva,  que  limita  uma  redistribuição  efetiva  de  renda.  
Palavras-­‐‑chave:  Brasil.  Novo  desenvolvimentismo.  Pobreza.  Desigualdade  social.  
  
Abstract:  The  purpose  of   this   article   is   to  question  whether   the   actions  proposed  by  neo-­‐‑developmentism  
said   resulted   in  disruptions   to   the  neoliberal  dogma  or   is   it   a  new   label   stuffed  with   the  old   conservative  
economic   essence?   Therefore,   the   data  were   analyzed,   the   past   decade,   about  GDP   growth   and  GDP   per  
capita,  evolution  of  social  spending  and  its  impact  on  reducing  poverty  and  social  inequality.  On  that  basis,  
it  is  concluded  that  the  ongoing  actions  at  all  justify  the  new  label.  Instead,  follow  sacrificing  social  resources  
–  mainly  social  security  –  for  the  sake  of  scrolling  of  the  Brazilian  public  debt,  mask  the  real  statistics  of  pov-­‐‑
erty  and  maintains  a  regressive  tax  burden,  which  limits  an  effective  redistribution  income.  
Keywords:  Brazil.  New  developmentalism.  Poverty.  Social  inequality.  
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1  Introdução  
  

  teoria   desenvolvimentista   surgiu  
em  meados  da  década  de   1940,   ao  
final  da   Segunda  Guerra  Mundial,  

como  uma  tentativa  de  justificar  as  dispari-­‐‑
dades  notáveis  que   caracterizavam  as   rela-­‐‑
ções  econômicas  internacionais,  que  sempre  
beneficiavam  os  países  capitalistas  centrais.  
Em  linhas  gerais,  a  tese  desenvolvimentista  
central  assegura  aos  países  periféricos,  que  
o   progresso   e   o   bem-­‐‑estar   dos   indivíduos  
advêm  do  desenvolvimento  econômico  ba-­‐‑
seado  no  desdobramento  do  aparato  produ-­‐‑
tivo  do  Estado  (MARINI,  2010).    
  
Para   explicar   o   atual   estágio   de   desenvol-­‐‑
vimento   econômico   dos   países   de   capita-­‐‑
lismo   central,   a   teoria   desenvolvimentista  
argumenta  que  tais  países  se  encontram  em  
um  estágio  superior,   fruto  de  um  contínuo  
evolutivo   (MARINI,   2010).   Logo,   as   posi-­‐‑
ções   subalternas   ocupadas   por   outras   na-­‐‑
ções   na   divisão   internacional   do   trabalho,  
corresponderiam   às   fases   inferiores   do  
mesmo   processo   evolutivo.   Estabelece-­‐‑se,  
assim,   um   esquema   dual,   polarizado   na  
dicotomia:   desenvolvimento   versus   subde-­‐‑
senvolvimento.  
  
De   acordo   com   essa   perspectiva,   o   subde-­‐‑
senvolvimento   seria   superado   a   partir   de  
medidas   corretivas   aplicadas   ao   comércio  
internacional   e   a   implementação   de   uma  
política   econômica   adequada.   Tais   práticas  
propiciariam  aos  ditos  países   subdesenvol-­‐‑
vidos,  acesso  ao  desenvolvimento  capitalis-­‐‑
ta   pleno,   pondo   fim   à   situação   de   depen-­‐‑
dência  em  que  se  encontram.    

No  Brasil,   esse   raciocínio  deturpado2   influ-­‐‑
enciou,   na   última   década,   a   conformação  
ideológica   da   vertente   dita   neodesenvolvi-­‐‑
mentista,   a   qual   é   definida   por   Bresser-­‐‑
Pereira  (2006)    
  

[...]  como  um  conjunto  de  propostas  de  re-­‐‑
formas   institucionais   e   de   políticas   eco-­‐‑
nômicas  por  meio  das  quais  as  nações  de  
desenvolvimento   médio   buscam,   no   iní-­‐‑
cio   do   século  XXI,   alcançar   os   países   de-­‐‑
senvolvidos.  (Bresser-­‐‑Pereira,  2006,  p.  12).    
  

  
Aqueles  que  defendem  a  ideia  de  que  o  país  
estaria   vivenciando,   nos   últimos   anos,   um  
novo   ciclo   de   desenvolvimento,   argumen-­‐‑
tam  em  prol  de  uma   suposta   retomada  do  
crescimento   econômico   –   em   especial,   a  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2   A   teoria   desenvolvimentista   é   essencialmente  
descritiva,   não   sendo   dotada   de   capacidade  
explicativa   alguma.   Como   bem   argumenta   Marini  
(2010,   p.   106),   o   resultado   ao   qual   ela   chega   “[...]é  
uma   perfeita   tautologia:   uma   economia   apresenta  
determinados   indicadores   porque   é  
subdesenvolvida,   e   é   subdesenvolvida   porque  
apresenta   esses   indicadores”.   Além   disso,   é  
importante   enfatizar   que,   neste   estudo,  
compreendem-­‐‑se   as   disparidades   no   grau   de  
desenvolvimento   do   capitalismo   em   cada   região,  
como   inerentes   à   própria   dinâmica   de   produção   e  
reprodução   do   capital,   estando   condicionadas   à  
posição   que   cada   país   ocupa   na   divisão  
internacional   do   trabalho.  Nas   palavras   de  Novack  
(1988,   p.   45)   “[...]   o   capitalismo   surgiu   com   maior  
força   na  Europa   e   na  América   do  Norte   do   que   na  
Ásia   e   África.   Estes   foram   fenômenos  
interdependentes,   lados   opostos   de   um   único  
processo.   O   fraco   desenvolvimento   capitalista   nas  
colônias   foi   produto   e   condição   do  
superdesenvolvimento   das   áreas   metropolitanas,  
que   se   realizou   às   custas   das   primeiras”.   Aliás,   a  
funcionalidade   da   disparidade   do   grau   de  
desenvolvimento  do  capitalismo  em  cada  nação,   foi  
problematizada   por   Trotsky   na   obra  A  História   da  
Revolução  Russa  (1977).  

A  
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partir   do   segundo   mandato   do   ex-­‐‑
presidente   Lula   –   exaltando   a   aparente  
tranquilidade  da  economia  brasileira  frente  
à   crise  econômica   internacional,  bem  como  
a  melhora   nas   taxas   de   pobreza   e   de   desi-­‐‑
gualdade   social.   Tal   êxito   é   diretamente  
atribuído   ao   caminho   intermediário   trilha-­‐‑
do   pelos   governos   petistas   nos   últimos  
anos.  Uma   sorte  de   alternativa  dita   conve-­‐‑
niente  e  necessária  às  diretrizes  neoliberais,  
abertamente   praticadas   no   governo   do  
também   ex-­‐‑presidente   Fernando   Henrique  
Cardoso   (FHC),   e   ao   forte   reformismo  que  
constava  no  programa  de   governo  do  Par-­‐‑
tido  dos  Trabalhadores  (PT)  até  as  vésperas  
da   corrida   presidencial   de   2002.   Uma   su-­‐‑
posta   alquimia   capaz   de   conciliar   as   de-­‐‑
mandas   do   capital   financeiro,   com  melho-­‐‑
ras   significativas  nas   condições  de  vida  da  
classe  trabalhadora.  
  
Frente   a   isso,   cumpre   questionar   em   que  
medida  a  adoção  desse  modelo,  denomina-­‐‑
do  de   intermediário   (SINGER,  2012),   signi-­‐‑
ficou   um   caminho   alternativo   de   ruptura  
com  a  dogmática  neoliberal?  Ou  se  trata  de  
um   novo   rótulo   recheado   com   a   velha   es-­‐‑
sência  econômica  conservadora,  que  sacrifi-­‐‑
ca   recursos   sociais   em   prol   do   orçamento  
fiscal?  Norteadas  por   essas   indagações,   se-­‐‑
guem  algumas  problematizações.  
  
2  O  que  há  de  novo?  
  
Inicialmente,  é  pertinente  destacar  a  reivin-­‐‑
dicação   do   status   de   novo   paradigma,   re-­‐‑
querido   pela   vertente   neodesenvolvimen-­‐‑
tista  –  o  que,  em  tese,  caracteriza  uma  tenta-­‐‑
tiva  explícita  de  auto  diferenciação  do  mo-­‐‑
delo  econômico  anterior,  identificado  com  o  
neoliberalismo.   Segundo   Castelo   (2012)   os  

primeiros  escritos  que  propagaram  um  no-­‐‑
vo  desenvolvimentismo  brasileiro    

  

[...]   apareceram   no   primeiro  mandato   do   go-­‐‑
verno  Lula  no  tinteiro  de  Luiz  Bresser  Pereira,  
ex-­‐‑ministro   da   Reforma   do   Estado,   professor  
emérito   da   Fundação   Getúlio   Vargas   de   São  
Paulo   (FGV-­‐‑SP)   e   então   intelectual   orgânico  
do   Partido   da   Social   Democracia   Brasileira  
(PSDB).  (CASTELO,  2012,  p.  624).    

    
Para  Bresser  Pereira  (2006),  o  dito  novo  de-­‐‑
senvolvimentismo   se   configura   como   uma  
espécie  de  terceira  via  –  em  alusão  direta  às  
proposições   do   sociólogo   britânico   Antho-­‐‑
ny  Giddens.  Uma  alternativa  conveniente  e  
necessária   à  ortodoxia  neoliberal   –   imedia-­‐‑
tamente   associada   ao   governo   do   ex-­‐‑
presidente   FHC   –   e   ao   discurso   populista  
da  esquerda.  
  
Nas  palavras  de  Braga  e  Bianchi  (2003)  
  

A  terceira  via,  colocando-­‐‑se  supostamente  
além  da  esquerda  e  da  direita,  pressupõe  
tacitamente  a  social-­‐‑democracia  renovada  
pela  hegemonia  neoliberal.  A  resultante  é  
clara:   o   socialismo   inscreve-­‐‑se   apenas  
formalmente,   no   horizonte   histórico.   De-­‐‑
ve   ser   perseguido   por   meio   de   reformas  
progressistas   negociadas   com   o   capita-­‐‑
lismo.   Nesse   sistema,   só   não   há   espaço  
para  a  revolução.  Entre  esta  e  o  capitalis-­‐‑
mo,   intercala-­‐‑se   um   caminho   alternativo:  
acumular   forças  e   transitar  pacificamente  
rumo  a  um  socialismo  inalcançável.  O  Es-­‐‑
tado   regulador,   proposto   pelo   reformis-­‐‑
mo,  permitiria  mudar  o  mundo  permane-­‐‑
cendo   tudo   como   está.   (BRAGA;   BIAN-­‐‑
CHI,  2003,  p.  3).  
  

  
Seguindo   por   essa   linha   analítica,   alguns  
intelectuais  bem  como  ex-­‐‑dirigentes  do  go-­‐‑
verno  petista  defendem  que  o   caminho  es-­‐‑
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colhido   para   lograr   altos   índices   de   cresci-­‐‑
mento   econômico   associado   à   redução   das  
taxas  de  pobreza   e  de  desigualdade   social,  
foi  o   intermediário.   Isso  porque,  de  acordo  
com   Singer   (2012)   o   governo   petista   teria  
sido  capaz  de  conciliar  as  demandas  do  ca-­‐‑
pital  financeiro  com  melhoras  significativas  
nas  condições  de  vida  da  classe  trabalhado-­‐‑
ra.  
  

As  condições  para  o  programa  de  comba-­‐‑
te   à   pobreza   viriam   da   neutralização   do  
capital   por   meio   de   concessões,   não   do  
confronto.  A  manutenção   da   tríade   juros  
altos,   superávits   primários   e   câmbio   flu-­‐‑
tuante   faria  o  papel  de  acalmar  o  capital.  
De  outro  lado,  a  simpatia  passiva  dos  tra-­‐‑
balhadores,  para  quem  a  ativação  do  mer-­‐‑
cado  interno  e  a  recuperação  do  mercado  
de   trabalho   representavam   benefícios   re-­‐‑
ais,   garantiu   a   paz   necessária   para   não  
haver  radicalização.  Após  o  “mensalão”  e  
a   emergência   do   lulismo,   sobretudo   no  
segundo  mandato,  com  sustentação  social  
própria  formada  pelos  votos  do  subprole-­‐‑
tariado,   Lula   pôde   implantar   a   fórmula  
“ordem  e  mudança”  com  maior  liberdade  
e   resultados  melhores.   (SINGER,   2012,  p.  
73).  

  
Nessa  direção,  tal  perspectiva  salienta  que  a  
herança   deixada   pelo   governo   do   ex-­‐‑
presidente   Lula   e   herdada   pela   presidenta  
Dilma   Rousseff,   caracteriza-­‐‑se   como   social  
desenvolvimentista,  pois  “[...]  um  traço  dis-­‐‑
tintivo  da  nova  plataforma  desenvolvimen-­‐‑
tista   é   a   clara   incorporação   da   dimensão  
social   como  prioridade.”   (DINIZ;  BOSCHI,  
2011,  p.  106).  Diga-­‐‑se,  o  social   teria  se  con-­‐‑
vertido   no   eixo   norteador   do   desenvolvi-­‐‑
mentismo,  utilizando-­‐‑se  de  políticas  macro-­‐‑
econômicas   associadas   à   difusão   massiva  
de  programas  sociais  –  em  especial,  transfe-­‐‑
rências  diretas  de  renda  –  a  fim  de  compa-­‐‑

tibilizar   altas   taxas   de   crescimento   econô-­‐‑
mico  com  equidade  social.  
  
Entretanto,   frente   ao   cenário   político,   eco-­‐‑
nômico   e   social   que   se  desenvolveu  na  úl-­‐‑
tima   década   no   país,   é,   no   mínimo,   um  
grande   equívoco   argumentar   que   o   Brasil  
estaria   vivenciando   um   novo   ciclo   desen-­‐‑
volvimentista   capitaneado  pela   esfera   soci-­‐‑
al.   Isso   porque,   no   que   diz   respeito   à   pre-­‐‑
missa  do  crescimento  econômico  estável,  na  
última  década  (2000-­‐‑2012),  é  relevante  des-­‐‑
tacar   que   dados   do   Instituto   de   Pesquisa  
Econômica  e  Aplicada  (IPEA),  sobre  a  evo-­‐‑
lução   do   PIB   e   do   PIB   per   capita,   compro-­‐‑
vam  que  não  só  o   crescimento   foi   instável,  
como  esteve  em  rota  decrescente  em  deter-­‐‑
minados  períodos.  
  

  
Fonte:  IPEA  (2013).  Elaborado  pelo  autor.  
  

Diferentemente   do   que   preconiza   o   pensa-­‐‑
mento   hegemônico,   inexistiu   nos   últimos  
anos   no   país   um   crescimento   econômico  
contínuo   e,   tampouco,   estável,   capaz   de  
sustentar  um  novo  padrão  de  acumulação  e  
desenvolvimento.  Embora,  no  atual  contex-­‐‑
to   de   crise,   o   Brasil   apresente   melhor   de-­‐‑
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sempenho,   quando   comparado   a   determi-­‐‑
nados  países  europeus  ou  as  demais  nações  
do   BRICS3.   A   esse   respeito,   concorda-­‐‑se  
com  Boschetti  (2013),  quando  a  autora  afir-­‐‑
ma  que:  
  

[...]  não  se   trata,  portanto,  de  comparar  o  
crescimento   do  PIB   brasileiro   ao   PIB  dos  
países  europeus,  ou  mesmo  dos  países  do  
BRICS,  para  argumentar  que  as  condições  
do  Brasil  podem  ser  melhores  que  outros  
países,  mas   sim,  de   constatar   que  o   cres-­‐‑
cimento  brasileiro  está  longe  de  assegurar  
um   novo   padrão   de   desenvolvimento  
econômico  e  social.  (BOSCHETTI,  2013,  p.  
361).  

  
Para  além  disso,  há  que  se  colocar  em  xeque  
a   suposta   primazia   pelo   eixo   social,   como  
norteador  desse  novo  ciclo  desenvolvimen-­‐‑
tista.  Ao  contrário  do  que  é  propagado  pelo  
discurso  hegemônico,  o  que  é  possível  cons-­‐‑
tatar  é  a  vigência  de  mecanismos  orçamen-­‐‑
tários   que   têm  operado   o   aprofundamento  
sucessivo  de  crescentes  cortes  no  orçamento  
social  em  favor  do  orçamento  fiscal.  O  prin-­‐‑
cipal  deles  é  a  Desvinculação  de  Receitas  da  
União   (DRU),   a   qual   foi   criada   nos   anos  
2000,   pela   Emenda   Constitucional   (EC)   nº  
27  e  sucessivamente  renovada  pelo  governo  
petista  através  das  ECs  nº  42  de  2003;  nº  56  
de  2007  e  nº  68  de  2011.  
  
Basicamente,   a   DRU   viabiliza   o   desvio   re-­‐‑
gular  de  recursos  da  política  de  seguridade  
social   –   saúde,   assistência   e   previdência  
social  –  para  serem  alocados  no  pagamento  
de   juros   e   amortizações   da   dívida   pública  
brasileira4.  Isto  é,  trata-­‐‑se  de  um  instrumen-­‐‑

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3  Bloco  de  países   formado  por  Brasil,  Rússia,   Índia,  
China  e  África  do  Sul.  
4Até   meados   de   2008,   o   orçamento   da   política   de  
educação   também   era   alvo   das   desvinculações  

to  que  segue  a  mesma   lógica  conservadora  
dos  mecanismos   que  vigoraram  na  década  
de  1990,  como  o  Fundo  Social  de  Emergên-­‐‑
cia   (FSE)  e  o  Fundo  de  Estabilização  Fiscal  
(FEF).  Ambos  permitiram  ao  governo  fede-­‐‑
ral   à   desvinculação   de   receitas   sociais   em  
prol   da   rolagem   da   dívida   pública,   bem  
como  a  centralização  de  recursos  tributários  
na  União,   sem  a  necessidade  de   repartição  
da   receita   com  os  Estados   e   os  Municípios  
(SALVADOR,  2010).    
  
Segundo   a  Associação  Nacional   dos  Audi-­‐‑
tores   Fiscais   da   Receita   Federal   do   Brasil  
(ANFIP),  o  FSE,  primeiro  mecanismo  desse  
tipo,  foi  criado  em  1994,  pela  Emenda  Cons-­‐‑
titucional  de  Revisão  (ECR)  nº  1,  vigorando  
nos  dois  anos  subsequentes.  Dentre  as  fon-­‐‑
tes  de  financiamento  desse  fundo  estavam  o  
Imposto  de  Renda   (IR),  descontado  de  ser-­‐‑
vidores   públicos   federais,   que   já   não  mais  
obedecia   à   sua   vinculação   constitucional;  
dividendos  do  pacote  fiscal,  o  que  implicou  
em  aumento  da  arrecadação  de   impostos  –  
por  meio  da  aplicação  do  IR,  Imposto  sobre  
Propriedade   Territorial   Rural   (ITR)   e   Im-­‐‑
posto  sobre  Operações  de  Crédito,  Câmbios  
e  Seguros  ou  relativas  a  Títulos  ou  a  Valo-­‐‑
res   Mobiliários   (IOF)   –   e   de   contribuições  
sociais,   a   exemplo   da   Contribuição   Social  
sobre  o  Lucro  Líquido  (CSLL)  e  o  Programa  
de   Integração   Social   e   o   Programa  de   For-­‐‑
mação   do   Patrimônio   do   Servidor   Público  
(PIS/PASEP).  Além  de  20%  da  arrecadação  
total   de   impostos   e   de   contribuições   –   res-­‐‑
salvadas   as   deduções   anteriores.   (ANFIP,  
2014).    
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
promovidas  pela  DRU.  Todavia,   com  a  vigência  da  
Emenda  Constitucional  nº  59  de  2009,  a  educação  foi  
retirada   do   conjunto   de   políticas   abarcadas   pela  
desvinculação  de  receitas  promovidas  via  DRU.  
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De   social,   o   FSE   só   possuía   o   nome.   Sua  
origem   esteve   diretamente   relacionada   às  
necessidades  fiscais  da  nova  política  mone-­‐‑
tária  oriunda  do  Plano  Real,  de  modo  que  a  
sua   renovação   em   1996,   pela   EC   nº   10,   já  
consignava  as   referidas  desvinculações   sob  
nova  denominação:  Fundo  de  Estabilização  
Fiscal   (FEF).   Por   problemas   federativos,  
esse   mecanismo   deixou   de   subtrair   dos  
fundos  constitucionais  de  repartição  20%  da  
arrecadação  dos   impostos,  mas  manteve  as  
demais   desvinculações,   sendo   posterior-­‐‑
mente  renovado  por  mais  dois  anos  pela  EC  
nº  17,  de  1997  (ANFIP,  2014).  
  
É   com  base  nesses   elementos,   que   se  pode  
afirmar   que   a  DRU  é  mais   um  mecanismo  
que  comprova  a  manutenção  e  perpetuação  
de   velhas   práticas   sob   novos   rótulos.   Ou  
seja,   representa  uma   continuidade  da  polí-­‐‑
tica   econômica   conservadora  da  década  de  
1990,  que  primava  pelo  orçamento  fiscal  em  
detrimento  do   social.   Tal   tese   é   sustentada  
pela  tabela  2,  a  qual  evidencia  o  quantitati-­‐‑
vo  de  recursos  desvinculados  pela  DRU  das  
fontes   de   financiamento   da   seguridade   so-­‐‑
cial,  entre  os  anos  de  2009  e  2013.  
  

  
  
Aqui  sim,  os  dados  revelam  um  crescimen-­‐‑
to   estável   e   regular   no   quantitativo   de   re-­‐‑
cursos   subtraídos   das   fontes   de   financia-­‐‑
mento   da   seguridade   social   e   desviados  

para   o   pagamento  de   juros   e   amortizações  
da  dívida  pública  brasileira.  Aliás,  a  dívida  
pública,  ou  melhor,  sua  rolagem  através  do  
pagamento   de   juros   e   amortizações,   tem  
sido   a   grande   prioridade   do   Orçamento  
Geral  da  União  (OGU).    
  
Em  2012,  43,98%  dos  R$  1,712  trilhões,  que  
constavam   no   OGU   foram   destinados   ao  
pagamento   de   juros   e   amortizações   da   dí-­‐‑
vida   pública   brasileira.   Em   2013,   esse   per-­‐‑
centual  correspondeu  a  40,3%  dos  R$  1,783  
trilhões.  Já  o  OGU  de  2014,  estimado  em  R$  
2,383   trilhões,   comprometeu   cerca   de   42%  
do   valor   total,   com   a   rolagem   da   dívida.  
Para  se  ter  uma  ideia,  no  mesmo  ano,  o  or-­‐‑
çamento  previsto  para  a  previdência  social,  
o   segundo   maior,   dispunha   de   19,87%   do  
valor  total.  Enquanto  a  saúde  e  a  assistência  
social   ficaram   com   inacreditáveis   4,11%   e  
2,86%  do  valor  total,  respectivamente  (AU-­‐‑
DITORIA  CIDADÃ  DA  DÍVIDA,  2014).  
  
Todavia,   engana-­‐‑se  quem  pensa  que   a  pri-­‐‑
mazia  pela  rolagem  da  dívida  é  algo  recente  
na  agenda  pública  brasileira.  O  compromis-­‐‑
so   primeiro   com   o   capital   financeiro,   em  
detrimento   do   gasto   social,   é   prioridade  
antiga   dos   cofres   públicos.  Ao   comparar   o  
total   de   recursos   destinado   às   políticas   de  
seguridade   social   àquele   empenhado   no  
pagamento   de   juros   e   amortizações   da   dí-­‐‑
vida   pública,   é   notório   o   favorecimento  
desse   último.   Quando   comparados   indivi-­‐‑
dualmente,   os   valores   destinados   a   cada  
uma   das   três   políticas   são   irrisórios   frente  
ao   montante   usado   para   rolar   a   dívida,  
sendo   comprovada   a   manutenção   dessa  
disparidade  no  governo  da  presidenta  Dil-­‐‑
ma  Rousseff.  
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Ao   ser   comprovado   o   regular   e   crescente  
favorecimento  do   orçamento   fiscal,   cai   por  
terra   a   falsa  premissa   atribuída   à  primazia  
pelo  eixo  social,  como  norteador  de  um  su-­‐‑
posto  ciclo  desenvolvimentista.  Ademais,  a  
vigência   de   mecanismos   como   a   DRU   ex-­‐‑
pressam   a   não   ruptura   com   o   modelo   de  
política  econômica  conservadora  vigente  no  
governo  FHC  e  em  nada  justificam  o  rótulo  
de  novo.  Ao  contrário,  tais  práticas  deixam  
explícita   a   hegemonia   ideológica   do   social  
liberalismo,  na  atual  conjuntura  nacional.  
  
Fiori   (1995)   argumenta   que   o   social   libera-­‐‑
lismo  teria  se  consolidado  no  Brasil  durante  
o  governo  FHC,   tendo   como   fonte   inspira-­‐‑
dora   a   social-­‐‑democracia   espanhola   de   Fe-­‐‑
lipe  Gonzalez.    
  

Esse  extenso  périplo  pela  trajetória  do  so-­‐‑
cial   liberalismo   real   serve   para   demons-­‐‑
trar   que   o   embrião   do   atual   padrão   he-­‐‑
gemônico  vem  de  longe  e  já  vestiu  muitas  
roupagens,   assim   como   para   evidenciar  
que   do   ponto   de   vista   de   sua   estratégia  
pessoal   de   poder,   FHC   tem   se  mostrado  
um  discípulo  aplicado  e  rigoroso  de  Gon-­‐‑
zalez.  (FIORI,  1995,  p.  243).  
  

No  entendimento  desse  autor,  essa  vertente  
em  nada  difere  da  ortodoxia  neoliberal  con-­‐‑
servadora.    
  

FHC   fez  uma  opção  e   agora  deve   levá-­‐‑la  
até  o  fim:  a  opção  por  uma  aliança  de  di-­‐‑
reita  em  torno  a  um  projeto  que  ele  chama  
de   social   liberal,  mas  que  não   se  diferen-­‐‑
cia   em   nada   do   que   outros   chamam   de  
neoliberalismo.  (FIORI,  1995,  p.  245).  

  
Já  para  Braga  e  Bianchi  (2003)  o  social  libe-­‐‑
ralismo  se  firmou  no  Brasil  com  a  vitória  do  
ex-­‐‑presidente   Lula,   nas   eleições   de   2002.  

Todavia,   os   autores   também   concordam  
que  tal  vertente  em  nada  difere  do  neolibe-­‐‑
ralismo,  significando  a  adesão  à  supremacia  
do  mercado,  acatando  suas  determinações  e  
promovendo  cortes  substanciais  em  direitos  
sociais,  podendo  ser  definida  como:  

  

[...]   um   amplo   movimento   em   escala   in-­‐‑
ternacional  da  incorporação  de  premissas  
do   neoliberalismo   por   tradicionais   parti-­‐‑
dos   de   orientação   social-­‐‑democrata.   O  
respeito   por   parte   destes   às   determina-­‐‑
ções  dos  mercados.  Esta  verdadeira  misti-­‐‑
ficação  conceitual  que  procura  obscurecer  
as   estratégias   e   os  mecanismos  da   explo-­‐‑
ração  e  da  opressão,  a  adesão  às  políticas  
de   ajuste   estrutural   compactuadas   pelos  
fundos  internacionais  (FMI  e  Banco  Mun-­‐‑
dial)   e   a   defesa   programática   das   refor-­‐‑
mas  trabalhistas  e  previdenciárias  produ-­‐‑
ziram  um  curioso   efeito  político:  a  emer-­‐‑
gência  de  uma  espécie  de  neoliberalismo  
mitigado.  (BRAGA;  BIANCHI,  2003,  p.  2,  
grifo  nosso).  

  
Em   outras   palavras,   trata-­‐‑se   de   uma   pro-­‐‑
posta   de   revitalização  dos   postulados   neo-­‐‑
liberais,   em   um   contexto   de   forte   tensão  
social,  por  meio  de  uma  agenda  de  alívio  da  
pobreza   e   da   desigualdade   social,   sem  
questionar  a  hegemonia  do  capital  financei-­‐‑
ro.  Na  atual  conjuntura,  esses  são  os  alicer-­‐‑
ces  para  a  fundamentação  de  políticas  soci-­‐‑
ais   focalizadas   e   minimalistas,   que   pouco  
contribuem   para   mudanças   significativas  
no  cenário  social  brasileiro.  O  que  será  pro-­‐‑
blematizado  no  tópico  a  seguir.    
  
3  Pobreza  e  Desigualdade  Social  no  Brasil  
Contemporâneo  
  
Na  última  década,   tornou-­‐‑se   recorrente   no  
país   a  propagação  de  discursos  que  defen-­‐‑
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dem   uma   queda   substancial   nas   taxas   de  
pobreza  e  de  desigualdade  social,  de  modo  
que   tal   êxito   é   associado   ao   aumento   do  
gasto   social   em   transferências   diretas   de  
rendas,   como   o   Programa   Bolsa   Família  
(PBF)  e  o  Benefício  de  Prestação  Continua-­‐‑
da   (BPC).   A   esse   respeito,   Navarro   (2014)  
ressalta  que  essa  é  uma  tendência  na  Amé-­‐‑
rica  Latina.  Segundo  o  autor,  a  resposta  de  
lideranças   esquerdista   que   chegaram   ao  
poder   na   região,   inclusive   no   Brasil,   às  
alarmantes   taxas   de   desigualdade   social   e  
extrema  pobreza,  é  marcada  pelo  predomí-­‐‑
nio  de  programas   anti-­‐‑pobreza   –   caracteri-­‐‑
zados  pela   transferência  direta  de  renda  às  
populações  extremamente  pobres.  
  
Tal   prioridade   pode   ser   constatada,   por  
meio  da  variável  do  gasto  social.  Enquanto,  
entre   os   anos   de   1990   e   2008,   o   gasto   com  
saúde  pública  cresceu  apenas  1%  e  em  mo-­‐‑
radia   somente   0,4%,   o   investimento   em  
programas   anti-­‐‑pobreza   representou   mais  
de  50%  de  todo  o  incremento  do  gasto  soci-­‐‑
al   público,   nesse   mesmo   período.   (NA-­‐‑
VARRO,   2014).   Apesar   disso,   uma   análise  
crítica  acerca  da  evolução  das  variáveis  po-­‐‑
breza  e  desigualdade  social  na  última  déca-­‐‑
da   no   país,   revela   que   ainda   há  muito   no  
que  se  avançar.  
  
São   diversas   as   correntes   teórico-­‐‑
metodológicas   que   se   propõem   a   definir   e  
quantificar   pobreza.  No   entanto,   no  Brasil,  
a  pobreza  sempre  foi  definida  em  sua  acep-­‐‑
ção  mais  imediata  e  generalizada.  Isto  é,  em  
território   nacional   “[...]   pobreza   significa  
falta  de  renda  ou  pouca  renda”  (LAVINAS,  
2002,  p.  29),  de  modo  que  foram  estabeleci-­‐‑
das   linhas   de   pobreza   para   definir   quem  
são  os  pobres  e  linhas  de  indigência  para  os  
extremamente  pobres.    

Segundo  Rocha   (2006),   essas   linhas  podem  
agir  tanto  em  sentido  absoluto  quanto  rela-­‐‑
tivo.  A  pobreza  absoluta  está  estreitamente  
vinculada  às  questões  de  sobrevivência  físi-­‐‑
ca,   ao   passo   que   a   pobreza   relativa   define  
necessidades   a   serem  satisfeitas   em   função  
do   modo   de   vida   predominante   na   socie-­‐‑
dade  em  questão.  Ou  seja,  consiste  em  “[...]  
delimitar  um  conjunto  de  indivíduos  relati-­‐‑
vamente  pobres  em  sociedades  onde  o  mí-­‐‑
nimo   vital   já   é   garantido   a   todos”5.   (RO-­‐‑
CHA,  2006,  p.  11).    
  
O  principal  argumento  para  o  uso  da  renda  
no   estabelecimento   de   linhas   de   pobreza  
consiste  na  estreita  correlação  –  no  modo  de  
produção   capitalista   –   entre   rendimentos   e  
os  indicadores  de  bem-­‐‑estar  físico.    
  

Na  verdade,  o  que  se  teria  em  mente,  pelo  
menos  quando  se  trata  de  pobreza  absolu-­‐‑
ta,   eram   indicadores   físicos  de  qualidade  
de   vida,   para   os   quais   a   renda   serviria  
como   poxy,   muitas   vezes   questionável.  
(ROCHA,  2006,  p.  18).  

  
No  Brasil,  o   salário  mínimo   foi  por  muitos  
anos  o  critério  nacional  empregado  na  defi-­‐‑
nição  das   linhas  de  pobreza,   inclusive  pelo  
Instituto  Brasileiro  de  Geografia  e  Estatísti-­‐‑
ca  (IBGE),  na  realização  da  Pesquisa  Nacio-­‐‑
nal   por   Amostra   de   Domicílios   (PNAD).  
Era   considerada   pobre   toda   família   com  
renda  mensal  per  capita  superior  a  ¼  de  sa-­‐‑

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5   Como   exemplo   de   abordagem   relativista,   Rocha  
(2006)  destaca  a  inclusão  do  chá  na  cesta  básica,  em  
York,  Inglaterra,  no  início  do  século  passado.  Apesar  
do  seu  valor  nutricional  praticamente  nulo,  o  chá  foi  
incluído  devido   às   tradições   locais.   Isso  deixa   claro  
que   quando   se   trata   de   estabelecer   o   valor   da  
despesa  a  partir  de  itens  específicos,  a  adoção  de  um  
conceito   de   pobreza   pode   incorporar   aspectos  
relativos.    
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lário  mínimo  e  igual  ou  inferior  a  ½  salário  
mínimo  mensal  per  capita.   Já  extremamente  
pobres   eram   as   famílias   que   possuíssem  
renda  mensal  per   capital   igual  ou   inferior  a  
¼   de   salário   mínimo.   Todavia,   em   2010,  
esses   critérios   foram   substituídos   pela  me-­‐‑
todologia  do  dólar/dia,  usualmente  empre-­‐‑
gada  por  organismos  internacionais  como  o  
Banco  Mundial  e  a  Organização  das  Nações  
Unidas   (ONU).   Ou   seja,   atualmente,   são  
consideradas  pobres   as  pessoas   com   renda  
diária  per  capita  igual  ou  inferior  a  U$S  2,00  
e  extremamente  pobres,  pessoas  com  renda  
diária  per  capita  igual  ou  inferior  a  U$S  1,25.      
  
De   acordo   com   Campello   e   Neri   (2013),   a  
escolha  dessa  metodologia  se  deveu  ao  ali-­‐‑
nhamento   do   país   com   as  metas   da  ONU,  
estabelecidas  nos  objetivos  do  milênio,  dos  
quais  o  Brasil  é  signatário.    

  

O  parâmetro  usado  foi  a  linha  de  extrema  
pobreza   da   ONU,   de   US$   1,25,   corres-­‐‑
pondendo   a   renda   mensal   de   R$   70   por  
pessoa  em  junho  de  2011,  quando  o  Brasil  
Sem  Miséria   foi   lançado.  O  desafio  brasi-­‐‑
leiro  é,  em  quatro  anos,  superar  a  miséria  
em   termos   de   renda,   enquanto   a   ONU  
propõe   a   cada   país   percorrer   a   metade  
desse   trajeto   em   25   anos.   (CAMPELLO;  
NERI,  2013,  sem  paginação).  

  

Assim,   em   2014,   tendo   por   base   o   critério  
da  metodologia  do  dólar/dia  a   linha  de  ex-­‐‑
trema  pobreza  brasileira  correspondia  a  R$  
70  mensais  per   capita,   enquanto,   pelo   crité-­‐‑
rio  do  salário  mínimo,  ela  equivaleria  a  R$  
181,00   mensais   per   capita6.   Ou   seja,   houve  
um  rebaixamento  explícito  em  seu  valor,  de  
modo  que  um  grande  quantitativo  de  pes-­‐‑

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6  Com  base  no  Salário  Mínimo  vigente  em  2014  que  
era  de  R$  724,00.  

soas   deixou   de   figurar   entre   as   estatísticas  
de  extrema  pobreza  no  país,  não  por  terem  
tido   suas   necessidades   sociais   atendidas,  
mas   sim  por   seus   rendimentos   se   situarem  
acima   de   R$   70,00  mensais   per   capita.   Esse  
fato   pode   ser   comprovado   pelos   dados   do  
Ministério   do   Desenvolvimento   Social   e  
Combate   à   Fome   (MDS).   Em   2001,   o   país  
possuía  mais   de   16  milhões   de   indivíduos  
em   situação   de   extrema   pobreza.   Todavia,  
em  2014,  esse  quantitativo  foi  reduzido  pa-­‐‑
ra  menos  de  5  milhões  pessoas  (DATASED,  
2014).  É  a  pobreza  da  estatística  mascaran-­‐‑
do  a  estatística  da  pobreza.    
  
A   utilização   de   linhas   de   pobreza   –   como  
metodologia  oficial  –  ainda  desconsidera  as  
variações  significativas  que  existem  no  cus-­‐‑
to   de   vida   de   cada   região   do   Brasil.   Ade-­‐‑
mais,   um   indicador   de   pobreza,   definido  
somente   a   partir   de   rendimentos   monetá-­‐‑
rios,  negligencia  determinados  aspectos  que  
não  passam  necessariamente  pelo  mercado,  
mas  que  afetam  o  bem-­‐‑estar  dos  indivíduos  
(SALAMA;   DESTREMAU,   1999).   Logo,  
concorda-­‐‑se   com   Soares   (2009),   quando   a  
autora   afirma   que   as   linhas   de   pobreza   e  
indigência   atuam   produzindo   resultados  
diversos  e  mais  ou  menos  otimistas  sobre  a  
evolução  da  pobreza  no  país.  

  

Estabelecido  o  valor  dessa  linha  divisória,  
resta   saber   o   que   ela   efetivamente   repre-­‐‑
senta  em  termos  do  que  se  considera  hoje  
no   Brasil   como   “potencial   de   consumo”  
por   parte   dos   pobres.   Achar,   por   exem-­‐‑
plo,  que  com  um  quarto,  meio  ou  até  um  
salário   mínimo,   mesmo   em   “tempos   de  
estabilidade”,  o  pobre  poderá  atender  su-­‐‑
as  necessidades  básicas  no  âmbito  do  con-­‐‑
sumo  privado  é,  no  mínimo,  de  uma  total  
frieza  estatística  e  de  um  absoluto  distan-­‐‑
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ciamento  da  realidade.  (SOARES,  2009,  p.  
66).  

  
Outra   variável   cuja   redução   tem   sido   roti-­‐‑
neiramente   destacada,   na   última   década,  
pelo  discurso  hegemônico,  é  a  desigualdade  
social   –   habitualmente   medida   pela   distri-­‐‑
buição  dos   rendimentos   entre   os  membros  
de   uma   sociedade.   Embora   possua   uma  
estreita  relação  com  a  variável  pobreza,  elas  
não   devem   ser   tomadas   como   sinônimos,  
pois   uma   dada   região   pode   ser   extrema-­‐‑
mente   pobre   sem   ser   desigual   –   havendo,  
neste  caso,  uma  situação  de  pobreza  absolu-­‐‑
ta  generalizada,  como  a  vivenciada  por  de-­‐‑
terminados  países  do  continente  africano,  a  
exemplo   de   Ruanda.   Ou   ser   desigual   sem  
necessariamente   haver   pobreza   absoluta   –  
existindo,  portanto,  um  caso   instaurado  de  
pobreza   relativa.   Situação   vivenciada   por  
países  como  a  Dinamarca.  
  
Dados  do  IPEA  comprovam  que,  entre  2002  
e   2012,   houve   no   Brasil   uma   redução   no  
índice   de   Gini,   que   passou   de   0,587   para  
0,526,   nos   respectivos   anos7   (IPEADATA,  
2014).  Esse  fato  evidencia  que  o  país  viven-­‐‑
ciou,  na  última  década,  uma  redução  lenta  e  
sutil   no   indicador   de   desigualdade   social.  
Basicamente,   isso   ocorreu   porque,   embora  
seja   verdade   que   o   aumento   dos   investi-­‐‑
mentos   em   transferências   direta   de   renda  
proporcionou   uma   melhora   nas   condições  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7   O   Índice   de   Gini   é   um   coeficiente   criado   para  
medir   o   grau   de   concentração   de   renda   em   um  
determinado   grupo.   Em   linhas   gerais,   ele   aponta   a  
diferença   entre   os   rendimentos   dos   mais   pobres   e  
dos   mais   ricos.   Numericamente,   seu   valor   pode  
variar  entre  zero  e  um,  de  modo  que  o  zero  absoluto  
representa  a  situação  de  igualdade  perfeita,  ou  seja,  
todos   têm  a  mesma   renda.   Já  quando  o   seu  valor   é  
igual   a   um   isso   implica   em   uma   situação   de  
desigualdade  total.  (WOLFFENBUTTEL,  2004).  

de  vida  da   camada  mais  pobre  da  popula-­‐‑
ção  brasileira,  também  é  igualmente  verda-­‐‑
de   que   houve   uma   ampliação   dos   rendi-­‐‑
mentos  da  faixa  mais  rica  da  população.  Em  
outras  palavras,  a  atual  conjuntura  favorece  
para   que   os   ricos   permaneçam   cada   vez  
mais  ricos.  
  

A  economista  Leda  Paulani   tem  assinala-­‐‑
do   que   80%   da   dívida   pública   está   em  
mãos   de   algo   como   20   mil   pessoas,   as  
quais,  sozinhas,  receberiam  um  valor  cer-­‐‑
ca   de   dez   vezes  maior   do   que   os   11  mi-­‐‑
lhões  (na  época)  de  famílias  atendidas  pe-­‐‑
lo  Bolsa  Família.  O  sociólogo  Francisco  de  
Oliveira   chamou  a  atenção  para  os   sinais  
de  riqueza  ostensiva  revelados  pela  inclu-­‐‑
são  de  dez  brasileiros  entre  os  mais   ricos  
do  mundo  da  revista  Forbes.  [...]  São  sin-­‐‑
tomas   de   que   a   par   da  melhora   nos   pa-­‐‑
drões   de   consumo   dos   pobres   há   uma  
elevação   também   na   ponta   superior.  
(SINGER,  2012,  p.  112,  grifo  nosso).  

  
Com  base  em  projeções  científicas  do  IPEA,  
Singer  (2012,  p.  113)  afirma  que,  em  2016,  o  
Brasil  terá  um  índice  de  Gini  pouco  inferior  
àquele   que   dispunha   em   1960,   quando   foi  
feita   a   primeira  mensuração   sobre  diferen-­‐‑
ças  de  renda  pelo  IBGE,  o  qual  era  de  0,490.  
“Ou   seja,   se   bem-­‐‑sucedido,   o   que   está   no  
horizonte  é,  por  assim  dizer,  voltar  ao  pon-­‐‑
to  interrompido  pelo  golpe  de  1964”.    
  
É  fato  que  sob  a  vigência  do  modo  de  pro-­‐‑
dução   capitalista   as   relações   mercantis   só  
podem   ser   desiguais,   pois   são   condições  
inerentes  à  acumulação  privada  de  capitais.  
No  entanto,  na  atual  conjuntura  nacional,  a  
regressividade   do   sistema   tributário   brasi-­‐‑
leiro  se  revela  como  um  elemento  impediti-­‐‑
vo   genuíno   à   redistribuição   de   renda   no  
país.  A  esse  respeito  cabe  salientar  que  um  
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tributo  pode  ser  classificado  como  regressi-­‐‑
vo   na  medida   em   que   possui   uma   relação  
inversa  com  o  nível  de  renda  do  contribuin-­‐‑
te.   A   regressão   ocorre   porque   prejudica  
mais  os  contribuintes  de  menor  poder  aqui-­‐‑
sitivo  (SALVADOR,  2007).      
  
Para   se   compreender   a   regressividade   e   a  
progressividade  de  um  determinado   tribu-­‐‑
to,   é   necessário   avaliar   suas   bases   de   inci-­‐‑
dência,   que   são:   a   renda,   a   propriedade,   a  
produção,  a  circulação  e  o  consumo  de  bens  
e  serviços.  A  depender  da  base  de  incidên-­‐‑
cia,  os  tributos  podem  ser  considerados  di-­‐‑
retos  ou   indiretos.  Os   tributos  diretos   inci-­‐‑
dem  sobre  a  renda  e  o  patrimônio,  porque,  
em   tese,  não   são  passíveis  de   transferência  
para   terceiros   e   justamente  por   isso  possu-­‐‑
em  caráter  progressivo  (SALVADOR,  2007).    
  
Já   os   tributos   indiretos   incidem   sobre   a  
produção  e  o  consumo  de  bens  e  serviços  e  
são   passíveis   de   transferência   para   tercei-­‐‑
ros.  Isto  é,  podem  ser  repassados  aos  preços  
dos  produtos  adquiridos  pelos  consumido-­‐‑
res   finais.   Dessa   forma,   são   esses   últimos  
que  verdadeiramente  pagam  pelo   imposto,  
mediado   pelo   contribuinte   legal:   empresá-­‐‑
rio,  produtor  ou  vendedor.  Esse  fato  é  o  que  
Salvador   (2007)   denomina   de   fetiche   do  
imposto,  que  ocorre  quando  

  

O  empresário  nutre  a   ilusão  de  que   recai  
sobre  seus  ombros  o  ônus  do  tributo,  mas  
se  sabe  que  ele  integra  a  estrutura  de  cus-­‐‑
tos  da  empresa,  terminando,  via  de  regra,  
sendo   repassado   aos   preços   finais   dos  
produtos.   Por   isso,   os   tributos   indiretos  
são   regressivos.   (SALVADOR,   2007,   p.  
83).  

  
Frente  a   isso,  é   relevante  ressaltar  que  entre  os  
anos  de  2008  e  2012,  quase  50%  da  arrecadação  

tributária   nacional   total   proveio   da   incidência  
sobre  o  consumo  de  bens  e  serviços  –  portanto,  
de   fontes   tributárias   indiretas   e   de   caráter   re-­‐‑
gressivo.  

  

  
  
A   tabela   3   evidencia   que   há   uma   escolha  
política  deliberada  em  manter  a   regressivi-­‐‑
dade   do   sistema   tributário   nacional   ao   in-­‐‑
vés  de  privilegiar   a   arrecadação  de   impos-­‐‑
tos   por  meio  da   taxação  direta   de   grandes  
fortunas,   por   exemplo.   Aliás,   as   arrecada-­‐‑
ções   com   impostos   sobre   a   renda   e   a   pro-­‐‑
priedade   ocupam   somente   a   terceira   e   a  
quarta   posições   respectivamente.   Isso   im-­‐‑
plica  dizer  que  o  Estado  brasileiro  é  majori-­‐‑
tariamente   financiado   pela   classe   trabalha-­‐‑
dora,   que   suporta   uma   elevada   carga   de  
tributação   indireta,   via   consumo  de  bens   e  
serviços.  
  
Essa   constatação   é   reforçada   ao   analisar   a  
estimativa   com   o   gasto   do   consumo   reali-­‐‑
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zada  pela  Pesquisa  do  Orçamento  Familiar  
(POF)  2008-­‐‑2009.  No  Brasil,  entre  os  anos  de  
2008   e   2009,   a   estimativa   da   despesa   total  
média   mensal   familiar   foi   de   R$   2.626,31.  
Desse   total,   verificou-­‐‑se   que   as   despesas  
correntes   representavam   uma   participação  
de   92,1%,   tendo   sido   81,2%   referentes   ao  
consumo  e  10,9%  destinados  às  outras  des-­‐‑
pesas  correntes  (IBGE,  2010)  8.    
  
Frente  a   isso,   cabe  dizer  que  discursos  que  
pregam   a   erradicação   da   desigualdade   so-­‐‑
cial,   sob   a   vigência   do   sistema   capitalista,  
são  verdadeiras  falácias,  pois  se  trata  de  um  
mecanismo  inerente  a  esse  modo  de  produ-­‐‑
ção.   A   exploração   da   força   de   trabalho   é  
intrínseca   ao   regime   do   capital.   Todavia,  
como  demonstrado  anteriormente,   também  
é   inegável   que,   na   atual   conjuntura   nacio-­‐‑
nal,  se  encontram  em  vigência  aparatos  ge-­‐‑
nuínos,   oriundos   da   conformação   sócio-­‐‑
histórica   brasileira,   que   enaltecem   e   apro-­‐‑
fundam   a   manutenção   da   desigualdade  
social.  
  
4  Conclusão  
  
Tendo  em  vista  os   elementos  apresentados  
neste  artigo,  não  se  pode  afirmar  que  o  Bra-­‐‑
sil   esteja   vivenciando,   na   atual   conjuntura,  
um  novo  ciclo  desenvolvimentista.  Aliás,  o  
que   os   dados   comprovam   é   que   inexistiu,  
na   última  década,   no   país   um   crescimento  
econômico   regular   capaz   de   sustentar   tal  
hipótese.  Ao  contrário,  são  notáveis  as  osci-­‐‑
lações,   inclusive   com   a   presença   de   taxas  
negativas,   comprovando   a   instauração   do  
quadro   de   instabilidade   no   cenário   econô-­‐‑

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8A  última  POF  foi  realizada  entre  os  anos  de  2008  e  
2009,  sendo  seus  dados  divulgados  em  2010.  Por  isso  
não   foram   utilizadas   estatísticas   mais   recentes   na  
construção  deste  trabalho.  

mico   nacional.   Além   disso,   a   manutenção  
do  sacrifício  crescente  de  recursos  do  orça-­‐‑
mento  social  –  em  especial,  os  da  segurida-­‐‑
de  social  –  para  a  rolagem  da  dívida  públi-­‐‑
ca,  por  meio  da  DRU,  revelam  que  a  verda-­‐‑
deira  prioridade  é  o  orçamento  fiscal  e  não  
o   eixo   social,   como   falsamente   propagado  
pelo  discurso  hegemônico.  
  
É   verdade   que   o   aumento   do   gasto   social  
em  programas  e  benefícios  de  transferência  
direta  de  renda  impactou  significativamen-­‐‑
te  na   redução  das   taxas  de   extrema  pobre-­‐‑
za.  Todavia,  também  é  igualmente  relevan-­‐‑
te   enfatizar  que   a   redução  dessa   estatística  
está  diretamente  ligada  ao  rebaixamento  do  
valor  da   linha  de  extrema  pobreza,  de  mo-­‐‑
do   que  muitos   indivíduos   deixaram   de   fi-­‐‑
gurar   nesse   quantitativo,   não   porque   tive-­‐‑
ram   suas   necessidades   atendidas,  mas   sim  
por   terem   seus   rendimentos  minimamente  
situados  acima  do  novo  valor  estabelecido.  
  
Em   termos   de   redução   da   desigualdade  
social,   essa   estratégia   também   não   é   das  
mais   eficientes,   já   que   na   última   década   o  
Índice  de  Gini  brasileiro  sofreu  apenas  uma  
sutil  alteração.  O  que  não  poderia  ser  dife-­‐‑
rente,   tendo   em   vista   a   escolha   política   de  
inalterar   a   regressividade  da   carga   tributá-­‐‑
ria  brasileira,  que  segue  penalizando  a  par-­‐‑
cela  mais  pobre  dos  trabalhadores,  ao  invés  
de  privilegiar  a  arrecadação  de  receitas  por  
meio  da  tributação  direta  de  grandes  fortu-­‐‑
nas.  Tais  práticas   atestam  que  as   ações   em  
curso,   na   atual   conjuntura   nacional,   são  
norteadas   pela   velha   essência   econômica  
neoliberal   conservadora,   sob   o   rótulo   de  
um  novo  ciclo  desenvolvimentista,  que  em  
nada  se  justifica.  
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Por  fim,  cabe  chamar  a  atenção  para  a  rele-­‐‑
vância  política  de  estudos  que  se  dediquem  
a   desnudar   de   forma   crítica   as   ações   em  
curso   no   país,   pois   esses   são   instrumentos  
que  auxiliam  e   embasam  a   luta  política  da  
classe  trabalhadora.  
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