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Resumo
Apesar de um aparente consenso sobre o valor estratégico da ciência para a sociedade e os ganhos materiais que
o desenvolvimento de pesquisas e tecnologias agregam na indústria, na cultura e nas relações de poder, há um
debate importante sobre a influência de valores externos, políticos e econômicos, sobre o conhecimento científico.
Com a perspectiva conceitual da agnotologia, este artigo analisa como campanhas de propaganda utilizam a ética
da informação das plataformas digitais para produzir e disseminar dúvida e ignorância sobre o conhecimento
científico da mudança climática antrópica e seus porta-vozes. A partir de uma revisão da literatura, reforçamos o
alerta de astrofísicos, geólogos, sociólogos e tantos outros cientistas sobre como a ideia de uma “ciência neutra”
enfraquece a comunidade e alimenta o negacionismo. Observamos as principais estratégias e discursos que
combatem o consenso sobre a emergência climática e sua relação com um modelo econômico insustentável de
exploração dos recursos do planeta, apontando responsabilidades da indústria do petróleo, do agronegócio e das
big techs nesse cenário.

Abstract
Despite an apparent consensus on the strategic value of science for society and the material gains that the
development of research and technologies brings to industry, culture and power relations, there is an important
debate about the influence of external political and economic values on scientific knowledge. Using the concep-
tual perspective of agnotology, this article analyzes how propaganda campaigns use the information ethics of
digital platforms to produce and disseminate doubt and ignorance about scientific knowledge of anthropogenic
climate change and its spokespeople. Based on a literature review, we reinforce the warning of astrophysicists,
geologists, sociologists and many other scientists about how the idea of a “neutral science” weakens the com-
munity and fuels denialism. We observe the main strategies and discourses that combat the consensus on the
climate emergency and its relationship with an unsustainable economic model of exploitation of the planet’s
resources, pointing out the responsibilities of the oil industry, agribusiness and big tech in this scenario.
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1 Introdução

Apesar de um aparente consenso sobre o valor
estratégico da ciência para a sociedade, há um
debate importante sobre a influência de valores
externos, políticos e econômicos, sobre o conhe-
cimento científico [1]. Objetivamente, o desen-
volvimento de pesquisas e tecnologias é um dos
principais motores de valorização da indústria, do
bem estar social, mas também é um motor de dis-
putas de poder. Pesquisadores de várias áreas,
como astronomia, geologia e biologia, denunciam

que investimentos privados e governamentais po-
dem deturpar a ciência e seus impactos em nome
de projetos de dominação [2]. A sobreposição de
interesses entre esses grupos e algumas comuni-
dades científicas pode levá-las a colaborar direta
ou indiretamente com esses projetos, mesmo a
contragosto [3]. A apropriação de conhecimentos
científicos é capaz de produzir vantagens inesti-
máveis aos seus detentores, mas quando a ciência
se torna inconveniente, ela também pode acabar
bombardeada por ataques nos campos da indús-
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tria e da política [4].
Nas últimas décadas, várias áreas do conheci-

mento têm passado por uma virada computacio-
nal com impactos profundos, abrindo novos cami-
nhos teóricos e metodológicos [5]. Os robustos in-
vestimentos em tecnologias digitais, iniciados em
um contexto de Guerra Fria, deram as bases para
uma nova indústria da informação, caracterizada
pela explosão informacional [6]. Sob uma pers-
pectiva neoliberal, as instituições científicas são
uma referência importante para o conceito de um
“livre-mercado de ideias”, se destacando de ou-
tras formas de conhecimento por oferecer bases
materiais para a tomada de decisões coletivas e
individuais, públicas e privadas [7]. Entretanto,
o mercado de propaganda digital, que se tornou
pivô da indústria da informação, tem viabilizado
campanhas de negação e descredibilização da ci-
ência em escala inédita [8].

Os estudos sobre esse fenômeno têm se concen-
trado em contextos onde as evidências científicas
revelam a insustentabilidade de modelos de negó-
cio centrais para a economia estabelecida, como
a exploração de petróleo, o agronegócio e a pro-
paganda digital, como a Covid-19 e a emergên-
cia climática em curso [9, 10]. Mas a circulação
bem-sucedida de discursos anti-científicos on-line,
sob uma ética de “liberdade de expressão abso-
luta”, parece prejudicar a percepção pública sobre
os conhecimentos mais diversos e fundamentais,
como o formato da Terra e a natureza da diversi-
dade de gêneros e sexualidades [11]. Esse cenário
de desordem informacional é utilizado para po-
larizar os debates e atrasar o avanço de normas
e regulamentações recomendadas por cientistas,
agravando a emergência climática e a ascensão de
ideias conspiratórias e extremistas [12–14]. As-
sim, as plataformas digitais constituem um im-
portante objeto para o estudo social da produção
de ignorância e desinformação na atualidade [12].

Na indústria da propaganda digital das big te-
chs, as antigas estratégias dos mercadores da dú-
vida das big oil encontram recursos inéditos de
manipulação e influência, e passam a lucrar jun-
tos com a produção de ignorância [9,15]. Empre-
sas como Google, Meta, X e Tik Tok concentram
as maiores bases de dados sociais já existentes,
mas há também um amplo debate sobre precari-
edades e assimetrias no acesso a esses dados por
pesquisadores independentes em diferentes paí-

ses [16]. Apesar de todas elas possuírem políticas
de moderação de conteúdos considerados inade-
quados – por iniciativa própria ou por pressão
jurídica – incluindo em alguns casos o negacio-
nismo climático, diversas inconsistências levam a
questionar se esses esforços são apenas ineficazes
no combate à desinformação ou se realmente não
estão comprometidos com esses objetivos [17].

De fato, cada vez mais plataformas de redes so-
ciais afirmam suas alianças com grupos políticos
e econômicos que se beneficiam de discursos ex-
tremistas e desinformativos sobre a ciência [18].
Além disso, esses atores têm utilizado estratégias
de difamação pública e assédio jurídico contra ci-
entistas e centros de pesquisa que atuam nesta
área [19], de modo similar ao que fizeram em-
presas de tabaco e petróleo ao descobrir que a
ciência poderia ameaçar os seus negócios. Diante
disso, essas empresas passam a ser consideradas
não apenas como cúmplices da produção de igno-
rância sobre ciência por parte de outros setores
de mercado, e começam a ter suas ações anali-
sadas sob a perspectiva da agnotologia [20, 21].
Com esse enquadramento conceitual, o presente
artigo analisa como a propaganda desinformativa
explora as brechas da ética da informação nas pla-
taformas digitais para produzir e disseminar dú-
vida e ignorância sobre o conhecimento científico
em torno da emergência climática.

2 Valores da ciência e da ignorância

Durante a história da ciência, a construção
social do conhecimento tem sido marcada por
uma ampla diversidade metodológica e intelec-
tual, mas também por situações de conflito e au-
toritarismo que foram na contramão do conheci-
mento, alimentando a ignorância [4,22,23]. A fim
de investigar os motivos pelos quais a sociedade
deveria – ou não – confiar na ciência, Oreskes ma-
peia momentos-chave em que a comunidade cien-
tífica falhou em identificar inconsistências em te-
orias amplamente aceitas devido aos valores atre-
lados a elas, e as consequências políticas e econô-
micas de questioná-las [2]. Para ela, o caráter
social da ciência é o ponto forte da sua confiabi-
lidade, para além das características dos indiví-
duos que participam da sua produção, dos méto-
dos e práticas utilizados, e das evidências empí-
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ricas partilhadas e questionadas em conferências,
workshops, livros, periódicos e associações. O va-
lor da ciência como instituição epistêmica está no
todo, na diversidade de uma comunidade cientí-
fica internacional e em movimento. Nesse sen-
tido, a ciência não opera na busca por “verdades
absolutas”, mas sim por acúmulos de evidências
constantemente postas à prova em diferentes con-
textos, que vão se consolidando como consensos
na comunidade:

“Politicians, economists, journalists, and
others may have the impression of confu-
sion, disagreement, or discord among cli-
mate scientists, but that impression is in-
correct. The scientific consensus might, of
course, be wrong. If the history of science
teaches anything, it is humility, and no one
can be faulted for failing to act on what is not
known. . . Many details about climate inte-
ractions are not well understood, and there
are ample grounds for continued research to
provide a better basis for understanding cli-
mate dynamics. The question of what to
do about climate change is also still open.
But there is a scientific consensus on the re-
ality of anthropogenic climate change. Cli-
mate scientists have repeatedly tried to make
this clear. It is time for the rest of us to lis-
ten.” (Bedford & Cook, 2013 apud Ref. [2, p.
1686])

Ao apresentar o conceito de agnotologia como
uma espécie de epistemologia dedicada à ignorân-
cia ao invés do conhecimento, Proctor & Schiebin-
ger discorrem sobre o valor do segredo e do veto
de informações em diferentes contextos e grupos
sociais [4]. Como também lembram Bezerra, Sch-
neider & Capurro, ao debater as relações entre
ética e desinformação, o campo da medicina, por
exemplo, é repleto de situações onde se admitem
mentiras “piedosas” e pactos de silêncio, e assim
é em muitos outros campos [24]. Militares, ju-
ristas, padres e governantes convivem com situa-
ções nas quais o conhecimento pode representar
poder, mas também perigo. A ignorância tem
raízes na própria natureza da interação social e
da linguagem, podendo ser criada ou manipulada
estrategicamente conforme a necessidade ou ne-
gociação [20,21]. Por exemplo, para evitar o risco
de uma avaliação enviesada, a maioria dos reviso-

res de artigos acadêmicos idealmente não recebe
informações sobre os autores. Mas os critérios e
definições sobre o que deve ser ignorado ou co-
nhecido em cada contexto são essencialmente so-
ciais e políticos, e se apresentam como problemas
sócio-epistemológicos complexos.

Vindo da sociologia, Bourdieu compreende que
o campo acadêmico é estruturado por disputas
constantes de poder, nas quais os critérios de va-
lidação são influenciados por diversos tipos de po-
der simbólico e material com dimensões práticas
frequentemente desconectadas dos valores e cri-
térios da ciência [1]. É precisamente contra esse
tipo de arranjo sistêmico que se coloca o con-
senso científico sobre a mudança climática antró-
pica, que denuncia o colapso iminente de gigan-
tes da indústria extrativista [4,25]. A perspectiva
das ciências socioambientais como guarda-chuva
mais amplo das ciências relacionadas à mudança
climática também é um ponto-chave nesse cená-
rio, por trabalhar diretamente com outras fontes
de conhecimento de povos tradicionais historica-
mente deslegitimados [2, 26, 27]. Nesse contexto,
os meios de comunicação em escala são uma arena
chave para a legitimação social do poder, o que
leva atores e instituições de outros campos, como
a ciência, a política e o mercado, a ocuparem es-
trategicamente a mídia para disputar o apoio da
opinião pública [1].

Vale ressaltar que a ideia de defender a ciên-
cia da desinformação apenas invocando sua au-
toridade acaba por agravar a sua descredibiliza-
ção – de modo similar ao que acontece com o
jornalismo e outras instituições epistêmicas [28].
Não raro a autoridade científica foi instrumenta-
lizada de maneira dogmática, evitando o debate
ético sobre os valores exaltados ou oprimidos em
seu nome. A colaboração de movimentos políti-
cos tem tido impactos positivos na construção de
uma epistemologia social que reconheça a diversi-
dade de gênero, raça, classe e etnia como valores
importantes para o desenvolvimento da comuni-
dade e do conhecimento científicos [29–31]. No
entanto, campanhas de desinformação frequente-
mente exploram problemas históricos na relação
entre sociedade e ciência, associada a uma elite in-
telectual, cristalizada em sua autoridade e avessa
a críticas de grupos minoritários [25].

No próprio meio acadêmico, é forte uma visão
vulgar da herança positivista que entende o co-
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nhecimento científico como algo neutro, racional e
superior. Essa tradição se relaciona com um clás-
sico debate na filosofia da moral comentado por
Capurro, segundo o qual o valor-verdade da cog-
nição humana seria prejudicado pela interferência
de emoções [32]. Ainda que a objetividade seja
um valor fundamental para a produção científica,
ela se alicerça, antes de mais nada, em princípios
éticos como honestidade, cuidado e abertura [33],
e o mascaramento desses princípios ameaça todo
o sistema. Colocar a ciência como verdade abso-
luta acima das emoções e valores que não estão
sujeitos a uma avaliação ética seria uma forma
de autorizar o desinteresse e a negligência sobre
conhecimentos não considerados científicos [34].
Como efeito colateral, essa visão alimenta o “ce-
ticismo” desorientado dos negacionistas [35,36].

A indústria da desinformação explora habil-
mente a linha tênue entre o ceticismo saudável
sobre a autoridade e o conspiracionismo. Públi-
cos que valorizam a ciência como instituição, mas
especulam que ela possa ser manipulada por va-
lores hegemônicos, tendem a ser mais suscetíveis
ao apelo a falsos especialistas que se apresentam
como dissidentes boicotados pela comunidade ci-
entífica [25]. É importante compreender que o
que a literatura denomina como “negacionismo”
não se trata apenas do fenômeno de que muitas
pessoas negam uma série de fatos documentados
e validados cientificamente [9]. O negacionismo
seria, sobretudo, uma forma organizada de rea-
ção a verdades inconvenientes [35, 37]. Portanto,
trata-se de algo mais amplo, uma reação coletiva
que busca construir – e legitimar na esfera pú-
blica – verdades alternativas a uma ciência que
constata a incompatibilidade das expectativas de
desenvolvimento atuais com as condições materi-
ais do planeta [36].

De fato, muitos estudos sobre negacionismo são
direcionados estritamente aos mecanismos psico-
lógicos e sociológicos pelos quais o público se
apega a visões equivocadas sobre fatos concretos
como o aquecimento global ou o pouso do ho-
mem na Lua [38], e não necessariamente à pro-
dução organizada de ignorância. Porém, não são
poucos os autores que buscam ir além do estudo
da ignorância espontânea sobre o conhecimento
científico, de modo que os estudos sobre negacio-
nismo e agnotologia estão profundamente ligados
em seus objetos de análise. Nesse contexto, desta-

camos que o debate sobre valores éticos, políticos
e ideológicos está no cerne da produção de discur-
sos que comprometem o papel social da ciência –
seja aqueles que declaram guerra a suas institui-
ções ou os que emulam versões mais convenientes
para os poderes hegemônicos, apresentadas como
uma ciência mais livre e democrática.

Além disso, um princípio fundamental da ética
em pesquisas científicas é o de que nem tudo vale
a pena saber. Muitos tipos de evidências e expe-
rimentos científicos são proibidos ou repudiados
por serem relacionados a impactos negativos para
a sociedade. Proctor & Schiebinger exemplificam
que muitos periódicos de arqueologia não publi-
cam artigos sobre artefatos de procedência duvi-
dosa, apesar de ser o caso da maioria das peças
em museus pelo mundo, para evitar estimular um
mercado ilegal de antiguidades [4]. Esse mesmo
argumento baseia acordos que buscam restringir
a importação europeia de carne de produtores
baseados em regiões com desmatamento recente.
Entretanto, consolidar esse tipo de limites éticos
demanda arranjos políticos e econômicos comple-
xos. No setor da publicidade digital, por exem-
plo, a veiculação de anúncios muitas vezes não
passa por uma verificação rigorosa dos anuncian-
tes e conteúdos; as grandes plataformas promo-
vem uma série de crimes e violações, incluindo
ataques à ciência [15].

3 Vigiar e esconder: a ética da
informação nas plataformas digitais

A hierarquização dos valores éticos que vão nor-
tear as ações desejáveis ou repudiáveis em um
campo nunca é neutra; ela sempre sofrerá pres-
sões de forças externas, a depender dos valores
materiais em jogo para cada ação [1]. Portanto,
ao falarmos da ética no campo da comunicação
nas plataformas digitais, é preciso lembrar que
elas movimentam uma indústria trilionária, estão
no centro de uma explosão informacional com um
impacto sócio-cultural sem precedentes [13,39]. A
virada tecnológica para as ciências sociais com-
putacionais é comparável a momentos históricos
em outras ciências, como a descoberta de micror-
ganismos na biologia ou a invenção do telescó-
pio para a física. São volumes imensos de dados
produzidos pela interação cotidiana de bilhões de
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usuários nos sistemas das grandes plataformas di-
gitais, como Google Search, Facebook e Tik Tok.
Esses rastros digitais alimentam análises comple-
xas encadeadas em algoritmos de aprendizado de
máquina que operam a cada segundo decisões de
recomendação ou censura, em uma gestão dinâ-
mica da rede sobre os indivíduos e conteúdos que
as plataformas hospedam e promovem [15,40].

Um dos maiores dilemas da relação entre ci-
ência e sociedade no nosso tempo é a ética de
pesquisas com os imensos volumes de dados das
plataformas de redes sociais. A popularização dos
modelos generativos de linguagem em diferentes
níveis da indústria da informação impõe questões
sensíveis sobre a coleta e gestão dos dados dos
usuários. Mais recentemente, a agnotologia tam-
bém tem se debruçado sobre a precariedade in-
duzida no campo de pesquisas sobre mídias digi-
tais [12]. Um dos pontos-chave nesse cenário é a
diferença na hierarquização de valores éticos en-
tre culturas [41], classes [28] e campos sociais [1]
que se cruzam no “livre-mercado” da informação
– como instituições científicas, ativistas, jornalis-
tas, agências de propaganda, veículos e produ-
tores de conteúdo, intermediários e grandes cor-
porações. As plataformas de redes sociais e pu-
blicidade são meios de produção e circulação da
informação com uma capacidade inédita de vigi-
lância e microssegmentação [42,43], ocupando um
lugar privilegiado no ordenamento ético e ideoló-
gico dos regimes de informação [44,45].

Entretanto, não é evidente para toda a opi-
nião pública que essa gestão dos conteúdos feita
pelas plataformas é um processo ativo de mo-
deração que as tornaria co-responsáveis sobre o
conteúdo veiculado [15] – uma vez que toda me-
diação tem influência sobre os processos de co-
municação e manipulação da informação propria-
mente dita [46]. Esses algoritmos são comumente
apresentados como capazes de “tirar o humano da
equação”, na tentativa de otimizar processos sem
dilemas éticos. Mas, uma vez que são responsá-
veis por mediar inúmeros processos de formação
e informação das sociedades – notícias, serviços,
estudos, declarações oficiais, entretenimento, etc.
– os impactos das plataformas digitais na produ-
ção ideológica como um todo são diversos [13,28].
Nessas redes, a “mão invisível” dos algoritmos que
impulsionam certos conteúdos e restringem ou-
tros materializa um tipo de poder que é carac-

terístico dos meios de comunicação em geral, re-
lacionado tanto à infraestrutura quanto à supe-
restrutura do sistema capitalista na definição dos
termos, valores e vetores do debate público.

Ainda em um contexto analógico, a chamada
“doutrina da equidade”, introduzida nos Estados
Unidos em 1949 pela Comissão Federal de Comu-
nicações, foi amplamente explorada pelas indús-
trias do tabaco para disseminar falsas controvér-
sias sobre o conhecimento científico em torno do
fumo. A premissa da doutrina – de que rádios e
televisões deveriam contemplar igualmente dife-
rentes posições sobre temas polêmicos em debate
– ampliou desproporcionalmente o impacto de fal-
sos especialistas na opinião pública dos EUA. Pes-
quisadores argumentam que essa seria uma abor-
dagem equivocada para o problema da diversi-
dade no debate público, pois acaba deixando os
cientistas reféns de táticas apelativas de distor-
ção e propaganda que violam diversos valores éti-
cos da própria mídia [2, 21]. Ao colocar em pé
de igualdade um geólogo e um terraplanista para
falar ao público sobre a natureza da Terra, cria-
se uma falsa equivalência sobre a legitimidade de
cada um dos lados na produção de informações
sobre o tema.

Todas as grandes plataformas digitais possuem
termos de uso e regras de conduta para os usuá-
rios, sejam elas mais ou menos restritas. Para
citar alguns exemplos, o YouTube afirma comba-
ter o negacionismo da mudança climática e vaci-
nas, o Tik Tok diz que não permite pornografia e
violência explícita, o X promete não censurar os
usuários e o Telegram afirma garantir privacidade
a qualquer custo. Desde os termos, portanto, a
hierarquia de valores no posicionamento das em-
presas possui diferenças significativas quanto ao
tipo de ambiente que buscam oferecer. A fim de
cumprir esse papel, elas usam seus sistemas de
vigilância para aplicar políticas de moderação e
enforcement, e algumas publicam relatórios pe-
riódicos sobre os volumes de contas e conteúdos
fiscalizados, assim como o número de solicitações
do poder público para acesso a dados e remoções,
seja em publicações pagas ou não – mas há uma
série de inconsistências na aplicação dessas polí-
ticas [15,47,48].

Em abril de 2024, o CEO do X e autodeclarado
absolutista da liberdade de expressão, Elon Musk,
iniciou uma cruzada contra o Governo e o Su-

Cadernos de Astronomia, vol. 6, n◦ 1, 81-94 (2025) 85



A Produção de ignorância sobre ciência: uma análise das . . . C. E. Barros

premo Tribunal Federal brasileiros ao afirmar que
o país estaria sob um regime autoritário devido às
solicitações de informação e restrição sobre perfis
de criminosos investigados [48]. Vale lembrar que
a chegada de Musk à plataforma marcou o fim de
uma série de políticas de transparência no então
Twitter, incluindo os relatórios de ações de enfor-
cement, e que o CEO foi acusado diversas vezes
de manipular os algoritmos da rede para censurar
usuários em prol de ideologias e interesses pesso-
ais [48]. A premissa parece ser a de que as ações
de vigilância e moderação arbitradas em âmbito
privado pelas plataformas seriam legítimas, mas
as reivindicações do poder público local seriam
ameaças do autoritarismo sobre os valores de pri-
vacidade e liberdade de expressão.

O mito de que a decisão algorítmica é pura-
mente matemática e isenta de valores atualiza a
busca por neutralidade e objetividade absoluta da
informação, apresentando as plataformas como
uma solução fantástica – e falsa – para a demo-
cratização das comunicações [49]. Além disso, a
ética da liberdade de expressão nessas redes é se-
letiva, e acaba sendo usada para dar plataforma
– e muitas vezes monetizar – a desinformação so-
bre ciência [25, 50]. Mas, com cada vez menos
transparência sobre os dados e ações das platafor-
mas digitais, como podemos dimensionar a evo-
lução dessas inconsistências ao longo do tempo?
As plataformas de redes sociais têm demonstrado
pouco interesse em otimizar a transparência do
seu modelo de negócios [51] e, embora adotem
uma abordagem aparentemente conciliatória, têm
dificultado a realização de pesquisas e auditoria
de seus serviços [52,53].

Mapeando os principais recursos de transpa-
rência oferecidos pelas principais plataformas de
redes sociais e publicidade digital atuantes no
Brasil, Santini et al. identificam uma grave as-
simetria em relação ao que as empresas prati-
cam em outros países, como Estados Unidos e
União Europeia [15, 47]. Indo além das informa-
ções declaradas pelas plataformas nos seus termos
de conduta, políticas e relatórios de ações ins-
titucionais, os pesquisadores investigam e com-
param os recursos de acesso direto a dados de
publicações e anúncios veiculados por cada uma,
como APIs - Aplication Program Interface, bibli-
otecas e outras ferramentas. Em todas as plata-
formas, foram destacados problemas de acessibi-

lidade, completude, consistência, acurácia e atu-
alidade dos dados, além de problemas de confor-
midade e relevância, que dependem de questões
externas como a adequação a normas locais - um
cenário de “apagão de dados” que demonstra es-
tar piorando [15, 16, 47]. Como não se responsa-
bilizam de fato pelo que veiculam, as plataformas
parecem ter entendido que remover os recursos de
transparência direta seria uma tática eficaz para
manter o “teatro” do comprometimento que de-
claram ter com questões como a defesa da ciência
e dos direitos dos usuários vulneráveis [54].

Por um lado, a circulação de conteúdos divi-
sivos pode aumentar o engajamento e o volume
de dados, gerando valor para as empresas. Por
outro, uma fiscalização mais rigorosa sobre vi-
olações das suas políticas internas demandaria
um maior investimento, pois os sistemas atuais
não dão conta da escala de conteúdos veiculados
[15, 16, 47]. No entanto, a ética tecnocrática dos
sistemas que automatizam cada vez mais etapas
de trabalho material e intelectual na indústria da
informação e comunicação é enraizada na priva-
cidade dos dados sociais digitais em domínio das
big techs, que constituem um mercado altamente
concentrado [39,55]. É preciso compreender que a
restrição do acesso e análise dos dados produzidos
por usuários on-line é a base do modelo de negó-
cio das plataformas digitais [16,56]. Esses “novos
mercadores da atenção” [57] se caracterizam por
venderem serviços exclusivos de personalização e
direcionamento de mensagens para públicos al-
tamente segmentados [15], buscando se justificar
com base em padrões éticos do campo do mar-
keting [45], apesar de serem profundamente uti-
lizadas pelos usuários para os mais diversos fins,
inclusive como fonte de informação sobre ciência.

“Um dos mais lucrativos modelos de ne-
gócio do mundo digital, responsável pela
imensa maioria dos rendimentos da Alphabet
(proprietária dos serviços Google, do You-
Tube e do sistema operacional Android), da
Meta (proprietária das redes sociais Face-
book, Instagram e Whatsapp) e da X Corp
(dona do Twitter, agora chamado de X), é
o das plataformas de publicidade programá-
tica (targeted advertising). Trata-se de um
tipo de anúncio ou propaganda individual-
mente direcionada, uma mercadoria digital
que é produzida com base nos dados extraí-
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dos da navegação de cada pessoa que acessa
as plataformas, abarcando desde hábitos de
consumo e preferências políticas até as mais
imperceptíveis rotinas e formas de compor-
tamento.” [13, p. 54].

O modelo de negócio das plataformas de publi-
cidade digital depende da capacidade de trans-
formar os rastros digitais dos usuários em dados
úteis ao treinamento de algoritmos de microsseg-
mentação [15], a fim de alcançar os “usuários cer-
tos” de acordo com os objetivos persuasivos de
cada anunciante [58]. Nenhuma outra organiza-
ção privada ou pública possui o mesmo acesso a
dados pessoais, interesses, histórico de navegação,
localização, redes de seguidores, curtidas e tempo
de visualização de tantas pessoas na maior parte
dos países onde as big techs atuam. Em prol do
lucro, as plataformas têm restringido em diversos
contextos a autonomia dos usuários e instituições
públicas sobre os dados produzidos, como o di-
reito de acessá-los, deletá-los ou questionar seu
uso [15, 59]. Há, portanto, uma relação de poder
assimétrica entre as plataformas e seus grupos de
usuários, na qual a vigilância é um imperativo de
mão única [13,56].

Além disso, a análise do comportamento dos
usuários pode ser empregada de maneira mani-
pulativa, explorando suas fragilidades, moldando
suas opiniões e atitudes, e podendo induzir ao
erro [60]. Esses efeitos podem impactar tanto as
interações sociais quanto às decisões individuais:
os usuários podem ser incentivados a adotar com-
portamentos prejudiciais à saúde, cair em frau-
des financeiras e até rejeitar recomendações de
políticas públicas, entre outras ações prejudici-
ais [15]. Um exemplo disso ocorreu com um va-
zamento de dados do Facebook, que revelou como
a plataforma era capaz de prever o estado emo-
cional de adolescentes, permitindo que anuncian-
tes direcionassem conteúdos especificamente para
aqueles em estados emocionais mais vulneráveis,
com base na ideia de que consumidores emocio-
nalmente suscetíveis seriam mais facilmente per-
suadidos [15].

Essas são algumas das complexidades que atra-
vessam a ética da informação nas plataformas di-
gitais, orientando a maneira como os valores ma-
teriais, políticos e econômicos influenciam uma
série de processos de decisão, humanos e algorít-
micos, que acarretam prejuízos coletivos incalcu-

láveis, incluindo ao papel social da ciência. Em-
bora afirmem combater a desinformação e prote-
ger a privacidade, essas empresas frequentemente
falham em cumprir esse objetivo, criando uma
dinâmica de poder desigual. O modelo de negó-
cios das big techs, que depende da coleta e venda
de dados para publicidade personalizada, fomenta
uma vigilância unilateral que, diante de tensões
entre empresas e governos, ameaça a própria so-
berania de países como o Brasil. Diante desse
panorama sobre as contradições e disputas éticas
no regime de informação das plataformas digi-
tais, a falta de uma regulação que freie as práticas
nocivas de propaganda desinformativa dá a elas
grande influência sobre a percepção pública de te-
mas sensíveis, como a emergência climática [16].

4 Emergência climática e propaganda
desinformativa

Há 33 anos, durante o Earth Summit do Rio
de Janeiro em 1992, o conhecimento científico so-
bre as raízes antrópicas do aquecimento global já
embasava compromissos da UN Framework Con-
vention on Climate Change. No entanto, o en-
tão presidente George H. W. Bush deixou claro
que o “American way of life” seria inegociável [2].
Desde então, diversos acordos intergovernamen-
tais por ação climática foram frustrados por uma
intensificação de práticas nocivas como a emis-
são de gases e o desmatamento, mesmo diante
de eventos extremos que agravam desigualdades
sociais e tornam essa pauta cada vez mais ur-
gente [61]. Nessas últimas décadas, a produção
ativa de ignorância sobre a emergência climática
recebeu grandes investimentos de tempo e recur-
sos políticos e econômicos [10], a fim de inundar
o debate público com perspectivas contrárias às
da comunidade científica nesse tema, ganhando
tempo para que as indústrias poluidoras ofere-
çam supostas alternativas sobre como agir diante
dessa ameaça global.

Em 2023 e 2024, a Conferência das Nações Uni-
das sobre Mudanças Climáticas (COP) foi sedi-
ada em “petro-estados”, os Emirados Árabes Uni-
dos e o Azerbaijão, e as discussões sobre o fu-
turo da política de ação climática internacional
foram centradas no financiamento dos processos
de adaptação e preparação contra os efeitos da
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mudança do clima [62]. Sob essa lógica, even-
tos como a COP ou a reunião da cúpula do G20
têm funcionado como oportunidades de negócios
e greenwashing para as indústrias mais predató-
rias e poluidoras [63]. A ideia de greenwashing
diz respeito ao investimento em infoprodutos para
associar uma imagem de sustentabilidade a em-
presas com grande impacto ambiental [50]. Anali-
sando a veiculação de 158 anúncios da Frente Par-
lamentar Agropecuária na rede Meta, Medeiros et
al. revelaram uma estratégia de negar o impacto
do setor sobre o desmatamento e a mudança cli-
mática, atribuindo a culpa sobre problemas no
campo a movimentos sociais por reforma agrária
e grupos indígenas [50]. Além disso, representan-
tes do agronegócio e petroleiras têm investido em
publicidade com influenciadores voltados à divul-
gação científica, produzindo com eles conteúdos
que pintam esses setores como a solução e não o
problema para a transição a uma economia sus-
tentável [50, 64].

Mapeando diferentes pesquisas sobre a difusão
de discursos contrários às políticas ambientais de
mitigação e combate à mudança climática, Coan
et al. propõem uma taxonomia com os cinco prin-
cipais tipos de enunciados desinformativos sobre
este tema: (i) “não estamos vivendo um aque-
cimento global”; (ii) “as emissões de gases gera-
das pela humanidade não são uma causa”; (iii)
“os eventuais impactos da mudança climática não
são ruins”; (iv) “as soluções propostas para esse
problema não funcionarão”; e (v) os ativistas e
cientistas ambientalistas não são confiáveis [65].
Nessa divisão, observamos que os três primei-
ros tipos de enunciados contestam fatos especí-
ficos: estamos de fato vivendo em um planeta
mais quente a cada ano devido ao uso insustentá-
vel de recursos fundamentais ao equilíbrio climá-
tico [61,66].

O objetivo central das campanhas de desinfor-
mação sobre a mudança climática é retardar a
inevitável comprovação dos alertas da ciência e
direcionar o debate político para caminhos que
evitem a todo custo prejudicar as indústrias esta-
belecidas [4,21]. Portanto, à medida que o tempo
passa, os discursos negacionistas precisam se des-
membrar e se atualizar a fim de manter sua capa-
cidade de convencimento. A emergência da mu-
dança climática é cada vez mais evidente, e seus
impactos já devastam vidas em todos os conti-

nentes. Mas o aumento preocupante da frequên-
cia e intensidade de eventos extremos também
parece associado a campanhas de desinformação
cada vez mais massivas e sofisticadas [67,68].

Um ponto específico do problema é que conhe-
cimentos de natureza probabilística são especial-
mente questionados, tanto por falsos especialistas
quanto por qualquer pessoa convencida de que o
planeta não está esquentando porque em alguns
lugares faz muito frio. Ainda que a mudança cli-
mática seja um acontecimento complexo de difí-
cil previsibilidade, devido ao grande número de
variáveis envolvidas, o impacto da indústria do
petróleo sobre o aquecimento global já é bastante
evidente, assim como o impacto negativo do fumo
sobre o sistema respiratório ou o impacto da cir-
culação de pessoas em uma situação de risco epi-
demiológico. Mas, na tentativa de mitigar estí-
mulos à ação, é estratégico produzir um clima de
dúvida e desconfiança sobre os aspectos menos
intuitivos do conhecimento científico, e também
desmembrar os fatos para oferecer a cada público
uma estratégia desinformativa específica que seja
mais conveniente ao seu contexto [9].

Além dos três primeiros tipos de enunciados
mapeados por Coan et al., direcionados à pro-
dução de dúvida sobre fatos específicos, os dois
últimos tipos apelam para a produção de uma
desconfiança generalizada sobre os atores enga-
jados no tema e suas propostas. Na falta de re-
presentantes e projetos coletivos que sejam perce-
bidos como confiáveis para combater a mudança
climática, a dúvida e a ignorância sobre caminhos
viáveis diminuem a chance de grandes acordos e
investimentos em políticas mais profundas [65].
O apelo a respostas emocionais, como apatia e
ansiedade para dissuadir a ação climática, por
exemplo, foi uma estratégia importante de cam-
panhas negacionistas em diferentes contextos de
atores privados e governamentais [9]. Além disso,
quando grupos organizados difundem a ideia de
que a ciência ainda não sabe suficientemente o
que está ocorrendo com o clima nem por que, ali-
mentam especulações sobre uma série de justifi-
cativas conspiratórias mais apelativas do que os
argumentos científicos.

Quando as lógicas do negacionismo climático
encontram a indústria da informação e propa-
ganda digital, observamos a assimilação de uma
série de novas técnicas e estratégias. Pesquisado-
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res consideram que a própria estrutura das plata-
formas digitais [69] e a curadoria dos algoritmos
de recomendação [70] podem contribuir para si-
tuações de infodemia – uma sobrecarga informa-
cional em que diversos agentes, com ou sem for-
mação científica especializada, competem pelo es-
paço na disseminação de narrativas científicas [8].
Assim, os mercadores da dúvida encontram um
terreno propício para ser semeado com teorias
conspiratórias e versões distorcidas de notícias
que oferecem ao público respostas mais fáceis –
e erradas – sobre os problemas enfrentados pela
ciência.

Monitoramentos do NetLab UFRJ, no contexto
das chuvas de maio de 2024, no Rio Grande do
Sul, mostraram que a internet brasileira foi inun-
dada de supostas justificativas sobre o que causou
a tragédia [68]. Algumas publicações tentaram
convencer os cristãos de que as enchentes foram
um castigo divino devido aos terreiros de matriz
africana na região – outras, mais fantasiosas, ar-
gumentaram que a apresentação de Madonna no
Rio de Janeiro, na mesma época, teria sido um
ritual satânico, tendo as vítimas das chuvas como
sacrifício [68]. Para públicos mais afeitos ao de-
bate político, os fenômenos naturais teriam sido
causados por ondas HAARP e recursos de geo-
engenharia utilizados por outros países contra o
Brasil. Mesmo entre aqueles que aceitam a reali-
dade do aquecimento global, houve quem defen-
desse que relacionar isso com as chuvas era apenas
uma manobra política [68]. Esses e outros dis-
cursos frequentemente se repetem, com pequenos
ajustes, a cada nova notícia de impactos ambien-
tais ou eventos climáticos extremos [67].

Em relação ao avanço do desmatamento, da mi-
neração e das queimadas na Amazônia, Cerrado
e Pantanal, o Brasil já se acostumou com retóri-
cas que buscam culpar ONGs, povos indígenas ou
atores estrangeiros para não admitir os impactos
do extrativismo e da expansão da fronteira agrí-
cola sobre a depredação do meio ambiente. Du-
rante o governo Bolsonaro, alguns membros da
comunidade científica que ocuparam cargos em
instituições de peso produziram dados manipu-
lados para sustentar a narrativa de que o agro-
negócio não contribuiu com o aumento dos fo-
cos de incêndio e desmatamento [25,71]. Oreskes
& Conway identificaram que os principais res-
ponsáveis por conduzir a “estratégia do tabaco”

nos EUA foram quatro cientistas com carreiras já
consolidadas no campo da física [21]. Documen-
tos das próprias organizações envolvidas revelam
que eles deliberadamente alimentaram falsas con-
trovérsias sobre o consenso científico em torno dos
malefícios do fumo para a saúde, atrasando em
duas décadas os esforços de regulamentação deste
mercado. A mesma estratégia foi adotada, logo
em seguida, pela indústria dos combustíveis fós-
seis para combater as demandas por ação climá-
tica [2], e algo similar vem acontecendo no lobby
anti-regulatório das plataformas digitais [12,16].

Com a atuação organizada de grandes empre-
sas, grupos políticos e governos, mobilizando veí-
culos de mídia, influenciadores e até mesmo mem-
bros de instituições científicas respeitadas, fica
evidente que a desinformação sobre mudança cli-
mática não é apenas fruto de uma ignorância for-
tuita. Ainda que muitas pessoas de fato acre-
ditem nos enunciados negacionistas e nas teorias
conspiratórias, essa desordem informacional é nu-
trida por um investimento robusto e constante
de partes interessadas em desacreditar a ciência.
Portanto, vemos os dois tipos de “mentira” men-
cionados por Bezerra, Schneider & Capurro: a
mentira consciente e organizada por grandes for-
ças político-econômicas que alimenta a mentira
ingênua de pessoas comuns, convencidas a se en-
gajar com o negacionismo da ciência e disseminá-
lo [24].

Postagens e vídeos visualmente simplificados,
frequentemente manipulados para atrair mais
atenção, distorcem conceitos científicos e com-
prometem a qualidade da informação [72]. Po-
rém, publicações desse tipo costumam perfor-
mar melhor nas métricas das plataformas, cri-
ando um ambiente de desvantagem para os enun-
ciados complexos da ciência que estimulam a pre-
cariedade da informação [25]. O baixo custo de
produção e de propaganda on-line oferece uma es-
cala inédita para os mercadores da dúvida. Além
disso, a possibilidade de microssegmentação de
anúncios também facilita que conteúdos com di-
ferentes enunciados negacionistas sejam direcio-
nados aos públicos específicos que são mais sus-
cetíveis a cada um deles, com base nas suas inte-
rações recentes on-line. Nesse cenário, a falta de
regulação e a carência de transparência nas pla-
taformas dificultam o controle da desinformação,
permitindo que narrativas negacionistas se espa-
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lhem sem restrições [15,47].

5 Conclusões

Embora o valor estratégico da ciência para a so-
ciedade e os benefícios materiais que o desenvol-
vimento de pesquisas e tecnologias traz à indús-
tria, à cultura e às relações de poder sejam am-
plamente reconhecidos, há um debate crucial so-
bre a influência de fatores externos, como interes-
ses políticos e econômicos, sobre o conhecimento
científico. A partir da perspectiva da agnotolo-
gia, observamos como campanhas de propaganda
exploram brechas e características divisórias da
ética da informação nas plataformas digitais para
disseminar dúvida e promover a ignorância em re-
lação ao conhecimento científico e àqueles que o
produzem.

Desse modo, a presente revisão de literatura
se soma ao trabalho de cientistas de diferentes
áreas que alertam sobre os problemas da noção de
uma “ciência neutra” e as implicações históricas
e contemporâneas dessa perspectiva no sentido
de enfraquecer a comunidade científica e contri-
buir para a propaganda negacionista. As estra-
tégias e narrativas de desinformação sobre ciên-
cia apresentadas demonstram que “os mercadores
da dúvida” na indústria da influência digital não
buscam apenas rebaixar o lugar da ciência na so-
ciedade, mas sim usá-la em nome de interesses
privados na contramão do bem coletivo. A lite-
ratura acadêmica produzida em diferentes países
evidencia como as indústrias do petróleo, do agro-
negócio e das plataformas digitais têm investido
e lucrado com a desinformação sobre ciência, e
alerta para a importância de superar esse cenário
para abrir os caminhos da ação climática frente a
desafios cada vez mais urgentes.
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