https://doi.org/10.47456/bjpe.v8i2.37246

Brazilian Journal of

NUCLEO DE PESQUISA Production Engineering
EM GESTAO QESlSTEMAS st cutnch oot et of dovouns
DA PRODUCAO -~ Np GSP Dispanivel em: hitpfiperiodicos.ufes.br/BJPEfindex

'ﬂ’-‘:

Pré-Reitoria de Pesquisa
e Pés-Graduagéio
Universidade Federal
do Espirito Santo

LFES

= Campus Sio Mateus
mssh: 2ea7.5580  UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

ARTIGO ORIGINAL OPEN ACCESS

FERRAMENTA DE APOIO A TOMADA DE DECISAO: AHP PARA COMPRA DE
UM SOFTWARE DE GESTAO EMPRESARIAL

DECISION MAKING SUPPORT TOOL: AHP TO PURCHASE A BUSINESS MANAGEMENT
SOFTWARE

Ana Caroline de Oliveira Bernini ¢, Thiara Cezana Gomes 2, & Marcos Wagner Jesus
Servare Junior 3*

13 Cento Universitario Salesiano — UniSales. 22 Universidade Federal do Espirito Santo
L ana.bernini@souunisales.com.br 2 thiaracezana@gmail.com 3 marcos.servare@salesiano.br

ARTIGO INFO.

Recebido em: 22.12.2021
Aprovado em: 02.03.2022
Disponibilizado em: 07.03.2022

PALAVRAS-CHAVE:
AHP; Tomada de Decisdo; Processos Multicritérios;
Comparagdo Par a Par.

KEYWORDS:
AHP; Decision Making; Multicriteria Processes;
Peer to Peer Comparison.

*Autor Correspondente: Servare, M. W. J., Jr.
RESUMO

O presente trabalho foi elaborado com o objetivo de
evidenciar como tomadas de decisdes podem ser
solucionadas com embasamento e dados especificos.

Neste trabalho serd apresentado um processo de
tomada de decisdo multicritério para a escolha de um
software de gestdo empresarial de processos
relacionados ao comércio exterior em uma empresa de
médio porte, com o auxilio da metodologia AHP
(Analytic Hierarchy Process), utilizando objetivo,
crittrios e  alternativas. Como  ferramenta
metodoldgica foi efetuada pesquisa intervencionista,
laboratorio, pesquisa de campo e bibliografica. Para
objeto de coleta de dados foram feitas entrevistas
dirigidas a empresa Riomar Trading LTDA, como uso
do software SuperDecisions, que utilizou ferramentas
matematicas através de comparages par a par de
critérios e alternativas e assim obteve-se o resultado
para a tomada de decisdo ideal na compra de um
software de gestdo empresarial. O estudo determina
que a utilizacdo da metodologia AHP em tomadas de
decisBes, proporciona informagdes que agregam
valores na hora de uma escolha complexa e precisa.

ABSTRACT

This paper was prepared with the aim of showing how
decision-making can be solved with specific
foundation and data. This work will present a
multicriteria decision-making process for choosing a
business management software for processes related
to foreign trade in a medium-sized company, with the
help of the AHP (Analytic Hierarchy Process)
methodology, using objective, criteria and
alternatives. As an initial step for the development of
this work, bibliographical research was carried out,
in which key articles associated with the theme were
selected: “methods to support decision making”. For
the object of data collection, interviews were
conducted with the company Riomar Trading LTDA,
using the SuperDecisions software, which used
mathematical tools through pairwise comparisons of
criteria and alternatives, thus obtaining the result for
ideal decision making when purchasing a business
management software. The study determines that the
use of the AHP methodology in decision making
provides information that adds value at the time of a
complex and precise choice.
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1. INTRODUCAO

No ambiente empresarial, tomada de decisdes ocorrem a todo momento, independentemente do
porte da empresa. No entanto, uma pequena empresa, em crescimento, geralmente, ndo possui
métodos ou procedimentos apropriados para escolha da melhor alternativa para uma decisao.
Pletsch (2003) afirma que a tomada de decisdo é fundamental para as organizaces, visto que,
ela pode ocorrer em qualquer momento e em todos os niveis da empresa e, com isso, influenciar
diretamente o desempenho empresarial.

As acOes dentro de uma empresa precisam ser calculadas e analisadas, a fim de evitar perdas
financeiras e até mesmo falta de administracdo dos recursos. De acordo com Marques (2019),
0 ato de tomar uma decisédo esta relacionado com a identificacdo do problema, defini¢cdo dos
critérios, anélises, escolha de alternativas e verificacdo da eficacia da decis&o.

Com base nessas informacoes, almeja-se a aplicacdo de ferramenta de apoio a tomada de
decisdo para auxiliar uma empresa do ramo de comércio exterior na identificacdo e
hierarquizacdo de alternativas de softwares de gestdo empresarial. Com isso, esse artigo tem
por finalidade identificar e hierarquizar as alternativas de softwares de gestdo empresarial a
partir da utilizacdo do método Analytic Hierarchy Process (AHP). De acordo com Shimizu
(2010), o método AHP, desenvolvido por Thomas L. Saaty, por volta da década de 70, tem por
finalidade o apoio na tomada de decisdo para resolucdo de conflitos, através da utilizacdo de
maltiplos objetivos ou multiplos critérios.

Neste artigo, busca-se analisar a utilizacdo do método AHP diante de fatores como preco,
facilidade, adaptacdo e integracdo, para escolher a opcéo ideal de software de Gestdo de
Importagdo para uma empresa prestadora de servigo no ramo de comércio exterior. Neste
método cria-se uma hierarquia para decisdo de problemas complexos formada por niveis de
critérios e alternativas que serdo comparados par a par.

A estrutura deste artigo € formada por cinco secfes. A introducdo, desenvolvida nesta secéo,
antecede o referencial tedrico. A terceira se¢do aborda o problema a ser resolvido neste artigo.
A quarta secdo refere-se ao plano de acdo e metodologia utilizada para resolucdo do problema
em questao e este trabalho encerra-se com na Se¢do 5 com as conclusdes.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 METODOLOGIA DE APOIO A TOMADA DE DECISAO

De acordo com Oliveira e Martins (2015), a decisdo é o processo de anélise e escolha entre
varias alternativas disponiveis no plano de acéo que o decisor deverd seguir. O método de apoio
a tomada de decisdo é uma técnica complexa que visa auxiliar uma escolha decisiva com base
em prioridades, multicritérios, modelos analiticos e modelos matematicos. Uma tomada de
decisdo requer varidveis disponiveis para decidir o rumo ideal para uma escolha, para que assim
se obtenha o resultado esperado.

E possivel encontrar trés modelos baseados em multicritérios para auxiliar nas decisdes
complexas, o primeiro é 0 AMD (apoio multicritério a decisdo) que visa esclarecer, suportar e
conduzir o processo de tomada de decisdo, de acordo com Leite e Freitas (2012), esse método
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ndo apresenta uma solucdo Unica para o problema, ele apresenta recomendacdes ao decisor e
auxilia com alternativas selecionadas.

Porém, ressalta-se que estes métodos ndo conduzem a uma solucdo 6tima, mas sim propde uma
solucdo que se encaixe sob todos 0s pontos de vista restritivos do contexto analisado, da maneira
mais préatica e satisfatéria possivel (Acolet, 2008, apud Leite & Freitas, 2012).

Outra metodologia é a MCDA (método multicritério de apoio a decisdo), de acordo com
Azevedo (2013), essa técnica considera a influéncia de dois ou mais critérios simultaneamente
para uma decisdo como também a perspectiva de mais de uma area relacionada com
conhecimento ou especialidade do decisor.

O MCDA permite abordar problemas complexos e gerencia-los, fornecendo diferentes formas
de desagregacdo desse problema em critérios menores, facilitando a avaliacdo e o debate, e
identificando mais facilmente as concordancias e discordancias (Souza, 2016).

Por fim temos a método AHP classico, que apresenta uma forma bem estruturada para
estabelecer os objetivos e critérios numa forma hierarquica. Seu principal objetivo é analisar
todos os critérios e alternativas e assim propor o melhor resultado para a meta esperada. Essa
técnica sera utilizada no estudo de caso do presente trabalho.

2.2. Método AHP Cléssico

Segundo Oliveira e Martins (2015), o método AHP foi desenvolvido por Thomas Lorie Saaty
por volta da década de 70, seu objetivo na época era relacionado a hierarquizacao de alternativas
utilizando a comparacdo par a par, onde as alternativas e critérios eram analisados para
encontrar o melhor resultado para a meta esperada.

Esse método considera que, no processo de tomada de decisdo, a experiéncia do decisor € tao
relevante quanto os dados levantados, de acordo com os autores, que, ainda, destacam que nesse
método o problema é dividido em trés passos necessarios para aplicagdo da analise l6gica, s&o
eles:

e Estruturacdo da hierarquia de deciséo: o problema ¢ dividido em niveis hierarquicos que é
0 objetivo, critério e alternativa visando facilitar o entendimento da avaliacdo, nessa etapa
sdo identificados os elementos principais para a tomada de decisao;

e Definicdo das prioridades: capacidade de perceber a ligacdo entre objetos e situagdes
observadas, aqui sdo realizadas as comparacdes a luz de um objetivo ou critério.

e Consisténcia logica: capacidade de estabelecer uma Idgica para cada um dos elementos,
relacionando o seu nivel de consisténcia.

Oliveira e Martins (2015), evidenciam as trés etapas fundamentais para a solu¢do de um
problema: estruturagdo do problema separando as metas e objetivos, os critérios e subcritérios
organizados, seguido pela etapa dos julgamentos feita pelos decisores e por fim as prioridades.

Como forma de aplicacdo destacam-se alguns autores, dentre eles, Reis et al. (2013),
apresentam no trabalho a contribuicdo de uma metodologia de apoio a tomada de decisdo para
escolher entre terceirizar ou internalizar atividades de uma empresa de base tecnologica, atraves
da estruturacdo de critérios relevantes para a identificacdo dessas atividades. O AHP consistiu
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basicamente em estruturar o problema em uma hierarquia, proporcionar julgamentos,
avaliacOes e determinacdo da importéncia de cada alternativa.

Com base em cinco critérios (financeiro, tempo, qualidade, flexibilidade e seguranga) houve
comparagdes com base em pesos, no qual foram utilizados modelos matematicos que resultaram
em numeros posteriormente utilizados em matrizes de comparacao de critérios, o que ocasionou
em uma alternativa mais assertiva, sendo ela, a terceirizacdo de algumas atividades e a
internalizacdo de outras atividades consideradas importantes para a entrega de valor ao cliente.
Contudo apds a pesquisa a empresa estudada sugeriu a inclusdo de novas informacGes para
proporcionar uma melhor visualizag&o dos resultados.

Reis et al. (2013), afirmam que a ferramenta utilizada auxiliou para a reducdo dos niveis de
incerteza no processo decisério. Por sua vez, Franco et al. (2017), elaboraram uma proposta
cujo objetivo foi a aplicacdo da metodologia AHP nos processos de usinagem de uma
organizacdo multinacional da area de petrdleo.

Os autores propuseram auxiliar a organizacdo na tomada de decisdo de sua producéo,
relacionando e comparando a terceirizagdo e a producdo interna. Através das ferramentas do
AHP os critérios (custos internos de producdo e custos de cada peca) e as alternativas foram
comparadas, calculadas e por fim analisadas. Nos casos das andlises quantitativas a melhor
opcéo foi a producdo interna das pecas analisadas, j& na utilizacdo de critérios subjetivos a
melhor opcdo seria terceirizar a producéo.

Franco et al. (2017), explicam sobre a importancia da aplicacdo de métodos que ajudam a tomar
decisdes dentro do ambiente empresarial, pois esses métodos assim como o AHP analisam
critérios muitas vezes julgados irrelevantes para algumas escolhas. Com base no custo e no
beneficio, o ideal, de acordo com a pesquisa realizada, seria produzir internamente.

Matias et al. (2018), utilizaram o AHP para auxiliar na escolha de descarte para 6leos residuais
de fritura. As opgOes apresentadas foram producdo de biodiesel, producdo de sabdo ou a
producdo de outros produtos como massa de vidraceiro e tintas.

De acordo com Matias et al. (2018), aproveitar matérias-primas residuais ¢ uma acdo que deve
ser incentivada, levando em consideracdo que o descarte em locais inadequados gera a poluicao
do solo, do ar e de lencdis freaticos. No trabalho, os autores evidenciam o auxilio na tomada
dessa decisdo e como alguns fatores como custo e volume da matéria-prima, sua qualidade e a
distancia do ponto de processamento podem influenciar no reaproveitamento do 6leo.

Com base nas respostas dos respondentes, foram apresentados critérios e alternativas de
escolha, onde foi elaborado uma analise hierarquica e em seguida a matriz de decisdo que
representa a valoracdo global das alternativas, resultando na escolha ideal para o
reaproveitamento de dleo de fritura. Com o auxilio do AHP foi apresentado que o Biodiesel
seria a melhor opcéo, ficando acima na maioria dos critérios. Os autores deixaram a sugestéo
de uma participacdo maior de respondentes, a fim de se obter um melhor resultado nos célculos.
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Com o objetivo de reduzir gastos com energia elétrica no Projeto Executivo de Automacéo de
uma instituicdo de ensino, Rodrigues et al. (2020), desenvolveram um estudo auxiliado pelo
método multicritério AHP, sobre como escolher a melhor opcao de luminéria para este caso.

Esse estudo identifica também, se uma decisdo inicialmente tomada sem auxilio de
metodologias, foi correta ou ndo. O projeto executivo analisado tem por objetivo a implantacéo
da Rede Dali (Digital Addressable Lighting Interface), um protocolo para sistemas de
iluminagdo capaz de criar cenérios flexiveis com baixo custo. Contudo a implantacdo deste
protocolo requer a escolha de luminérias, considerando caracteristicas econdmicas e técnicas.

Para construgdo da arvore hierarquica do AHP, os critérios “caracteristicas técnicas” e
“caracteristicas comerciais” foram utilizados e contou com 8 alternativas de luminarias. A
arvore é composta no primeiro nivel pelo proposito geral do problema, em seguida por critérios
e subcritérios (se houver) e por fim no Gltimo nivel estdo as alternativas. Foi realizada a
priorizacdo dos critérios, matrizes de comparacao paritéria e avaliacdo das alternativas. Com o
auxilio do AHP foi identificada a luminaria 24W como a melhor alternativa. Porém em alguns
ambientes, considerando tamanho e quantidade de luminérias, essa alternativa se mostrou
inadequada. Foi concluido pelos autores que para corredores e para as salas de aula da
instituicdo serdo necessarias duas alternativas diferentes (alternativa 1 e 2). Por fim, o estudo
evidenciou que as escolhas feitas sem o auxilio do método foram assertivas.

Franco, Pasolini, Monegat e Corso (2019), realizaram uma pesquisa sobre a industria 4.0 e
alguns cenarios dessa nova era de tecnologia nas organizacGes. O objetivo do estudo foi a
escolha de um robd industrial através do método AHP. No total foram utilizadas 3 alternativas
de escolha (A, B e C). Foi realizado primeiramente um levantamento dos critérios (Custo,
flexibilidade de programacdo, cuidado ambiental e taxa de produtividade), através de pesquisas
bibliogréficas. Estruturacdo hierdrquica do método baseado nos critérios, aplicacdo das
modelagens matematicas, que seria a defini¢ao das prioridades e normalizagdo das matrizes. Os
autores realizaram essas etapas 4 vezes, uma por uma, a fim de evidenciar a razdo de
consisténcia (relevancia dos julgamentos). Por fim, na avaliagdo das alternativas o estudo dos
autores mostrou que o Robd C seria a melhor opcao (50,53% de preferéncia).

Segundo Franco et al. (2019), as prioridades de custo e flexibilidade de programacgao foram
fundamentais para o resultado, sendo decisorias na aquisi¢do e tomada de decisdo, de acordo
com o que foi elaborado nos resultados e discussdes, por meio da avaliagéo das alternativas. De
acordo com o estudo realizado pelo autor Gongalves et al. (2019), na cidade de Fortaleza- CE
a locomocéo de veiculos do tipo cegonha (transporta outros veiculos), em areas urbanas é
essencial para o fluxo da comercializa¢do. Porém essa locomocao esta prejudicada devido ao
aumento da populacdo e consequentemente, aumento de novos veiculos circulando nas vias
urbanas.

Segundo Gongalves et al. (2019), utilizando informac6es e opinifes de profissionais é possivel
identificar dentro de quatro alternativas, qual a melhor opcéo para aprimorar a situacéo atual
do transporte de veiculos para concessionarias. Isso, através da aplicacdo do método de anélise
multicritério AHP. O objetivo identificado no artigo foi propor solugdes para a melhora da
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circulacdo, o carregamento e descarga dos caminhdes cegonha. O estudo evidencia
caracteristicas da logistica de transporte e logistica urbana.

As quatro alternativas analisadas no método foram: a circulacdo durante a madrugada,
circulacdo em horarios fixos e de fluxo moderado, circulagcdo em vias restritas e a circulacdo
em vias restritas com 0 maior uso de armazéns. Os autores evidenciaram 7 critérios. A partir
dai foi realizada a aplicacdo das ferramentas do AHP. Com auxilio do AHP, os autores
concluiram que a melhor alternativa seria a circulagdo em horarios fixos e de fluxo moderado,
pois essa se mostrou eficaz em relagéo ao critério financeiro, além de receber melhor pontuagéo
em relacdo ao custo de implementacdo. O estudo realizado evidencia a utilizacdo do método
AHP para priorizacéo de projetos de melhoria continua no escritério de Lean Manufacturing de
uma empresa do setor de 6leo e gas localizada na Regido Norte Fluminense, no Rio de Janeiro.

Oliveira, Silva, Gomes e Barros (2020), ressaltam que, empresas desse ramo devem adotar
estratégias para priorizacdo de iniciativas de melhoria continua com o intuito de maximizar os
impactos. Com o problema apresentado, os autores evidenciaram as etapas para formulacdo da
metodologia AHP, em seguida foi estruturado os critérios e alternativas. As alternativas
consideradas foram projetos com potencial para solucionar problemas estratégicos da
organizacgdo, sendo assim foram nomeadas como projetos 1, 2 e 3. Apds a construcdo das
matrizes do AHP, a concluséo apresentada evidencia o projeto 3, como melhor alternativa para
decisdo abordada, pois foi a alternativa que teve maior porcentagem em relacdo a prioridade.
Essa alternativa apresentou contribuicdes mais significativas em todos os critérios.

2.3. Estrutura Hierarquica

Na Figura 1 esta representada a hierarquia dos critérios e alternativas, onde no primeiro nivel
tem-se o objetivo principal do problema, no segundo nivel tem-se os critérios que influenciam
na decisdo e por fim as alternativas no ultimo nivel.

De acordo com Gavido et al. (2020), para cada nivel hierarquico é constituida uma matriz
correspondente, no qual deve ser avaliada em relacdo a cada varidvel do nivel superior.
Na Figura 1, é evidenciado a hierarquia de decisdo contendo o objetivo ou meta esperada, 0s
critérios e as alternativas.

Conforme Figura 1, baseada na proposta dos autores, para o nivel de cada alternativa (A, B, C
e D), € preciso realizar as avaliacdes paritarias de uma em relacdo a outra, de forma a completar
os valores da matriz correspondente. Essas avaliagdes precisam ser efetuadas em partes, uma
parte para cada critério.

Figura 1. Diagrama (hierarquia de deciséo)

OBIETIVO
/'/ \\
/// \\\\
- ~
Critério Critério
/ b - —
Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa
A B C D
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2.3.1. Julgamentos

A partir da hierarquia de decisdo € realizado uma série de comparacdes par a par, onde é
realizada a matriz de decisdo quadrada com base na escala para padronizar os julgamentos
definidos por Saaty (1990). Segundo Oliveira e Martins (2015), nessa etapa o decisor compara
duas alternativas com base em um critério e avalia qual € mais relevante em relagdo a outra.

Nessa metodologia os julgamentos sdo realizados através da comparagdo paritaria, ou seja,
comparacgdo par a par dos critérios e alternativas. De acordo com Oliveira e Martins (2015),
nessa fase o decisor deve seguir axiomas, sendo elas:

e Comparacdo reciproca: o tomador de decisdo deve ser capaz de comparar a impor suas
preferéncias;

e Homogeneidade: as preferéncias sdo representadas pelo principio de uma escala limitada
cujo limite superior € 9.

¢ Independéncia: os critérios declarados como preferéncias na estrutura hierarquica devem
ser independentes das propriedades das alternativas.

e Expectativa: espera-se que a proposta estrutural de tomada de decisao esteja completa com
todas as alternativas avaliaveis para uma tomada de decis&o.

2.3.2. Comparagéao Par a Par

O Método AHP possui um sistema de pesos para identificar a importancia de um elemento em
relacdo a outro elemento de um nivel inferior, de acordo com Oliveira e Martins (2015), as
comparacOes feitas permitem identificar a importancia relativa de cada critério que sdo
comparados de acordo com a escala fundamental de Saaty (1990), onde os pesos variam de 1 a
9 conforme Quadro 1.

Quadro 1. Escala fundamental de Saaty (1990).

Valor Definicéo Explicacéo
1 Igual importancia As duas atividades contribuem igualmente para o objetivo.
3 Importéncia pequena de uma A experiéncia e 0 juizo favorecem uma atividade em relagdo a
sobre a outra outra.
A . A experiéncia ou juizo favorece fortemente uma atividade em
5 Importéancia grande ou essencial X
relagdo a outra.
7 Importancia muito grande ou Uma atividade é muito fortemente favorecida em relacdo a
demonstrada outra. Pode ser demonstrada na pratica
A A evidéncia favorece uma atividade em relacéo a outra com o
9 Importancia absoluta .
mais alto grau de seguranca.
. o uando se procura uma condi¢do de compromisso entre duas
2,4,6,8 Valores intermediarios Q P ¢ P

definicdes.

Este é um exemplo de questionario par a par para comparacdo, feito com base na escala
fundamental de Saaty (1990).

Segundo Louzada et al (2018), o objetivo das comparagdes dos critérios é responder, com base
no objetivo principal, qual a opcdo mais relevante e qual a intensidade dessa relevancia.

2.3.3. Definicao da matriz de julgamento

Para Oliveira e Martins (2015), é possivel a organizacdo do passo a passo das etapas
construtivas do padrdo matematico, através da construcdo da matriz A, denominada matriz de
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julgamentos. Em uma matriz de ordem n, onde n € o nimero de elementos do nivel analisado,
0 numero de julgamentos necessarios € n.(n-1) / 2 onde os elementos séo definidos pelas
seguintes condigdes:

1 al? . aln (1)
4= 1/6:121 1 a?n |
1/c.ln1 1/c’m2 1
onde:

aij >0=>Ppositiva

Aij=0ji=1

aij: 1/aji=> Reciproca
Qik= Aij x Ajk=> consisténcia
Oliveira e Martins (2015), ainda dizem que cada elemento - ij a — da matriz de julgamentos
deve ser considerado como uma estimativa da razéo entre os elementos da linha de ordem i e
os elementos da coluna de ordem j, ou seja, a; ;- w/w, sendo w, definido como o vetor de pesos.
Com essas informagdes tem-se:
Wi
Aij= " )

Wj

No caso de uma linha i genérica, os elementos estariam dispostos da seguinte forma:
— . . T
Ai= [aig; Qs Qi 7 Qe ] (3)

Substituindo a equagdo (2) em (3), fica:
Wi Wi Wi Wi T
YV R 4 (4)

) ) seny ) ey
Wi Wy W] Wn

O vetor W (vetor de pesos) é definido como a seguir:
W = [Wy, Wy, oo Wy, ws Wy, |7 (5)

Multiplicando a matriz A;, da equacdo (4), pelo transposto do vetor w, definido na equacao 5,
temos:

T
, T—|wi Wi, wi o wil _ . 6
A . w [wl'wZ i itivs I (Wi, Wy, woos Wi, s Wi, ] (6)
Wi Wi Wi Wi T
A; .WT:[—l.W1+—l.W2+"'+—l.Wi+"'+—l. Wn] (7
wq wy wj Wn
T —
Ai . W= [Tl 'Wi]
Igualando as Equac0es 6 e 7, teremos:
—w = : : T
A=w = [wy, Wy cc; Wi oo; Wy ] (8)

)

Substituindo o correspondente da equacdo 2 em (8), tem-se:
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[n.w;] =[a;; . wy + az . wy + -+ a;;.Wj + -+ Q. Wy ] 9)
Aplicando o somatério na equagéao 9, temos:

iai oW =n.wg (10)

Aplicando o vetor de pesos (w) na matriz de julgamentos, temos:

-ali ae aln Wl (11)
A_ w = E ., 5 . E
| dp1 - Apn Wn
Com base na equagéo 10 no produto de matrizes contido na equacéo 11 tem-se:
1. W; T
Aw=]| :
| . Wy, |
i (12)
Aw=n.|":
WTL_

Aw=n.w

Substituindo a constante n por X na equacdo 12, temos:
a}i a.ln m./i (13)
ani Ann [W

Ainda de acordo com Oliveira e Martins (2015), a equacdo acima (13), é conhecida como

caracteristica, pois sua solugdo é obtida por meio do encontro do autovetor e autovalor que

satisfazem a propria equagdo. Para que solugbes nédo triviais (# 0) sejam encontradas, &
necessario que a condicdo 14 seja satisfeita.

det(=x.) =0 (14)
A solucdo da equacgdo acima (14) resulta em um polinbmio de grau n, cujas raizes sdo 0s
autovalores de equagdo 13. Para obter os autovetores, substitui-se os autovalores na equacao
j» onde a;; e sdo
valores reais positivos, i é o indice que representa a linha e j representa a coluna. De acordo

com Oliveira e Martins (2015), essas caracteristicas fazem com que a matriz “A” seja
denominada como reciproca positiva.

Aw=

n

13. A matriz “A” (equagdo 1) tem elementos que obedecem aregra a;; = 1/q;

Oliveira e Martins (2015), continuam, o ideal seria haver pesos (w) atribuidos pelo julgador a
cada critério, porém a matriz “A” fornece apenas a razdo a;; = w;/w;. Para eles, desse modo
em termos praticos, os valores de a;; sdo definidos de acordo com a avaliagdo do julgador.
Dessa forma, podera existir uma diferenca entre esses valores e as razdes teoricas w; /w;.Para
estimar 0s pesos w;'s, entdo, utiliza-se a seguinte relacdo: Existe »;=1,...,n,tal que a
satisfaca a equacdo Ax = X x, onde x é um vetor de pesos.

Oliveira e Martins (2015), ainda dizem que a matriz “A” possui linhas linearmente dependentes,
nesse caso ira fornecer autovalores iguais a zero, com excecao de um, que sera 0 maior valor
de x;.
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De acordo com Oliveira e Martins (2015), para que uma matriz esteja bem estimada, espera-se
gque pequenas variagdes nos a;; mantenham o maior autovalor (x,s,) proximo de n. Por isso €
necessario determinar o autovetor w de pesos que satisfacam a variacdo da equacdo 13
(A.-W = x,.5,)-W . O autovetor w fornecerd a ordenag&o por nivel de importancia dos atributos
correspondentes a matriz “A”, onde estara estimando os pesos reais dados aos atributos ou itens
que estdo sendo comparados.

2.3.4. Medida de inconsisténcia e consisténcia

O calculo de inconsisténcia se faz para saber se hd uma incoeréncia quando se ha comparacéo

par a par. Logo apds o calculo de x,,4,, €ncontra-se o valor do indice de consisténcia (IC)

atraves da formula da Equacéo 15.

IC = (Amax—n) (15)
(n-1)

De acordo com Oliveira e Martins (2015), o valor do indice de Consisténcia Randdémico é

encontrado através da adaptacdo de Schmidt que indica esses valores na Tabela 1:
Tabela 1. Ordem da Matriz n

Ordem da
Matriz (n) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
IR 0,0 058 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48

Oliveira e Martins (2015), afirmam que o indice acima € resultado do calculo de matrizes no
qual foram calculados IC para cada matriz até chegar no resultado do indice de Consisténcia
Randdmico. Sabe-se que as comparagdes sdo subjetivas, nesse caso € necessario calcular a
Razdo de Consisténcia entre A,,,5, € N.

RC =X (16)

IR
O AHP calcula a razdo de consisténcia (RC) comparando o indice de consisténcia (1C) da matriz

com os julgamentos feito pelo decisor, com o indice de consisténcia da matriz tipo aleatdria
desenvolvida por Saaty. (IR).

Considera-se uma matriz consistente quando o valor da razdo de consisténcia for menor que
0,10. Caso contrario, recomenda-se uma revisao das estimativas feitas para a matriz de
comparacéo. (Oliveira, Martins, 2015).

3. DEFINICAO DO PROBLEMA

Para realizacdo do estudo de caso deste trabalho foi escolhida uma organizacéo prestadora de
servico, nomeada Riomar Trading Ltda, especializada em comércio exterior. A empresa foi
fundada no interior do Rio de Janeiro/RJ e conta com duas filiais, em Vila Velha/ES e em
Maceid/AL. A carteira de clientes conta com armazéns, agentes maritimos e transportadoras
que, em conjunto, atuam na logistica para exportar € importar inimeros produtos.

Trata-se de uma empresa nova no mercado, sendo sua principal atividade a prestagao de servigo
aduaneiro, onde todos os setores se interligam a fim de encontrar as melhores solucbes
logisticas para os processos analisados. No escritorio localizado em Vila Velha/ES ocorrem as
atividades de prestacéo de servico, contando com setores de diretoria, comercial, operacional,

Esta obra esta licenciada com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-N&o Comercial-Compartilha Igual 4.0 Internacional. Brazilian
Journal of Production Engineering, Sdo Mateus, Editora UFES/CEUNES/DETEC.



- 136 -

Citagdo (APA): Bernini, A. C. de O., Gomes, T. C., & Servare, M. W. J., Jr. (2022). Ferramenta de apoio a tomada de decisdo: AHP para
compra de um software de gestdo empresarial. Brazilian Journal of Production Engineering, 8(2), Edicéo Especial "Ciéncia na Préatica", 126-
144.

financeiro e faturamento. Esses setores possuem um papel na logistica das atividades, ou seja,
cada setor/ pessoa cuida de uma parte da operacdo de cada processo. Assim, faz-se necessario
uma integragdo de todos 0s recursos que essas areas utilizam para efetuar os servicos, a fim de
promover uma gestdo organizada e facilitar a geracéo de relatorios e feedbacks para os clientes.

Atualmente, a principal dificuldade encontrada na empresa é a auséncia de uma ferramenta para
integracdo dos setores mencionados anteriormente e consequente auxilio nas atividades de
gestdo, logistica e financeira. No momento as atividades sdo realizadas por meio de planilhas
eletrbnicas e pastas do proprio servidor. Tal fato ocasiona falha no registro de dados,
lancamentos duplicados, erros de planilha e principalmente a falta de relatorios e feedbacks.

Encontrar uma ferramenta eficaz para auxiliar a gestdo e englobar os setores € uma tarefa
complexa, pois, geralmente, essas ferramentas possuem um alto valor de aquisicéo e interface
pouco amigavel ao usudrio. Os softwares de gestdo trabalham com um fluxo que compartilha
as informacdes entre as principais areas do negocio, buscando assim mais agilidade. Pensando
nesse fator é preciso escolher com cautela qual a melhor ferramenta para atender a todos 0s
critérios da empresa e aos USUArios.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Levantamento de Dados

Apos a definicdo do problema foi realizado a aplicacdo da metodologia AHP seguindo as
seguintes etapas:

Etapa 1: Levantar dados;

Etapa 2: Realizar entrevistas;

Etapa 3: Definir critérios e alternativas;

Etapa 4: Desenvolver estrutura hierérquica;

Etapa 5: Desenvolver matriz de deciséo;

Etapa 6: Desenvolver a matriz do vetor prioridade;

Etapa 7: Desenvolver o célculo de consisténcia;
Etapa 8: Obter e analisar hierarquizacdo das alternativas.

Para a realizacdo do estudo de caso foi solicitado o direito de uso do nome e de algumas
informacGes da empresa. Esse tramite foi conduzido por meio de troca de e-mail, no qual
obteve-se a liberagdo. Em seguida, realizou-se entrevista com um dos responsaveis do setor
comercial e operacional da empresa para selecdo e priorizagdo dos critérios e possiveis
alternativas para a escolha do software de gestdo empresarial.

A partir disso, foram eleitos cinco critérios, a listar: (i) preco: qual software tem o melhor
preco?; (ii) facilidade: qual software é mais facil de utilizar?; (iii) eficiéncia: qual software
demonstra ser mais eficiente?; (iv) adaptabilidade: qual software é mais adaptavel as funcdes
desejadas?; (v) integracdo: qual software apresenta uma maior integracdo das areas?
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Ao todo cinco alternativas de softwares foram estabelecidas e por questdes internas e de sigilo
0s nomes dos programas foram ocultados. Dessa maneira, foram assim nomeados: software
GL, software CN, software CX, software NR e software TS.

4.2 Aplicacdo do Método AHP

Para aplicacdo do método AHP, fez-se uso do software de livre acesso Super Decisions. A
Figura 2 demonstra a estruturacdo hieréarquica, representada pela defini¢do do objetivo global,
dos critérios e das alternativas para comparacao.

Figura 2. Estrutura hierarquica para selecdo de software de Gestdo de Importagédo
e REEE]
o OBJETIVO _[3][>]

COMPRAR UM SOFTWAREl

(m CRITERIOS 8=

ADAPTABILIDADE| EFICIENCIA| FACILIDADE| INTEGRAGAO| PRECO]

l

O ALTERNATIVES _[B][>]
soFT.cL| |sorT.cN| |soFT.cx| soFT.NR| |soFT.Ts|
|

d

Fonte: Autores (2022).

Com a estrutura hierarquica definida, foi realizada a comparacdo par a par dos critérios, baseada
na escala fundamental proposta por Saaty, 1 a 9, e com 0 objetivo de julgar a ordem de
importancia dos mesmos. Para isso, foi realizada uma entrevista com um colaborador da
empresa, no qual foi questionado sobre a importancia de um critério em relacdo ao outro. A
Tabela 2 ilustra a comparacéo par a par feita pelo decisor.

Tabela 2. Comparacdo par a par das prioridades
9187 (6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7[8]|9

Preco X Facilidade

Preco X Eficiéncia
Preco X Adaptabilidade

Preco X Integracéo

Facilidade X Eficiéncia
Facilidade X Adaptabilidade

Facilidade X Integracéo
Eficiéncia X Adaptabilidade

Eficiéncia X Integragéo

Adaptabilidade X Integracéo

Os valores listados na Tabela 2 foram entdo utilizados para desenvolvimento da matriz de
deciséo, conforme Tabela 3.
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Tabela 3. Matriz de Decisao

Preco Facilidade Eficiéncia  Adaptabilidade Integragéo
Preco 1 1/9 1/5 1/7 1/9
Facilidade 9 1 7 5 1
Eficiéncia 5 1/7 1 1/5 1/3
Adaptabilidade 7 1/5 5 1 1
Integracéo 9 1 3 1 1
> 31,00 2,45 16,20 7,34 3,44

Nota-se na Tabela 3 que na diagonal principal deve constar sempre o valor um, pois
comparando-se 0 mesmo critério a importancia é igual. O tridngulo lateral superior possui as
10 comparacdes e o triangulo inferior mantem a reciproca dos valores de cima, ou seja, 0
inverso das 10 comparacoes.

Para saber o nimero de comparacdes a serem feitas, utiliza-se a formula (15), sendo n 0 nimero
de critérios.

nn-1)/2 (15)

Aplicando a formula (15), tem-se um total de 10 comparacoes.

n(n—-1) 5(GB-1) 20

2 2 2
Em seguida, fez-se a matriz normalizada, conforme Tabela 4, onde se divide a respectiva célula
da matriz decisao pelo somatorio de cada coluna.

= 10

Tabela 4. Matriz Normalizada

Preco Facilidade Eficiéncia Adaptabilidade Integracgéo
Preco 1:31=0,0323 0,0453 0,0123 0,0195 0,0323
Facilidade 9:31=0,2903 0,4075 0,4321 0,6809 0,2903
Eficiéncia 5:31=0,1613 0,0582 0,0617 0,0272 0,0968
Adaptabilidade  7:31 = 0,2258 0,0815 0,3086 0,1362 0,2903
Integracéo 9:31=0,2903 0,4075 0,1852 0,1362 0,2903

Para obtencédo do vetor de prioridades (Tabela 5), foi necessario somar cada linha e calcular sua
média, como apresentado a seguir.

Tabela 5. Vetor de prioridade

Critérios Média Vetor
Preco 0,0323 + 0,0453 + 0,0123 + 0,0195 + 0,0323 = 0,1416 / 5 0,0283
Facilidade (0,2903 + 0,4075 + 0,4321 + 0,6809 + 0,2903) / 5 0,4202
Eficiéncia (0,1613 + 0,0582 + 0,0617 + 0,0272 + 0,0968) / 5 0,0810
Adaptabilidade (0,2258 + 0,0815 + 0,3086 + 0,1362 + 0,2903) / 5 0,2085
Integracéo (0,2903 + 0,4075+ 0,1852 + 0,1362 + 0,2903) / 5 0,2619
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Conforme Tabela 5, o célculo para determinacao da ordem de prioridade dos critérios mostrou
que o critério mais importante foi o critério Facilidade com 42,02% da importancia total,
seguido do critério Integracdo com 26,19% da importancia total. Em terceiro, quarto e quinto
na priorizacdo ficaram, respectivamente, Adaptabilidade, Eficiéncia e Preco. E possivel notar
que, para o decisor, o critério Preco ndo possui muito importancia, ou seja, para ele o valor que
se paga para adquirir um programa nao tem tanta relevancia em relagéo ao critério Facilidade.

Posteriormente, realizou-se o calculo do indice de consisténcia, conforme férmula (16),
necessario para verificar se as decisfes feitas pelos decisores na comparacdo par a par estdo
coerentes. Para isso, fez-se a multiplicacdo da matriz de comparacéo par a par pelos resultados
obtidos no vetor de prioridades. O célculo ocorreu segundo Tabela 6, foi feita a multiplicacao
de cada valor da primeira coluna da matriz de decisdo pelo vetor prioridade do primeiro critério
e assim sucessivamente.

Tabela 6. Calculo do indice de consisténcia

Preco Facilidade  Eficiéncia  Adaptabilidade Integracdo
Preco 1*0,0283 = 0,0283 0,0467 0,0162 0,0298 0,0291
Facilidade 9*0,0283 = 0,2549 0,4202 0,5673 1,0425 0,2619
Eficiéncia 5*0,0283 = 0,1416 0,0600 0,081 0,0417 0,0873
Adaptabilidade  7*0,0283 = 0,1982 0,0840 0,4052 0,2085 0,2619
Integragdo 9*0,0283 = 0,2549 0,4202 0,2431 0,2085 0,2619

Ap0s isso realizou-se o célculo de AMax, segundo equacédo (14), (), onde cada linha da Tabela
6 foi somada, divido pela coluna do vetor de prioridade e o resultado dividido pelo niamero de
critérios n, no caso, cinco (Tabela 7).

Tabela 7. Calculo AMax

SOMA DIVISAO
Preco 0,0283 + 0,0467 + 0,0162 + 0,0298 + 0,0291 =0,1501 0,1501 / 0,0283 = 5,3006
Facilidade 0,2549 + 0,4202 + 0,5673 + 1,0425 + 0,2619 =2,5468 2,5468 / 0,4202 = 6,0604
Eficiéncia 0,1416 + 0,0600 + 0,0810 + 0,0417 + 0,0873 =0,4117 0,4117/0,0810 = 5,0794
Adaptabilidade  0,1982 + 0,0840 + 0,4052 + 0,2085 + 0,2619 =1,1579 1,1579/0,2085 = 5,5535
Integragéo 0,2549 + 0,4202 + 0,2431 + 0,2085 + 0,2619 =1,3887 1,3887/0,2619 = 5,3021
5,3006 + 6,0604 + 5,0794 + 5,5535 + 5,3021
AMax = z = 5,4593

Calculando o indice de consisténcia, conforme equacao (15), tem-se:
AMax — n 54593 - 5 0,4593

" n-1  5-1 4

O proximo passo foi o calculo da razéo de consisténcia (RC), conforme equacéo (16). Ressalta-

se que por ser a matriz quadrada de ordem 5, o valor de IR é de 1,12, entéo:

RC = IC/IR = 0,1148/1,12 = 0,10 ou 10%

Em seguida, com auxilio do software Super Decisions foram feitas comparacfes entre as
alternativas de acordo com cada critério, referente a escala fundamental de Saaty, de 1 a 9. Para

IC

=0,1148
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um maior entendimento as alternativas foram nomeadas com a iniciais de cada programa. A
Figura 3 apresenta a comparacgdo das alternativas em relacao ao critério Preco.

Figura 3. Comparacao critério preco

@ Comparisons for Super Decisions Main Window: versao 1.sdmod - X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to PRECO - 3. Results
Node | Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal =4 Hybrid —t
Choose Node _«l»||Comparisons wit "PRECO" node in "ALTERNATIVES" cluster M Inconsistency: 010952 g
— SOFT. TS is strongly more important than SOFT. NR =
PRECO =1 047271
T 00 1. SOFT. 6L <35| | |r & 5‘:' | | | |3‘ | | | | |9‘>=e5|nom.|sorr.cn 0085121
e 2 SOFT. 6L 435' | | | | Fsl | |2|3J |§|s]r|a| Jxﬁlhm.lsoﬁ.cx 0.13240)
Choose Cluster | * & =22 ool sl [zls e[ ols[ = w1 T
ALTERNATIVES = 4. SOFT. GL "9!' | |7|i|3‘lrl’2| |7| ‘l|5|‘|l|l|)‘ 9.5 |N|IDG||||S(NTTS =
5 SOFT.CN ‘Ei|9|l|]’|6|§‘l|3|2| |z 3:|a|s|2|n|9‘ ﬂaaln mlsorrcx
& SOFT.CN ﬂ5|9|l|?|8Fl|3|2| |z|a‘ |5|s|7|n|s‘>=ss|n m'mﬁnn
7. SOFT.CN ’-€5|9|l|7|8|5‘l|1|1| |z|3 5|s|r|n|s‘>=95|x m'mrs
8. SOFT.CX :-435|9||]7|n|5 4 :|1] |z|aJ |5|s]1|n| J -95|J|um|sorrnn
s sormex »-o5|o| s 7]s|s]a|3] 2| [2] [+ 5] 6] 7] 8] =05 o comp| sorr v
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Nota-se que nesta comparagdo de alternativas a luz do critério preco, as ordens das alternativas
foram:

1° Alternativa GL = 0,47271 = 47,27%;
2° Alternativa TS = 0,27148 = 27,14%;
3° Alternativa CX = 0,13240 = 13,24%;
4° Alternativa CN = 0,08512 = 8,51%;
5° Alternativa NR = 0,03829 = 3,82%.

Os julgamentos obtidos pelo decisor mostraram uma inconsisténcia de 0,10952. Logo, para ser
inconsistente precisa ser maior que 0,10, entdo conclui-se que os julgamentos feitos pelo
decisor sdo coerentes. A Figura 4 compara 0s cinco softwares quanto ao critério eficiéncia.

Figura 4. Comparagcdo critério eficiéncia.

e Comparisons for Super Decisions Main Window: versao 1.sdmod = g X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to EFICIENCIA - 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal — Hybrid —
Choose Node <[> Comparisons wrt "EFICIENCIA” node in "ALTERNATIVES" cluster _J Inconsistency: 009835 _]
— SOFT. CN is moderately more important than SOFT. CX —
EFICIENCIA — (ISOFT. GL 0.07463]
1. SOFT. GL >=$.5|9|!|7I6I5|“3|Z| lZlSllF S|7lB|9|)=95|Nnemlp.|SOFTCN |SOFrCN 025836
PIEZPERIEES 2. SOFT. 6L >=9.5]s|a|7!sl5|413|z| lz 3 4|5|E|7!B|9|>:95|Iam|SOFTCX |‘SOFTACX 0.12785
Choose Cluster!]ﬂ 3. SOFT. GL >=9.5]9|l|7l6[5|“3|2| I2|3F5l5|718|9|):95lﬂam|SOFTNR Zgﬁ:g ggg;g?

4. SOFT. GL >=35|9|8|7|6|5[4)3 2| |2|3|4[5|6|7|8fs|>=85 |Nocomp| SOFT.TS
ALTERNATIVES —

5.SOF[.CN|>=9.59!765‘32 2|3]|4|5|6]|7]|8|9]>=55 |No comp.| SOFT.CX

6. SOFT.CN >=95(|9|8|7|6|5/4|3]|2 2|3 4|5|6|7]|8|9]>=55 |Nocomp.| SOFT. AR

>=85 |Nﬂmln.| SOFT.TS

>=85 |Idm.| SOFT.NR

E|9| >=95 |llom.| SOFT.TS

>=85 |Iomn.| SOFT.TS

Nota-se que na comparagdo das alternativas a luz do critério eficiéncia, as ordens das
alternativas foram:
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1° Alternativa NR = 0,50196 = 50,19%;
2° Alternativa CN = 0,25836 = 25,83%:;
3° Alternativa CX = 0,12785 = 12,78%;
4° Alternativa GL = 0,07463 = 7,46%;
50 Alternativa TS = 0,03721 = 3,72 %.

Os julgamentos obtidos pelo decisor mostraram uma consisténcia de 0,09835. Conclui-se que
0s julgamentos sdo coerentes. A Figura 5 compara 0s cinco softwares quanto ao critério

facilidade.

Figura 5. Comparacao critério facilidade

@ Comparisons for Super Decisions Main Window: versao 1.sdmod

=} X

1. Choose 2. Node comparisons with respect to FACILIDADE - 3. Results
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T = SOFT. TS is equally to moderately more important than SOFT. NR [SOFT. 6L 0.14009]
AT || e e R SR E ] EE AR B = e e 5775
Cluster: CRITERIOS SOFT. GL >.435|9[n|7|5!5|1|:[21 |7F al5|c]1]a|sl>ss|mwlmcx 0.45813
Choose Cluster‘ﬂ!l 3. SOFT. GL ﬂblSlllYISlSF 3[2] |l|‘.l|4|3|6|l]!|!|>@5'Mm|s{)ﬂ NR gg;gii
T e | & som ot s a[al e[ [sf [2[3[a[s[e[r[s[o[ 25 [nosame orr 75
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~ e e HoE BAEE BB e el
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Nesta comparacdo de alternativas a luz do critério facilidade, as ordens foram:

1° Alternativa CX = 0,45813 = 45,81%;
2° Alternativa CN = 0,27752 = 27,75%;
3° Alternativa GL = 0,14009 = 14,00%;
4° Alternativa TS = 0,07744 = 7,74%;

5° Alternativa NR = 0,04683 = 4,68 %.

Os julgamentos obtidos pelo decisor mostraram uma consisténcia de 0,0431. Conclui-se que 0s
julgamentos sdo coerentes. A Figura 6 compara 0s cinco softwares quanto ao critério

5. SOFT.CX >-5

6. SOFT.CX >=95

adaptabilidade.
Figura 6. Comparacédo critério adaptabilidade
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Nesta comparacdo de alternativas a luz do critério adaptabilidade, as ordens das alternativas

foram;:

integracéo.

1° Alternativa CX = 0,41541 = 41,54%;

2° Alternativa GL = 0,28114 = 28,11%;
3° Alternativa CN = 0,14530 = 14,53%;
4° Alternativa TS = 0,11142 = 11,14%;
5° Alternativa NR = 0,04673 = 4,67 %.

Os julgamentos obtidos pelo decisor mostraram uma consisténcia de 0,09353. Conclui-se que
0s julgamentos sdo coerentes. A Figura 7 compara 0s cinco softwares quanto ao critério

Figura 7. Comparacao critério integracao

@ Comparisons for Super Decisions Main Window: versao 1.sdmod
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3. Results

Hybrid —

Inconsistency: 009297

0.21653]

0.04918

0.07416

0.49941

0.16072]

Por fim nesta comparacao de alternativas a luz do critério integracéo, as ordens foram:

1° Alternativa NR = 0,49941 = 49,94%;
2° Alternativa CN = 0,21653 = 21,65%;
3° Alternativa TS = 0,16072 = 16,07%;
4° Alternativa GL = 0,07416 = 7,41 %;
5° Alternativa CX = 0,04918 = 4,91 %.

Os julgamentos obtidos pelo decisor mostraram uma consisténcia de 0,09297. Conclui-se que
0s julgamentos sdo coerentes. O Quadro 2 demonstra a classificacdo de cada alternativa em

relacdo a cada critério de acordo com as comparacdes feitas pelo decisor.

Quadro 2. Ranking das alternativas

10
90
30
4
=

PRECO

Alternativa GL
Alternativa TS
Alternativa CX
Alternativa CN
Alternativa NR

EFICIENCIA

Alternativa NR
Alternativa CN
Alternativa CX
Alternativa GL
Alternativa TS

FACILIDADE

Alternativa CX
Alternativa CN
Alternativa GL
Alternativa TS
Alternativa NR

ADAPTABILIDADE

Alternativa CX
Alternativa GL
Alternativa CN
Alternativa TS
Alternativa NR

INTEGRACAO

Alternativa NR
Alternativa CN
Alternativa TS
Alternativa GL
Alternativa CX
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Os resultados obtidos neste trabalho, através de um processo multicritério de decisdo sdo
expostos no ranking da Figura 8 obtido através do software Super Decisions, onde a alternativa
ideal frente ao cenéario analisado seria 0 SOFTWARE CX. Em seguida, temos o Software CN,
Software NR, Software GL e por ultimo o Software TS. Diante dos dados e célculos
apresentados € possivel observar através do ranking da Figura 8, a alternativa com maior
relevancia diante do problema apresentado.

Figura 8. Grafico de resultado

| Graphic ”Alternali\'esHTotal NurmalH Ideal ”Ranking‘
(] | SOFT CN Jlo.1145) 02290 [0.7272] 2 |
] | SOFT CX [0.1575| 0.3149 |1.0000] 1 |
] | SOFT. GL |[0.0780) 0.1561[0.495¢] 4 |
] | SOFT NR [0.0963| 0.1926 |0.6116] 3 |
I | SOFT. TS [0.0537) 0.1073 J03407] 5 |

5. CONCLUSAO

Este trabalho hierarquizou alternativas de escolhas e avaliou critérios atraves de comparacfes
par a par realizadas com apoio da metodologia de apoio a tomada de decisdo AHP para escolha
de um software de gestdo empresarial em uma empresa de comércio exterior localizada no
Espirito Santo. O método mostrou o resultado das alternativas através da classificacdo do
ranking obtido no programa Superdecisions. As alternativas selecionadas apresentam
caracteristicas relevantes para o decisor que realizou a ponderacdo dos critérios através dos
pesos. O resultado mostra o software CX com a melhor classificagdo. Esse software, além da
facilidade apresenta uma boa integracdo das areas de comex. Por meio de estudos e ferramentas
apropriadas € possivel, em um ambiente ou cenario complexo, analisar todas as possibilidades
e informac0es para resolver determinado problema relacionado a uma tomada de decisdo. Com
isso é evidente que uma escolha ndo seja em véo e reduza o nivel de incertezas. E fundamental
enfatizar que o método AHP néo evidencia a melhor alternativa para um determinado problema
de decisdo, mas sim a alternativa ideal para um objetivo analisado. Portanto, conclui-se que o
método AHP é uma ferramenta eficaz para auxiliar o decisor no processo de tomada de decisdo
em cenario complexos, tendo uma variedade de critérios e alternativas a serem analisados e por
fim chegando a um resultado da opcéo ideal para o objetivo esperado.

Para qualquer necessidade de uma tomada de decisdo concreta e com algum embasamento,
como, por exemplo: compra de um imdvel, melhor ponto de localizagdo para um centro de
distribuigdo, melhor maneira de fazer um investimento, entre outros, sugere-se um estudo mais
aprofundado com o método AHP, que permite aos tomadores de decisdo uma ferramenta
especifica e matematica de apoio a decisao.
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