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ABSTRACT

In cucurbits, seedling preparation is one of the factors that
In cucurbits, seedling preparation is one of the factors that
affects the vegetative and reproductive quality of plants,
considered one of the most expensive practices in the
cultivation system, making it essential to search for
alternative substrates in order to reduce initial production
costs. The objective of this work was to evaluate the effect
of different substrates on the growth of jacarezinho
pumpkin using commercial and organic compounds. The
design used was completely randomized, with seven
replications. Four treatments were used, described as: T1 =
Bioplant Plus®, T2 = Gully soil + Provaso® (1:1), T3 = Gully
soil + cattle manure (1:1) and T4 = Gully soil + manure
chicken (1:1). The results indicated that the ravine soil +
cattle manure and ravine soil + Provaso® did not differ from
the commercial Bioplant Plus® substrate in all the variables
analyzed, with the ravine soil + bovine manure (1:1)
showing the best growth. of pumpkin plants with adequate
average values in all variables, including total dry matter.

RESUMO

Nas cucurbitdceas, o preparo de mudas é um dos fatores
que afeta a qualidade vegetativa e reprodutiva das plantas,
considerado uma das prdticas mais onerosas no sistema de
cultivo, sendo fundamental a busca por substratos
alternativos visando diminuir os custos iniciais de produgdo.
O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes
substratos no crescimento de abdbora jacarezinho
utilizando compostos comerciais e orgdnicos. O
delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado, com
sete repeticées. Utilizou-se quatro tratamentos, descritos
como: T1=Bioplant Plus® T2=Solo de barranco + Provaso®
(1:1), T3=Solo de barranco + esterco bovino (1:1) e T4= Solo
de barranco + esterco de galinha (1:1). Os resultados
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indicaram que o solo de barranco + esterco bovino e solo de
barranco + Provaso® ndo diferiu do substrato comercial
Bioplant Plus® em todas as varidveis analisadas, sendo que
o solo de barranco + esterco bovino (1:1) apresentou o
melhor crescimento das plantas de abébora com valores
médios adequados em todas as varidveis, incluindo na
matéria seca total.

RESUMEN

En cucurbitdceas, la preparacion de las plantulas es uno de
los factores que afecta la calidad vegetativa y reproductiva
de las plantas, considerada una de las prdcticas mds
costosas en el sistema de cultivo, por lo que es fundamental
la busqueda de sustratos alternativos para reducir los
costos iniciales de produccion. El objetivo de este trabajo
fue evaluar el efecto de diferentes sustratos sobre el
crecimiento de calabaza jacarezinho utilizando compuestos
comerciales 'y orgdnicos. El disefio utilizado fue
completamente al azar, con siete repeticiones. Se utilizaron
cuatro tratamientos, descritos como: T1 = Bioplant Plus®, T2
= Suelo de cdrcava + Provaso® (1:1), T3 = Suelo de cdrcava
+ estiércol de ganado (1:1) y T4 = Suelo de cdrcava +
estiércol de pollo (1: 1). Los resultados indicaron que el suelo
de barranca + estiércol de ganado y suelo de barranca +
Provaso® no difirieron del sustrato comercial Bioplant Plus®
en todas las variables analizadas, siendo el suelo de
barranca + estiércol de bovino (1:1) el que mejor
crecimiento mostré. plantas de calabaza con valores
promedio adecuados en todas las variables, incluida la
materia seca total
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1. INTRODUCAO
Dentre as cucurbitaceas mais cultivadas na agricultura, as abdéboras assumem um papel

econdmico importante em regides tropicais no mundo (Nascimento et al., 2021), devido a
diversificagao nas espécies cultivadas e a importancia nutricional dos frutos, comercializados
principalmente na forma in natura. No Brasil, os dados oficiais sobre produc¢ao de abébora sao
escassos, sendo o ultimo levantamento feito no ano de 2020, no qual, a produg¢do nacional de
aboboras e morangas maduras foi de aproximadamente 385 mil toneladas, cultivados em
88,150 hectares (Amaro et al., 2021).

No sistema de cultivo, a producdo de mudas é uma das praticas mais dispendiosas, visto que
mudas de baixa qualidade impactam diretamente o crescimento vegetativo e reprodutivo da
planta. Nas cucurbitaceas, a utilizacdo de mudas, ao invés do plantio direto no solo, maximiza
a germinagdo e o crescimento inicial das plantulas, resultando em um melhor estande de
plantas por area. Esse beneficio é especialmente significativo na semeadura de hibridos, que
possuem um custo mais elevado em comparacdo com as cultivares de polinizacdo aberta.

O substrato desempenha um papel crucial na obtencdo de mudas de qualidade, detendo a
funcdo de proporcionar um ambiente ideal para o desenvolvimento das plantas, fornecendo
condi¢des adequadas de dgua, aeragao, textura, estrutura, pH e fertilidade (Barros et al., 2017;
Santos et al., 2022; Sousa et al., 2023). Para isso, sao realizadas misturas de dois ou mais
materiais, visando atingir as caracteristicas fisicas e quimicas desejaveis sem que ocorra
problemas de toxidade ou deficiéncia nutricional. Nesse sentido, os substratos alternativos
organicos obtidos a partir de residuos de animais, tem sido amplamente utilizados e/ou
adicionados a outros compostos quimicos ou minerais, a fim de baratear o custo de producao
sem perder a eficiéncia agron6mica nas caracteristicas desejaveis na muda, além de reduzir
os impactos ambientais, simultaneamente (Gruda, 2019; Truong, et al., 2022; Ethier et al.,
2023).

Na producdo de mudas de brdécolis, Antunes et al. (2022), observaram que, uma nova técnica
para produgdo de substratos chamado de melicompostagem, consistindo no uso de pelotas
fecais de milipedes, proporcionou maior crescimento, vigor e teores nutricionais comparado
com um substrato comercial. Zhang et al. (2022), investigaram que a casca de eucalipto em
decomposicdo pode substituir a turfa como substrato para producdo de mudas de
Handroanthus chrysanthus. Chiapinotto et al. (2021), verificaram, que o substrato comercial
utilizado ndo expressou o maximo desempenho bioldgico na producdo de mudas de melancia,
todavia, proporc¢des de cama de aviario no substrato proporcionaram melhores resultados.

Dessa forma, observa-se o grande potencial do uso de substratos alternativos na producao de
mudas, devido a flexibilidade da reutilizacdo de compostos organicos visando menores custos.
Entretanto, devido a falta de informacOes técnico cientificas na utilizacdo de substratos
alternativos para producdo de abdbora jacarezinho (Cucurbita moschata), este estudo foi
realizado para testar a seguinte hipdtese: substratos alternativos podem alcancar e/ou
melhorar simultaneamente o crescimento inicial mudas de abdbora jacarezinho comparado
com substratos comerciais.

CCByY 4.0
DEED
@ ® — BJPE | INSS: 2447-5580 v.10 | n. 2 | 2024 | p. 19-28



21 Ribeiro, L. F. O., Cardozo Neto, A., Borchardt, B. B., Bonatto, A. P., Silva, F. B. C., Ribeiro, J. V. O., & Altoé, J. A.

O objetivo deste estudo foi avaliar o efeito de diferentes substratos alternativos no
crescimento inicial de mudas de abdbora jacarezinho (Cucurbita moschata).

2. METODOLOGIA

O experimento foi implantado, conduzido e avaliado em casa de vegetacdo na Fazenda
Experimental da Universidade Federal do Espirito Santo — Campus S3o Mateus, com uma
latitude 182 40’ 25” S, longitude 402 51’ 23"W. Conforme a classificacdo climdtica de Képpen,
o clima é caracterizado como quente e Umido, tipo Aw, com estacdo seca no outono-inverno
e estacdo chuvosa na primavera-verao (Alvares et al., 2013).

Para a producdo das mudas, foram utilizadas sementes de abébora coracao, tipo Jacarezinho
Baiana (Isla Pro sementes®), com garantia de 90% de germinacdo e pureza de 100%. As
caracteristicas da cultivar realizada sdo: ciclo de 130 dias, folhas grandes com longos peciolos,
fruto de formato de coracdo cordiforme, cor da polpa alaranjada, espessa e consistente, peso
médio entre dois e quatro quilogramas, 6tima conservacdo de frutos.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado (DIC), com quatro
tratamentos e sete repeticOes, totalizando 28 unidades experimentais que foram
devidamente casualizadas por meio de sorteio. Cada unidade experimental foi composta por
cinco tubetes de mudas (Tabela 1).

Tabela 1. Tratamentos experimentais.

Tratamentos Substratos
T1 Bioplant Plus®
T2 Solo de barranco + Provaso® (1:1)"
T3 Solo de barranco + Esterco bovino (1:1)*
T4 Solo de barranco + Esterco de galinha (1:1)*

Nota: Proporgdo 1:1. Fonte: Autores (2024).
Foi utilizado o substrato comercial Bioplant Plus® (contendo casca de pinus, fibra de coco, turfa
de sphagnum, vermiculita, casca de arroz carbonizada, calcdrio, NPK 15-52-00, 14-16-18 e 03-
17-00), solo de barranco peneirado, sendo adicionado diferentes fontes de matéria organica
na proporc¢do de 1:1. O substrato comercial Provaso®, esterco de galinha curtido e esterco
bovino curtido utilizados, foram peneirados para retirada de particulas maiores, facilitando a
mistura e homogeneidade juntamente ao solo de barranco (Tabela 2).

Tabela 2. Composi¢do quimica das fontes de matéria organica.

Macronutrientes (dag kg) Micronutrientes (mg kg)
MO (dag kg?)
N P K (o] Mg S Cu Zn Fe Mn
Esterco de galinha 77 23 13 1,71 2,12 047 0,2 36 199 2.152 255
Esterco bovino 58 1,1 04 09 0,70 0,30 0,2 25 70 - 620

*Fonte da composi¢do quimica: Prezotti et al. (2007). Fonte: Autores (2024).
Foi realizada uma andlise quimica do substrato comercial Provaso® (Tabela 3) no Laboratério
Agronémico de Analise de Solo, Folha e Agua (LAGRO) do Centro Universitario Norte do
Espirito Santo - CEUNES, da Universidade Federal do Espirito Santo — UFES. Este substrato para
producdo de mudas é indicado para misturar com o solo desejado, entretanto, ndo se tém
recomendacdes e propor¢des técnicas na literatura cientifica que fundamentam o Provaso®
para producdo de mudas de abdbora.
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Tabela 3. Anélise quimica do substrato Provaso®
Mg H+ Al

cmol dm3
7,6 184,2 1319,0 3,1 25 0,0 9,5 95 95 100 0,0
Fonte: Autores (2024).

Cada tratamento foi homogeneizado por cinco minutos, em seguida, depositado em tubetes
proprios para producdo de mudas. A bandeja foi colocada sobre uma bancada de aco, com
distancia de 1,5 metros do solo. Apds o preenchimento dos tubetes com os substratos, foi
adicionada uma semente por tubete, posicionada de forma horizontal, na profundidade de 20
mm. As mudas foram irrigadas por meio de microaspersdao diariamente durante o
experimento, sendo que os tratamentos fitossanitarios foram realizados em todos os
tratamentos, a fim de conferir maior vigor e evitar o ataque de pragas e doencas.

A finalizacdo do experimento foi aos 16 dias apds a semeadura (DAS), apds a formacdo do
primeiro par de folhas verdadeiras acima dos cotilédones, para isso foi considerado o tempo
médio, caso as mudas fossem transplantadas para area de cultivo. As mudas foram
encaminhadas ao laboratdrio; foram utilizadas para as avaliages as trés mudas centrais de
cada parcela, de modo a evitar as plantas de bordadura, totalizando 21 mudas avaliadas por
tratamento. As plantas foram retiradas dos tubetes e lavadas com adgua corrente para retirada
do substrato.

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas agrondmicas: diametro do colo das mudas-DC
(mm), utilizado como referéncia o ponto médio entre o colo e a extremidade superior da
muda, medido por meio de um paquimetro digital da marca Zaas Precision’; comprimento da
raiz principal-CR (cm™ plantula™), medido a partir do comprimento do colo da plantula até a
extremidade inferior da raiz, sendo utilizada regra graduada; comprimento da parte aérea de
plantula-CPA (cm™ plantula?), determinado com régua graduada, medindo-se as mudas a
partir da base do caule até o dpice da ultima folha; matéria fresca (g plantula) da parte aérea-
MFPA, raiz-MFR e matéria fresca total-MFT; para isso as plantas foram pesadas em balanga
analitica da marca JKI®, sendo a raiz e parte aérea pesadas separadamente; a matéria seca (g
! plantula?) da parte aérea-MSPA, raiz-MSR e matéria seca total-MST, que apds pesadas, as
amostras foram colocadas em sacos de papel kraft e levados a estufa de circulacdo for¢cada da
marca Shel Lab®, a 50 2C até atingir o peso de massa constante. Apds este periodo, as amostras
foram retiradas da estufa e imediatamente pesadas.

Com base nas caracteristicas agronémicas avaliadas, foram calculados o indice de Qualidade
de Dickson (IQD) (Dickson et al., 1960) (Equagdo 1) e o indice de Robustez (IR) (Equagdo 2),
conforme descrito por Costa et al. (2023).

MST

1QD = zpap _msez (1)
DC MSR

_ CPAP
~ bDC

IR 2)
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Em que:

MST =Massa Seca Total (MSPA+MSR) (g);

MSPA = Massa Seca da Parte Area (g);

MSR = Massa Seca da Raiz (g);

CPAP = Comprimento da Parte Aérea de Plantula (cm);

DC = Diametro do Colo (mm).

Para fins de analise estatistica, foi realizado o teste de Shapiro-Wilk e Bartlett para avaliar a

normalidade dos residuos. Em seguida, os resultados das caracteristicas agronémicas, IQD e
IR, foram submetidos a andlise de varidancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade, utilizando o software Rbio (Bhering, 2017).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
A Tabela 4 apresenta os resultados referentes as andlises estatisticas. Os coeficientes de

variacdo de 8,56% a 23,07% destacam a precisdo na concepcdo e obtencdo dos dados
experimentais. A normalidade dos dados foi confirmada pelo teste de Shapiro-Wilk, com
probabilidades entre 0,10 e 0,50, indicando que a hipdétese de normalidade dos erros nao foi
rejeitada ao nivel de significancia de 5%. A homogeneidade das variancias, avaliada pelo teste
de Bartlett, denota consisténcia nas variacbes dos erros. Tais resultados acerca da
normalidade dos residuos sdo premissas essenciais a serem consideradas nas analises
subsequentes.

Tabela 4. Analise estatistica- Analise de variancia (ANOVA) e testes de normalidade dos residuos das variaveis:

Diametro do colo-DC (mm); comprimento da raiz principal- CRP, comprimento da parte aérea de plantula-CPAP

(cm™ plantula); massa fresca da parte aérea-MFPA, massa fresca da raiz-MFR e massa fresca total de plantula-
MFT (g plantulal).

Variaveis
Anadlises estatisticas

CRP CPA MFPA

P-valor = 0,29 0,07 <0,05° <0,001"** 0,12 <0,01"
Anova

CV (%) = 9,93 8,56 14,43 16,72 23,07 16,32
Testes de Shapiro-Wilk = 0,189 0,117 0,358" 0,852"s 0,896"  0,491ns
normalidade Bartlett = 0,191" 0,069 0,608" 0,625" 0,305" 0,667

ko

Analise de variancia (Anova): * Significativo no nivel p < 0,05, ** significativo no nivel p < 0,01, *** significativo no

nivel p < 0,001; CV (%): Coeficiente de variagdo (Anova); ns: n3o significativo. Fonte: Autores (2024).
De forma geral, apenas o comprimento da parte aérea da plantula (CPAP), a massa fresca da
parte aérea (MFPA) e a massa fresca total (MFT) apresentaram diferengas estatisticamente
significativas, conforme evidenciado na Tabela 5. Nota-se uma tendéncia consistente em que
o substrato comercial Bioplant Plus® registrou os maiores valores médios em todas essas
varidveis, exceto no CPAP, onde foi estatisticamente equivalente ao solo + esterco bovino,
seguido pelo solo + Provaso’; enquanto o solo + esterco de galinha mostrou a menor média
nessas variaveis.
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Tabela 5. Valores médios + desvio padrdo do Didmetro do colo-DC (mm); comprimento da raiz principal- CRP,
comprimento da parte aérea de plantula-CPAP (cm™ plantula?); massa fresca da parte aérea-MFPA, massa
fresca da raiz-MFR e massa fresca total de plantula-MFT (g plantula). Tratamentos: Bioplant Plus®, Solo +

Provaso® (5+P°), Solo + Esterco Bovino (S+EB) e Solo + Esterco de Galinha (S+EG).

Variaveis
Tratamentos
CRP
BP® 4,00+0,37 a 14,60 + 0,70 a 20,00 + 3,17 ab
S+P° 3,77+0,49a 13,74+ 1,43 a 18,72 +2,70 ab
S+EB 3,77+0,38a 13,20+ 1,60 a 21,16 +1,86 a
S+EG 3,60+£0,18a 13,00+ 0,62 a 16,72+3,14b
VETEVE
Tratamentos
MFPA MFR MFT
BP® 4,39+0,84 a 1,09+£0,28 a 548+1,00a
S+P° 3,67 +0,64 ab 0,81+0,20a 4,48 +0,81 ab
S+EB 4,40+£0,53a 1,04 £0,26 a 5,44 +£0,67 a
S+EG 2,95+0,53 b 0,98+0,13a 3,93+0,62b

Médias seguidas por letras minusculas distintas na coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
significancia. Fonte: Autores (2024).

No CPAP, a diferenca entre o solo + esterco bovino e o substrato comercial Bioplant Plus® n3o
se aproxima de 50%, fato que houve igualdade estatistica, conforme indica a Anova. Isso
permite inferir que tanto o substrato comercial Bioplant Plus®, assim como o solo + esterco
bovino, promovem o mesmo crescimento aéreo nas mudas de abdbora estatisticamente. O
aumento no CPAP estd associado aos teores de nitrogénio presentes no esterco bovino, dado
gue esse nutriente desempenha um papel fundamental no aumento da massa fresca das
plantas (Almeida et al., 2017). Resultados semelhantes foram encontrados por Coelho et al.
(2013) na cultura do pimentao.

No diametro do colo (DC), comprimento da raiz principal (CRP) e massa fresca de raiz (MFR),
nado foram observadas diferencas significativas (Tabela 5). Contudo, destaca-se que o Bioplant
Plus® apresentou, novamente, o maior valor médio. Esse resultado pode ser explicado pelo
fato de que o substrato comercial Bioplant Plus® é formulado com uma combinacdo
equilibrada de nutrientes, proporcionando uma nutricdo adequada para as mudas de
abdbora. Além disso, sua composicao favorece uma melhor aera¢do, com componentes como
casca de pinus, fibra de coco e turfa de sphagnum.

Costa et al. (2013), em seu estudo com tomateiros, evidenciaram que o comprimento da raiz
estd diretamente influenciado pela textura do substrato, facilitando o deslocamento entre as
particulas das raizes quando a porosidade se aproxima do ideal (50%). Portanto, quanto mais
aerado o substrato, melhor serd o crescimento radicular das mudas de abdbora,
proporcionando um ambiente propicio para sua formacdo ideal. Além disso, o diametro do
colo é um indicador crucial na avaliacdo da qualidade das mudas, uma vez que valores mais
elevados estdo correlacionados a maiores chances de sobrevivéncia e crescimento pds-
transplantio (Medeiros et al., 2018).

CCBY 4.0
DEED
@ i BJPE | INSS: 2447-5580 v.10 | n.2 | 2024 | p. 19-28



25 Ribeiro, L. F. O., Cardozo Neto, A., Borchardt, B. B., Bonatto, A. P., Silva, F. B. C., Ribeiro, J. V. 0., & Altoé, J. A.

Ainda no CRP, o solo + substrato comercial Provaso”’ registrou o maior valor médio entre os
substratos organicos alternativos, sendo estatisticamente equivalente ao substrato comercial
Bioplant Plus® (Tabela 5). Esse resultado pode ser atribuido a alta concentrag¢do de fésforo no
substrato comercial Provaso®, um nutriente crucial para o crescimento radicular das plantas.
Dessa forma, o fosforo precisa estar disponivel para ser absorvido pelas raizes por meio do
processo de difusdo. Outrora, a falta ou deficiéncia desse nutriente no substrato pode limitar
a producdo de matéria seca (Neimog et al., 2022).

Observou-se que o substrato composto por solo + esterco de galinha registrou o menor valor
médio na maioria das varidveis (Tabela 5). Isso pode ser atribuido a rapida liberagdo de
nitrogénio presente no esterco de galinha, resultante da combinacdo de fezes e urina,
tornando o substrato rico nesse nutriente. Essa condicdo prejudica principalmente o
desenvolvimento radicular devido a proporcdes desequilibradas de nutrientes (Silva et al.,
2014). Além disso, os altos niveis de salinidade presentes na base do esterco de galinha podem
ter contribuido para os valores mais baixos, conforme descritos por Marrocos et al. (2012).
Adicionalmente, neste estudo, foi adotada uma proporc¢ao de 1:1 (solo: esterco de galinha),
contribuindo para os valores mais baixos nas varidveis devido a alta proporcao de esterco.
Chiapinotto et al. (2021) constataram que proporg¢des de 10,63% e 13,04% de cama de aviario
no substrato comercial resultaram em melhores resultados na producao de mudas de
melancia.

No geral, ndo foram observadas diferencgas significativas em relacdo a matéria seca da parte
aérea (MSPA), da raiz (MSR) e na matéria seca total (MST) entre os diferentes tratamentos
(Tabela 6). No entanto, tanto o solo + esterco bovino quanto o solo + Provaso® registraram
valores médios mais elevados em comparag¢ao com o substrato comercial Bioplant Plus®. Isso
denota, que mesmo os substratos alternativos apresentando isoladamente menores valores
médios em algumas varidaveis comparado com o substrato comercial (Tabela 6), na matéria
seca, ndao promoveram redugao do acuimulo da massa seca nas mudas, sendo que o valor
médio menos expressivo foi do Bioplant Plus”’.
Tabela 6. Valores médios + desvio padrdo da matéria seca da parte aérea-MSPA, matéria seca da raiz-MSR e

matéria seca total- MST (g plantula). Tratamentos: Bioplant Plus®, Solo + Provaso® (S+P®), Solo + Esterco
Bovino (S+EB) e Solo + Esterco de Galinha (S+EG).

Tratamentos MSPA MSR MST
BP® 0,94+0,21a 0,73+0,16a 1,67+0,35a
S+P° 1,11+0,13 a 0,90+0,18a 2,00+0,30a
S+EB 1,08+0,18 a 0,91+0,19a 2,00+£0,37a
S+EG 0,91+0,04a 0,80+0,03a 1,71+0,05a

P-valor = 0,09 s 0,14ns 0,08"s

CV (%) = 15,30 18,55 16,14

Médias seguidas por letras minusculas distintas na coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
significancia. Analise de varidncia (Anova): CV (%): Coeficiente de variagdo (Anova); ns: ndo significativo. Fonte:
Autores (2024).
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Apesar de n3o apresentar diferenca estatistica entre os tratamentos, observa-se que o solo +
Provaso®, seguido do solo + esterco bovino, apresentou os maiores valores do indice de
qualidade de Dickson QD (Tabela 7), sendo que o substrato comercial Bioplant Plus®
apresentou o menor IQD. Isso indica que os ganhos nos valores de 1QD estdo correlacionados
com os valores de matéria seca das mudas, refletindo diretamente a qualidade das mesmas.
Estudos anteriores, como os de Medeiros et al. (2018) e Barros Junior (2008), também
confirmaram essa tendéncia de maiores valores de IQD em substratos organicos em
comparagdo com substratos comerciais, que geralmente resultaram em valores inferiores de
IQD. O 1QD reflete a capacidade das plantas de sobreviver e crescer no campo, com
desempenho aumentando a medida que os valores do indice aumentam (Covre et al., 2013;
Cerqueira et al., 2015).

Tabela 7. Valores médios + desvio padrdo do indice de qualidade de dickson (IQD) e indice de robustez (IR).
Tratamentos: Bioplant Plus®, Solo + Provaso® (S+P®), Solo + Esterco Bovino (S+EB) e Solo + Esterco de Galinha

(S+EG).
Tratamentos QD IR

BP® 0,27 £ 0,06 a 5,01+£0,73a
S+P° 0,33+0,09a 5,00+0,80a
S+EB 0,31+0,07 a 5,63+0,57 a
S+EG 0,29+0,04 a 4,63+0,75a

P-valor = 0,42 0,09

CV (%) = 11,92 10,20

Médias seguidas por letras minusculas distintas na coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
significancia. Analise de variancia (Anova): CV (%): Coeficiente de variagao (Anova); ns: ndo significativo. Fonte:
Autores (2024).

O maior indice de robustez (IR) foi encontrado quando utilizado o solo + esterco bovino,
seguido do solo+ Provaso®, Bioplant Plus’ e solo + esterco de galinha (Tabela 7), todavia, os
valores médios sdo considerados iguais estatisticamente. Observa-se que um maior indice de
robustez estd associado a mudas maiores, porém com uma resisténcia menor e uma taxa de
sobrevivéncia reduzida no campo (Zhang et al., 2022). Isso é corroborado pelo crescimento
das mudas de abdbora 16 dias apds a semeadura (DAS) (Figura 1). O IR representa a relacdo
entre a altura das mudas e o didmetro do colo, refletindo a resisténcia das mudas e sua taxa

de sobrevivéncia.
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Figura 1. Mudas de abdbora jacarezinho (Cucurbita moschata), 16 dias apés a semeadura (DAS) dos respectivos
tratamentos: (A) Bioplant Plus®, (B) Solo de barranco + Provaso® (1:1), (C) Solo de barranco + Esterco Bovino
(1:1) e (D) Solo de barranco + Esterco de Galinha (1:1).

\ o
@ k a\
. 2 P
K '
(A) (B) (C) (D)

Fonte: Autores (2024).

Embora os resultados deste estudo tenham indicado diferencas significativas entre os
tratamentos para algumas varidveis no contexto do uso de substratos alternativos para o
crescimento de mudas de abébora Jacarezinho, é crucial reconhecer a diversidade de espécies
de abdébora disponiveis comercialmente, cada uma com caracteristicas distintas em sua
morfologia de crescimento e desenvolvimento. Nesse sentido, sdo necessarios mais estudos
experimentais para fornecer novas orienta¢des sobre substratos alternativos, visando
otimizar o crescimento das mudas e reduzir os custos de producdo de forma concomitante.
4. CONCLUSAO

O solo de barranco + esterco bovino (1:1), seguido do solo de barranco + Provaso® (1:1),

apresentou os melhores resultados nas caracteristicas agronOmicas avaliadas, sendo
semelhante ao substrato comercial Bioplant Plus®.

O solo de barranco + esterco de galinha (1:1) apresentou a menor eficiéncia agrondmica em

todas as varidveis, exceto na matéria seca de planta.
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