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RESUMO

Dentro da perspectiva da Teoria Funcionalista da linguagem, seguimos a proposiciao de Givon (2001) com o objetivo de
analisar o uso da conjun¢do subordinativa quando além do prototipico, conjun¢do subordinativa adverbial temporal, em
pecas publicitdrias em diversas formas de veiculag@o e uso. Buscamos averiguar se o uso menos prototipico desse elemento,
como por exemplo, sua utilizacdo em oragdes subordinadas adverbiais condicionais ou a ocorréncia concomitante dos
aspectos temporal e condicional em algumas oragdes, poderiam ser explicadas a partir de alguns principios funcionalistas,

tais como a prototipia e a marcagao.

APRESENTAGAO

Este trabalho tem por objetivo desenvolver um estudo
dos fenomenos relacionados a subordinacdo na
publicidade, especificamente, os presentes nas oragdes
adverbiais introduzidas pela conjung¢io quando. O que
motivou essa tarefa foi a proposta de Neves (2000), que
sugere a existéncia de outras relagdes semanticas, além da
prototipica temporal, no uso da conjung@o.

Partimos da linguagem em seu uso para a escolha e a
andlise do corpus, composto de pegas publicitarias em
varias formas de veiculagdo, o que por si sé implica a
consideracdo da linguagem como uma atividade
sociocultural e como tal, sujeita as pressdes do contexto
no qual se insere. Adotamos o funcionalismo proposto por
Givon (2001) como referencial tedrico e buscamos em
Marchuschi (2008) e Koch (2007) contribuigdes acerca
das nogdes de género textual. Também recorremos a
Carvalho (2003) e Sandmann (2003) para melhor
compreendermos a linguagem publicitiria e a
complexidade do corpus, pois

Sendo a linguagem da propaganda até certo
ponto reflexo e expressdo da ideologia
dominante, dos valores em que se acredita,
ela manifesta a maneira de ver o mundo de
uma sociedade em certo espago da histdria
[...] (SANDMANN, 2003, p. 34).

FORMULAGAO DO PROBLEMA

As gramaticas escolares, em geral, registram seus
conceitos a partir de exemplos retirados de obras literarias
dos cldssicos da literatura. Ao analisarmos os contetidos
relacionados as oragdes subordinadas adverbiais,
observamos que o conceito acerca da conjun¢do quando se
encerra no uso prototipico da mesma, ou seja, como um
elemento que codifica uma oragdo subordinada adverbial
temporal. Bechara (2005) nos diz que uma oragdo
subordinada temporal pode expressar o tempo posterior de
modo indeterminado, ou também pode indicar o tempo
frequentativo (sempre que).

No entanto, em nosso corpus constatamos que a
conjuncdo quando também € utilizada na linguagem
publicitaria numa forma menos prototipica, ou seja, como
um elemento que codifica uma oragdo subordinada com
um cruzamento entre o fator temporal e o condicional, ou

até mesmo somente condicional, estabelecendo outras
relagdes semanticas no uso.

Segundo Neves (2000), este fendmeno pode ser
atribuido a complexidade que envolve o tempo e o modo
verbal em cada oragdo e as caracteristicas da propria
conjuncgao:

[...] Outra questdo € a existéncia de
relagdes de tipo ldgico-semantico
(causal, condicional, concessiva)
associadas a relacdo temporal que se
estabelece entre oragoes. Também esse
tipo de associacdo € licenciado por um
conectivo de valor bem neutro (como o
QUANDO) e pela natureza do
complexo temporal que se estabelece
em dependéncia do tempo e do modo
verbal empregado em cada uma das
oracoes (NEVES, 2000, p. 797).

A gama de sentidos que a conjuncdo quando pode
produzir, associada a outros elementos da linguagem
publicitaria, também encontra respaldo em Borba (1996, p.
42) que em seu diciondrio de usos do portugués nos
apresenta as vdrias acep¢des para a conjun¢do quando, o
que nos revela suas diferentes utilizagdes, permitindo
estabelecer um continuum para a verificacdo de seu uso
mais ou menos prototipico, que vai desde a subordinativa
temporal até o pronome relativo,

QUANDO Conj [Subordinativa.
Temporal] 1 na ocasido em que: [...]2
no momento em que; assim que; logo
que [..] 3 sempre que: [..]
[Condicional] 4 se:[...]5 desde que;
uma vez que; se[...] [Concessiva] 6
apesar de que; ainda que; embora...]
[Tempo. Interrogativo] 7 em que
momento ou ocasido: [...] 8 introduz
oracdo interrogativa  indireta; o
momento ou a ocasiio em
que[...)[Compl: de+nome] 9 por
ocasido [...]Pron [Relativo] 10 em
quef...].

Mira Mateus et al. (2003, p. 707), ao falarem sobre os
tipos de oracdes condicionais e sua relagdio com o modo
verbal, nos diz que o conector quando pode conter os dois
valores, o temporal e o condicional.
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A oragdo antecedente € tipicamente
iniciada pelos seguintes conectores: se,
caso, no caso de, se porventura, com o
verbo no futuro do conjuntivo; quando,
também seguido do futuro do
conjuntivo, tem um valor condicional e
temporal; contanto que e desde que sao
usados com o presente do conjuntivo.

Ja ao discorrerem sobre a estrutura interna da oragdo
temporal, as autoras apontam em nota a diversidade de
usos do conector quando.

Quando, além do valor temporal, pode
ter outros valores: (a) temporal e
condicional (factual, hipotético e
contrafactual conforme os tempos
verbais):
(1) O Mario veio quando eu
quis; (ii)) O Madrio vird
quando eu quiser, (iii) O
Mario teria vindo quando eu
quisesse.
(b) temporal e concessivo: (iv) O
Ministro negou o conteido das
acusacoes quando se sabia que havia
provas nesse sentido.

Tendo em vista que elegemos a linguagem em seu uso
para a escolha e a andlise do corpus, o que por si sé
implica a considerag@o da linguagem como uma atividade
sociocultural e como tal sujeita as pressdes do contexto no
qual se insere, devemos levar em consideragdo alguns
aspectos inerentes ao corpus. Diversos fatores podem
provocar transformagdes, que ndo estdo previstas nas
gramdticas normativas, levando a interpretacdes que se
afastam do significado atribuido inicialmente e consagrado
no uso através dos tempos. Um deles sem sombra de
divida é a comunicagao, a necessidade de se fazer entender
e de se aproximar do interlocutor.

A NOCAO DE PROTOTIPO

A Teoria dos Protétipos surgiu na década de 70,
proposta por Eleanor Rosch, em oposi¢do a Teoria Classica
do Significado e da Categorizagdo. De acordo com a
abordagem tradicional, os conceitos sdo definidos por um
grupo de condigdes necessarias e suficientes, ou seja, um
determinado elemento no mundo serd considerado como
pertencente a categoria “X” se, e somente se, possuir os
atributos necessarios e suficientes que definem a categoria
“X”.

Cangado (2005, p. 95-96), valendo-se do exemplo do
tigre, aponta um grande problema desta abordagem, o fato
de que nem todos os falantes concordariam sobre a
necessidade e suficiéncia dos mesmos atributos para defini-
lo (ser animal, ter quatro patas, ter listras, ser carnivoro,
etc). A autora argumenta que, ainda que todos concordem
que estes atributos sejam necessdrios e suficientes para
definir tigre, o que aconteceria se algum tigre nascesse com
3 patas? Deixaria de ser tigre?

A Teoria dos Protétipos prevé que a afiliagdo a uma
categoria natural ndo pode ser determinada por um tnico
elemento, como numa categoria légica, mas por um grupo
de caracteristicas potencialmente amplo,

[...] Esse modelo concebe os conceitos
como estruturados de forma gradual,
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havendo um membro tipico ou central
das categorias e outros membros
menos tipicos ou mais periféricos. Por
exemplo, na categoria AVE, teremos
alguns membros mais centrais ou
topicos, como periquitos e papagaios,
que tém a maioria das propriedades
associadas a aves; e outros mais
periféricos como  pinguins, que
possuem um ndmero bem mais
reduzido das  propriedades que
geralmente sdo associadas a aves. [...]
(CANCADO, 2005, p. 96).

E considerado como protétipo o elemento que possui o
maior nuimero de propriedades que caracterizam uma
categoria, ndo impedindo que outros membros que nao
apresentem todas as caracteristicas do prot6tipo continuem
a fazer parte desta categoria.

A abordagem gramatical proposta por Givén (2001),
embora reconhega a fungao categorizadora e discretizadora
da gramatica, atenta para o fato de que a gramadtica nao é
100% regida por regras. Uma posi¢do que vai de encontro
a posicdes extremadas de que as regras da gramatica
devem ser 100% rigidas ou 100% flexiveis.

Segundo o autor tais posi¢cdes possuem antecedentes na
filosofia e na psicologia, na doutrina essencialista de
significado de Platdo, em que as categorias de significado
sdo limpidas e discretas, e no pensamento de Ludwig
Wittegenstein, para quem o significado é ndo-discreto. De
acordo com essas concepgdes, as categorias da gramatica
seriam totalmente discretas ou totalmente distribuidas em
um continuum.

Segundo Givén (2001), o protétipo surge como um
meio-termo empirico na linguistica. As propriedades
categoriais baseadas em prot6tipos promovem a jun¢do dos
aspectos wittgensteiniano e platdnico, permitindo a
diferenciagdo de categorias distintas ao longo do
continuum.

Essa natureza hibrida permite a adaptagdo necessdria
das exigéncias contraditorias no processamento da
informacdo: a de processar rapidamente categorias muito
frequentes e de permitir uma discriminag@o refinada para
categorias menos frequentes.

Os membros mais prototipicos de
uma categoria tendem a  ser
processados automaticamente. Ji que
eles compreendem a vasta maioria da
populacio [...] Os membros
periféricos e nao prototipicos de uma
categoria, aqueles que tendem a ocupar
o espaco inter-categorial, infestado de
ambiguidade, sdo precisamente os que
tendem a ser processados lentamente,
na presenca, dependendo do contexto.
(GIVON, 2001, p. 33-34).

Se consideramos que elementos gramaticais, como as
conjungdes, podem estar, em determinados contextos, neste
espago intercategorial, e que nao é possivel definir com
tanta precisdo, como na biologia, a qual classe pertence,
talvez possamos, se ndo atribuir uma dupla classificagao,
ao menos considerar que este elemento desempenha as
fungdes das duas classes, como em nosso caso, a conjuncao
quando.
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A NOCAO DE MARCACAO

Segundo Furtado da Cunha (2010), o principio de
marcagdo surgiu na Escola de Praga e foi aplicado
inicialmente na fonologia. Os linguistas perceberam que
algumas categorias se distinguiam por oposi¢des bindrias
entre pares contrastivos, como, por exemplo, os fonemas
/p/ e /b/ que se opdem quanto a sonoridade. Jakobson foi o
responsavel pela introdu¢do do tema na morfologia, onde
encontramos, por exemplo, oposi¢des relacionadas as
categorias de nimero (em que o plural seria a forma
marcada em oposi¢do ao singular) e género (em que o
feminino € a forma marcada em oposi¢do ao masculino).

As formas ndo-marcadas tendem a ocorrer com maior
frequéncia na lingua, e por possuirem forma mais simples
ou menor, em geral, sdo adquiridas mais precocemente
pelas criangas e possuem contextos de ocorréncias mais
amplos. Porém, a alta ocorréncia de uso das formas nio
marcadas leva a uma automatizacdo dessas formas pelos
falantes, levando-as a perder expressividade.

A LINGUAGEM PUBLICITARIA

O entendimento de que os elementos que compdem a
gramdtica ndo sdo discretos, estanques, nos ajuda a
compreender o uso menos prototipico de algumas
conjungdes, em nosso caso, o quando. Segundo Nelly de
Carvalho (2003), a linguagem publicitdria é caracterizada
pelo uso racional da linguagem e possui uma forma de
organizacdo que se diferencia de outras mensagens. Por
meio de recursos linguisticos ela transforma objetos
materiais em status, em objetos de desejo.

No intuito de convencer o publico-alvo, a publicidade
vale-se de uma linguagem extremamente elaborada, mas
como ressalta a autora ela ndo pode se distanciar de termos
conhecidos pelos seus interlocutores.

Quanto a escolha do vocabuldrio, a nivel
dos signos, deve ser sempre simples, com
termos conhecidos e corriqueiros. O que
vai valorizd-los e amplid-los serdo as
relagdes que se estabelecem: a polissemia,
a oposicao, o duplo sentido ou, as vezes um
novo sentido para um termo bastante
conhecido (CARVALHO, 2003, p. 29).

As escolhas de termos sdo, em geral, motivadas por
intengdes sociocomunicativas, e no discurso publicitirio
esta realidade ndo ¢ diferente. Muitas vezes é necessdrio
escolher entre termos que sdo familiares, que causariam
pouco impacto, e termos mais distantes do uso habitual,
que causariam um impacto mais enfdtico. Sendo assim, o
uso menos prototipico da conjungdo vai ao encontro das
necessidades do discurso publicitario.

O uso menos prototipico do elemento quando,
prototipicamente temporal, que encontramos, em muitos
casos, no espaco inter-categorial das categorias tempo e
condi¢do, parece-nos levar a uma ressignificagdo do
elemento. Essa complexidade semintica nao prejudica a
compreensdo da mensagem publicitdria. O receptor é capaz
de perceber as relacdes ali presentes, em alguns casos
guiados também, por fatores ndo-verbais. Acreditamos que
essa ressignificacdo do elemento seja um caso de
marcacgdo, na medida em que cria um impacto discursivo
mais enfético e abrangente a partir de um tnico elemento.

A classificagdo desses elementos menos prototipicos,
como nos fala Givén (2001), demandou um esfor¢o
cognitivo maior em nosso estudo e, em muitos casos,
tivemos que recorrer ao contexto para conseguir determinar
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as relagdes estabelecidas na oragdo, assim como nos valer
de testes desenvolvidos a partir das definicoes e
observacdes de autores de gramaticas tradicionais e
funcionalistas.

ANALISE DO CORPUS

Em nosso estudo encontramos um total de 94 pecas
publicitarias e 111 ocorréncias da conjungdo quando, que,
segundo andlises iniciais, apresentam usos diversos,
conforme quadro a seguir.

Usos da conjun¢do Nimero de ocorréncias
Temporal 49
Tempo/Condig¢do 42
Condicional 10
Outros casos* 10

Quadro 1 — nimero de ocorréncias da conjunc¢do quando
* detectamos 05 ocorréncias com aspecto causal, 04 com aspecto concessivo
euma com trés aspectos concomitantes: tempo/condi¢ao/causa.

A seguir traremos alguns exemplos para ilustrar o
exposto.

PROTOTIPICO

PODE CONFIAR. A GENTE ENTREGA
QUANDO VOCE PRECISA.

Com SEDEX vocé tem rapidez e a certeza de que suas encomendas
Vao chegar. Se for para o mesmo dia, SEDEX Hoje*. Se precisar chegar
cedo, use SEDEX 10*, que sera entregue até as 10h do dia seguinte.
Para nés, “mandou, chegou” ndo é s6 uma frase. E um compromisso

Figura 1 — [Publicidade Correios].
Fonte: Revista Veja, edi¢do 126, 19 ago. de 2009.

A gente entrega [suas encomendas] quando vocé
precisa.

A conjuncdo quando ¢ utilizada em sua forma mais
prototipica, ou seja, como uma subordinativa temporal
(assim que). Numa abordagem tradicional pode expressar o
tempo posterior de modo indeterminado, ou também pode
indicar o tempo frequentativo (sempre que), como nos
aponta Bechara (2005).

Podemos verificar que outros elementos apontam para
o aspecto temporal, como o texto em destaque, “Se for para
o mesmo dia [...] serd entregue até as 10h do dia seguinte
[...]”, e a propria imagem, que sugere a necessidade de uma
entrega no menor espaco de tempo possivel para que ndo
ocorra um “desastre na cozinha”.

MENOS PROTOTIPICO: o
INTERCATEGORIAL

Segundo Mateus et al. (2003), hd uma relagdo légica
entre as oragdes condicionais, em que a oracdo
condicional, subordinada, deve ser condi¢@o suficiente da
oracdo condicionada, principal; assim como a oragdo

ESPACO
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condicionada deve ser uma consequéncia necessdria da
condicional. De acordo com as autoras, as construcdes
condicionais, em sua realizacdo prototipica, sdo formadas
por duas oragdes em que a oragdo que exprime a condigdo
¢ comegada por se e em que a oragdo que exprime a
consequéncia pode vir precedida de entdo. Diante disso,
formulamos testes para verificarmos se as oragdes por nds
classificadas como condicionais, de fato podem ser
consideradas dessa forma. Ressaltamos tratar-se de um
teste piloto, que em sua aplicacdo inicial apresentou
resultados satisfatérios, mas que sera aplicado a um
nimero maior de ocorréncia, para verificarmos a sua
eficdcia.

- .
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Figura 2 — [Outdoor do Sindimarmore].
Fonte: Publicidade veiculada em outdoor na Grande Vitéria, fotografada em
26/04/2004.

Aplicando o teste a oracdo contida na peca acima,
temos:

A (oragdo condicional, subordinada): quando humilha

B (oragdo condicionada, principal): o trabalho ndo
dignifica

1° teste: Quando humilha, [entdo] o trabalho ndo
dignifica

2° teste: B é consequéncia necessiria de A e A ¢é
condicao suficiente de B?

A proposicdo de A é condi¢do para que o trabalho
deixe de edificar o homem, contrariando o ditado popular,
sendo neste caso uma consequéncia necessaria do que é
proposto em A.

As marcagdes de tempo posterior e frequentativo
propostas por Bechara (2005) se encaixam, afinal
poderiamos interpretar que o trabalho no momento em que,
todas as vezes que, depois que, humilha ndo dignifica, o
que mostra o uso prototipico da conjun¢do quando. Porém
0 ato proposto na oracdo subordinada parece ter uma forga
argumentativa maior que temporal, o que podemos
recuperar a partir da identificacio do anunciante, o
sindicato dos trabalhadores do setor de marmore, afinal a
fungdo por exceléncia dos sindicatos ¢é proteger os
trabalhadores e lutar por melhores condi¢des de trabalho
que combatam o assédio moral que existe em muitas
relagdes trabalhistas.

MENOS PROTOTIPICO: CONDICIONAL

Corte de juros é bom quando nao sobra nada. Entao, aproveite: compre tudo para sua cozinha

Figura 3 — [Publicidade Casas Bahia].
Fonte: Revista Veja, edi¢do 2138, 07 nov. de 2009.
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Corte de juros é¢ bom quando nio sobra nada.

A: quando ndo sobra nada

B: corte de juros € bom

1° teste: Quando ndo sobra nada, [entdo] corte de juros é
bom

2° teste: B é consequéncia necessaria de A e A ¢é
condicio suficiente de B?

Para ressaltar a mensagem apelativa da liquidacdo das
casas Bahia, a peca publicitaria ressalta por meio dos
anténimos nada e tudo, que todos os produtos estio em
promocdo e que vale a pena aproveitar as ofertas. Neste
contexto, para que a proposi¢do contida em B seja veridica
¢é necessdrio que ocorra o fato proposto em A, que é neste
caso condicdo suficiente de B.

Nao identificamos na ora¢ao subordinada marcacdes de
tempo em relagdo a oragdo principal. Parece-nos que neste
exemplo hd somente a relagio semantica de
condicionalidade, pois a oragdo subordinada estabelece
uma condicdo para que o fato proposto na principal se
concretize. Em termos de publicidade, percebemos que o
diferencial entre a promog¢do da anunciante e das outras
empresas € o fato de que as condi¢des oferecidas pela
mesma levar@o a uma queima total de estoque, ou seja, ndo
sobrard nada.
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