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RESUMO

Este artigo se inscreve na Sociolinguistica e tem por finalidade discorrer acerca do perfil dos agentes do
preconceito linguistico no ciberespaco. Para isso, determina quatro fatores de andlise, a saber:
género/sexo, nivel de escolaridade, faixa etaria e incidéncia de desvios linguisticos. Os resultados,
deveras sintomaticos, revelam empiricamente quem sdo os agentes da discriminacéo linguistica no espago

virtual.

1 APRESENTACAO

O ciberespaco sintetiza o humano: sujeitos e
relagdes sociais. Como defendido por McLuhan e
Fiore (1969) [1], um meio é muito mais do que um
canal de veiculacdo de contetdo: ele é a propria
mensagem. Deste modo, investigamos 0 preconceito
linguistico manifestado no ciberespacgo abrangendo as
implicaturas do locus, o ciberespaco, na produgdo da
mensagem, bem como ©0S agentes dessa
discriminagdo: 158 sujeitos. Este artigo versa ainda
sobre os preconceitos que compdem o preconceito
linguistico que se manifesta no espago virtual. Os
quatro fatores que designamos para 0 cumprimento
de tal analise, género/sexo, nivel de escolaridade,
faixa etaria e incidéncia de desvios linguisticos,
seguem descritos ap6s a andlise da discriminacdo
aqui abordada.

2 PRECONCEITO, PRECONCEITOS: A
PLURALIDADE DO PRECONCEITO
LINGUISTICO NO CIBERESPACO

Na literatura Sociolinguistica, trabalhos como
os de Scherre (2005) [2] e de Bagno (2007) [3]
denunciam que o preconceito linguistico €, em
verdade, um preconceito social, cujo mote néo é
intra, mas extralinguistico, fixando-se antes na
imagem social dos sujeitos que em seus
repertérios e usos linguisticos. Ao longo de
nossa pesquisa, as manifestacdes
discriminatérias que encontramos e compilamos
comprovaram tal perspectiva: ha, na génese do
preconceito linguistico, uma profunda
discriminagdo dos sujeitos pobres, periféricos, e
cujo transito social é tolhido pela hegemonia
social que nos caracteriza.

As ocorréncias abaixo s&o transcritas ipsis
litteris:

O preconceito contra os sujeitos pobres: Usudrio
V. A.: Como se ndo bastasse ser pobre e tomar
banho com sab&o de coco de lavar roupa, ainda tem
que falar “mutisarela” e “mortandela’.

O preconceito contra a variagdo diatopica:
Usuério C. H.: 1- Nordestino fi sabe falar Portugués
(e i me venham encher o saco q isto é bullying fi).
Ndo é cUmando é cOmando; ndo é fElicidade &
fElicidade.

O preconceito contra a variagdo linguistica:
Usuaria M. J.: Variacdo linguistica é desculpa de
gente burra.

O sentimento de posse e de dominio dos bens
culturais elitizados e do ciberespaco: Usuéria V.
O.: 1 — Uma nota dez pra erros gramaticais. Gente
assim ndo podia ter acesso ao mundo, apenas a aulas
de gramatica, porque olha...

2 — Maldita incluséo digital. E um crime, estar aqui,
escrevendo assim.

O preconceito que se explicita e se orgulha de ser
preconceito: Usuario G. P.. Meu maior
preconceito para com o mundo é linguistico.
Aceito melhor a falta de um dente de tras que
um ‘trds’ no lugar de ‘traz’. Me julguem.

O espago de que dispomos para a redagdo deste
artigo ndao nos permite transpor todas as ocorréncias
que constam de nosso corpus, mas as que reportamos
denotam claramente a complexidade da constituicdo
do preconceito linguistico  manifestado no
ciberespaco. Por haver possibilidade de anonimato e
por instalar o sentimento de descompromisso com o
real, por ser um espago virtual, as manifestacdes
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discriminatorias se apresentam in natura, como
cremos que dificilmente encontrariamos veiculadas
em espacos sociais concretos.

Uma variedade linguistica ¢ uma denincia: faz
inferir de onde séo e que espago ocupam na sociedade
0s sujeitos que dela se valem. Em uma organizacdo
social hegeménica, operam atribui¢Bes valorativas
que colocam no topo da piramide ndo s6 o0s sujeitos
mais ricos, mas tudo o que 0s caracteriza: seus usos
linguisticos, seus bens materiais e culturais e tudo o
que ditam. De igual modo, colocam na base o0s
sujeitos com menor poder aquisitivo, cujas
expressOes verbais sdo subjugadas, rejeitadas e tdo
tomadas como objeto de escarnio quanto os proprios
sujeitos que delas lancam mao para se comunicar,
produzir sentidos e significar-se.

30S  AGENTES DO PRECONCEITO
LINGUISTICO NO CIBERESPACO

Neste trabalho, analisamos 158 agentes da
discriminagdo  linguistica no  ciberespaco,
classificados  segundo quatro  aspectos:
género/sexo, nivel de escolaridade, faixa etaria
e incidéncia de desvios linguisticos nos registros
(print screens e redes sociais). Encontram-se
pormenorizados a seguir.

1.1 - O género/sexo

O primeiro aspecto analisado é o género/sexo. Em
um total de 158 perfis estudados, 91 sdo de mulheres,
60 sdo de homens e 07 de sujeitos cujo sexo nédo foi
identificado (perfis fakes - falsos, que lancam méo de
personas ficticias ou que imitam personalidades
literdrias ou midiaticas).

Verificamos, pois, que 0s sujeitos sdo, em sua
maioria, do sexo feminino. Em uma comunidade do
Orkut, Eu odeio erros de portugués, com mais de 29
mil membros, encontrou-se uma enquete, realizada
pelos préprios membros, acerca do posicionamento
do género diante de desacertos linguisticos. Quando
perguntados sobre “quem odeia mais os erros de
portugués”, se meninos ou meninas, 78% (146 votos,
num total de 187) responderam meninas, enquanto
apenas 21% (41 votos) declararam que 0s meninos é
que demonstram maior intolerdncia aos desvios
linguisticos.

Para Cezario & Votre (2008) [4], em uma
sociedade em que as fungdes exercidas por homens e
mulheres sdo marcadamente distintas, os dialetos dos
falantes do sexo masculino e do sexo feminino
tornam-se também bastante diferenciados, chamando
a atencdo a propensdo de falantes do sexo feminino
para a apropriacdo das formas padrdo da lingua. Os
autores explicam que (p.148-149)

[...] segundo alguns estudiosos, isso se da
porque, dentre outros fatores, da mulher é
cobrado um comportamento mais rigido,
em conformidade com as normas, em
todos os sentidos, inclusive no que se
refere a0 comportamento linguistico.
Devido a essa cobranga social, a mulher

teria  uma preocupacdo maior em
reproduzir as formas linguisticas
consideradas de prestigio dentro de uma
comunidade linguistica.

Essa alegacéo vai ao encontro de resultados de uma
importante pesquisa realizada por Trudgill (1974
apud Calvet 2002) [5], que, dentre outros, revelam
que as mulheres, em inimeros casos, se autodefinem
como usudrias das variantes mais prestigiosas sem
realmente o serem, sem ddvida porque gostariam de
utiliza-las ou pensam que deveriam fazé-lo (p.70-71).

Trata-se, assim, de uma maneira possivel de
legitimar e de reafirmar as formas linguisticas por
elas escolhidas. Ao renegar formas ndo validadas e
ndo prestigiadas nos espagos sociais em que
pretendem transitar, renegam também os falantes que
as utilizam. O preconceito seria, nessa instancia,
antes social que linguistico, ja que se assentaria num
movimento identitario de negagdo do outro como
parte do processo de reafirmagédo de si mesmo.

1.2 - O nivel de escolaridade

Quanto ao nivel de escolaridade, a maioria dos
sujeitos aqui analisados estd na Graduagdo ou ja
possui Nivel Superior. Acrescidos de um individuo
que possui formagdo continuada, esses dois grupos
contabilizam 40,5% do total. Em segundo lugar
aparecem os individuos que ainda frequentam o
Ensino Médio ou ja o finalizaram. Juntos, totalizam
27,9%. Por (ltimo, estdo os alunos de Ensino
Fundamental, que representam apenas 7,0% do total
de sujeitos registrados.

Esses resultados sinalizam o nivel crescente do
preconceito linguistico: a incidéncia é maior quanto
maior é o nivel de escolaridade de seu agente.
Bortoni-Ricardo (2004, p. 48) [6] defende que os
anos de escolarizacdo de um individuo e a qualidade
das escolas que ele frequentou também tém influéncia
em seu repertorio sociolinguistico. A autora chama a
atencdo para a relacéo estreita entre esses fatores e o
status socioecondmico em nossa sociedade.

Ndo é novidade que em uma sociedade cuja
distribuicdo de renda e cujo acesso a educacdo de
qualidade — principalmente a seus niveis mais
elevados, como a Graduagdo e a formagdo continuada
— estdo tdo aquém do que a democracia e os direitos
fundamentais do cidaddo preveem, as diferengas
sociais sejam tdo agudas e se evidenciem tdo
marcadamente por meio dos aspectos linguisticos,
posto que linguagem e identidade constroem-se
mutuamente.

Podemos tentar compreender a influéncia que o
grau de escolarizagdo tem na postura dos agentes da
discriminacdo linguistica diante do uso que
determinados sujeitos fazem da lingua, a partir da fala
de Soares (1992, p. 15) [7]:

Os padrdes culturais das classes
dominadas sdo considerados como uma
“subcultura” avaliada em comparagdo
com a cultura dominante, isto é, com



padrBes idealizados de cultura, que
constituem a cultura dos grupos social e
economicamente privilegiados. E assim
que a diferenca se transforma em
deficiéncia, em privacdo, em caréncia.
Trata-se, na verdade, de uma atitude
etnocéntrica, para a qual ser diferente das
classes dominantes é ser inferior. [grifos
da autora]

Quanto maior o nivel de escolaridade, maior a
responsabilidade linguistica dos sujeitos, ou seja,
maior é a cobranga — pessoal e social — de dominio
das normas padrédo e culta da lingua.

1.3 - A faixa etaria

A diviséo da faixa etéria deu-se com base na fungéo
social dos sujeitos. O primeiro grupo, até 17 anos,
que abrange os sujeitos que estdo nos Ensinos
Fundamental e Médio, registrou 41 (26%) individuos.
O segundo, dos 18 aos 25 anos, que abrange 0s
sujeitos que estdo ingressando no Ensino Superior e
concluindo-o, registrou 48 (30,4%) sujeitos. A
terceira divisdo, entre 26 e 35 anos, que compreende
0s sujeitos que estdo ingressando no mercado de
trabalho efou definindo seu posicionamento no
mesmo, compreendeu 17 (10,8%) sujeitos. A Ultima
divisdo diz respeito aos individuos acima dos 35
anos, fase em que comumente se alcanga a
estabilidade profissional, com 11 (7%) individuos. H&
também a faixa etéria ndo identificada, que registra
41 (26%) sujeitos.

Com os resultados obtidos, a relacdo entre faixa
etaria e preconceito linguistico verificou-se ser
ascendente, tal como no aspecto anteriormente
analisado.

O grupo com maior incidéncia foi o dos individuos
que estdo entre 0s 18 e os 25 anos, seguido pelo
grupo dos sujeitos que tém até 17 anos. Esses
resultados se alinham com os do fator nivel de
escolaridade, que apontam o0s sujeitos que estdo na
Graduacao — seguidos dos que ja a tém concluida —,
em primeiro lugar, e 0s que transitam entre o0s
Ensinos Fundamental e Médio, em segundo, na escala
escolar. Talvez seja possivel inferir que essa
diminuicdo ocorra devido a troca de papéis desses
individuos nos diferentes dominios sociais, conceito
de que trata Bortoni-Ricardo (2004, p. 23) [6]:

Um dominio social é um espago fisico
onde as pessoas interagem assumindo
certos papéis sociais. Os papéis sociais
sd0 um conjunto de obrigagbes e de
direitos definidos por normas
socioculturais. Os papéis sociais sao
construidos no proprio processo da
interacdo humana. Quando usamos a
linguagem para nos comunicar, também
estamos construindo e reforgando o0s
papéis sociais proprios de cada dominio.

Ao sair da universidade e adentrar o mercado de
trabalho (vide nossa prévia associacéo idade/funcéo),
a reafirmacdo é outra: ndo é mais o estudante,
constantemente lembrado — e cobrado — de sua
responsabilidade linguistica, que precisa de ser
reafirmado, mas o profissional. A responsabilidade
linguistica, aqui, ainda existe, mas talvez adquira
menor importancia diante de cobrangas novas, como
a da competéncia profissional, ética, moral.

1.4 - Os desvios linguisticos

Ao decidirmos analisar o preconceito linguistico,
decidimos que faria parte de nossos objetivos a busca
por possiveis desvios linguisticos nos textos
produzidos pelos agentes da discriminagdo em suas
redes sociais. Ressaltamos, porém, que a expressao
desvios linguisticos, ndo pretendemos cunhar um
imperativo de julgamento andlogo ao do preconceito
estudado; compreende-se desvio como o0 que se afasta
das normas gramaticais de qualquer ordem. Dentre 0s
158 sujeitos analisados, 116 apresentaram desvios
linguisticos nos registros e 141 também nas redes
sociais. Alguns exemplos sdo®:

Usuaria B. A.: a pessoa que escreve "concerteza" e
"poisé" desse jeito, ndo merege 0 meu respeito !

Usuéaria B. Q.: Pareco legal, mais eu corrijo
mentalmente quem fala errado.

Usuéria R. S.: minha nossa senhora da gramatica
faca com que as maos de quem escreve errado caial
Eles ndo precisam delas, amém!

Os resultados de tal analise permitem-nos pensar
que Bagno (2007, p. 76-77) [3] esta correto ao dizer
que as formas linguisticas vdo ser julgadas e
avaliadas de acordo com os juizos e valores sociais
atribuidos a quem se serve delas e que, portanto, a
avaliacdo é essencialmente social, isto é, ndo é
propriamente a lingua que esté sendo avaliada, mas,
sim, a pessoa que estd usando a lingua daquele
modo. Pode-se dizer, entdo, que existe uma
relativiza¢do da aceitacdo do erro.

CONSIDERACOES FINAIS - POR UMA
APLICABILIDADE DA SOCIOLINGUISTICA
AOS PROCESSOS EDUCACIONAIS

A Sociolinguistica dispde de uma literatura ampla
que pode servir de subsidio a uma praxis educativa
dignificante, mas suas prescri¢Ges cientificas ndo tém
sido, frequentemente, incorporadas aos curriculos
escolares compulsoriamente, mas como temas
transversais. Ha lacunas histdricas de um trabalho
digno com lingua materna, que comecam a ser
preenchidas, embora ainda encontrem muita
resisténcia, e isto deve servir para que ndo nos
ausentemos do fato de que € sempre necessario

1 . ~
Os grifos sdo nossos.



pensar no compromisso da Sociolinguistica com a
Educagdo. Seus resultados devem estar voltados a
aplicabilidade. Quanto ao presente trabalho,
esperamos que 0s nossos resultados mostrem a
contento o que tém a mostrar: a génese social do
preconceito linguistico e o qudo inaceitavel é que
sujeitos continuem a ser repudiados e socialmente
excluidos pelo uso diverso e espontaneo que, por
direito, fazem de sua lingua.
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