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Resumo: Dialogando com Platdo, Aristételes, Luiz Costa Lima, Antoine Compagnon,
dentre outros, procuro flagrar algumas contradi¢fes ideolégicas nas tendéncias criticas do
séc. XX, em tormo de um conceito to importante quanto o de mimesis. Para tanto, relaciono
alteridade, pobreza e mimesis como uma espécie paradoxal de intertextualidade referencial,
tanto mais presente quanto mais evitada.
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QUESTAO DE MIMESIS

Antes de comecar a falar de mimesis, tendo em vista os textos de
Compagnon, O demdnio da teoria' e de Luiz Costa Lima, Dispersa
Demanda®, primeiramente vamos A palavra mimesis. Em termos gerais, é
sinénimo de representagao, trata da relagcdo do texto com o mundo, do
modo como esse ou aquele texto (seja literdrio ou ndo) representam as-
pectos do mundo, entendendo o mundo como aquilo a que estamos acostu-
mados a chamar de realidade.

Nesse sentido, mimesis, referéncia, representagdo, significado, con-
teido, tema, autor, leitor, intengdo (do autor, por exemplo, ao escrever um
texto de criagdo), histdria, contexto, operario, patrdo, colonizador, coloni-
zado, mulher, negro, fome, injustica, justica, sonho, desejo, loucura, paixio,
libidos corporais, poder, dominado, dominante, ideologia, heterossexualidade,
homossexualidade, enfim, tudo que tenha a ver com o mundo, mesmo que
o mundo do texto, pode ser considerado como, digamos, questdes relacio-
nadas & mimesis.

Embora pretenda, como se v€, inscrever este ensaio no campo das
obviedades, do senso comum, ressalte-se que ndo conceberei, aqui, mimesis
como imitacdo da realidade, sua reprodugio, como se de um lado tivesse o
mundo e de outro as suas representagdes miméticas. Minha intencio € a
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de enfocar representaciio e realidade simultaneamente, como cara e co-
roa, verso e reverso da mesma moeda, termos intercambidveis, de tal ma-
neira a que, mudando de ponto de vista, ndo venhamos a absolutizd-lo, o
ponto de vista escothido, uma vez que as realidades tém as suas represen-
tagOes, assim como estas tém as suas realidades, nunca valendo por si
mesmas, separadamente.

Nao espere, nestes apontamentos, uma visio excepcionalmente eru-
dita, profundissima, sobre mimesis. Conforme disse, ao relacionar mimesis
e alteridade, minha intengfo € partir de uma premissa ancorada no hori-
zonte do conhecimento moral-prético, o qual, segundo o sociélogo portugu-
&s Boaventura de Souza Santos®, diz respeito i esfera da sobrevivéncia, da
experiéncia didria, acumulada, das pessoas comuns, das crencas comuns,
das percep¢Ges comuns.

Nio significa, por outro lado, que pretenda romantizar o senso co-
mum. Quero simplesmente partir da hipétese de que este ultimo ndo resi-
de apenas na esfera do conhecimento moral-pritico, cotidiano, mas habita
toda e qualquer forma de conhecimento, seja o cognitivo-instrumental, seja
0 estético-expressivo, uma vez que todo campo discursivo, todo eixo
epistémico, enfim, assenta-se em lugares comuns, embora, muitas vezes,
em relagdo aos iniciados num determinado ramo de saber, seja possivel
evidenciar, como um truismo, a crenca de que a sua vis3o e préticas
conceituais sejam diferentes, singulares, superiormente diversas das ali-
mentadas pelo mulher e homem comuns, sobretudo, claro, se considerar-
mos os saberes que possuem a chancela simbdlica da academia, com seus
rituais metodoldgicos, suas referéncias bibliograficas, suas adequagdes
cerimoniais, seus retornos as fontes autorais, etimolégicas, miticas.

Nesse sentido, para tratar de mimesis, partirei de uma constatagio
Gbvia, assentada, acredito, no universo do conhecimento moral-prético, para
o qual nédo existe textualidade auto-referencial, j4 que toda prética simbdli-
ca diz do e no mundo, inscrevendo-se em suas realidades politicas, sociais,
religiosas e econdmicas, sendo que todas formas de realidade — e vale agui
o jogo paradoxal entre formas e realidade - abrigam afetos, histérias, no-
mes, rostos, referéncias, enfim, encarnadas na prixis.

Desse modo, interessa-me, aqui, antes de tudo a referencialidade.
Se falo, por exemplo, cadeira, ndo quero de modo algum ignorar que esta
possui referentes no mundo. Existem cadeiras de madeira, de ferro, de
aco, de matenal plastico; cadeiras simples, produzidas em série e cadeiras
requintadas, artesanalmente criadas, como uma obra de arte, digamos,
erudita. Serdo esses “pormenores” mundanos que me guiardo neste en-
saio.
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Assim sendo, para relacionar mimesis e alteridade procurarei inves-
tigar como que o mundo, com suas perturbagdes, suas especificidades his-
téricas, politicas, étnicas, culturais, econdémicas, enfim, como ¢ nosso mun-
do, de algum modo absurdo, constitui-se como rede sem fim de alteridades
afetivas, econdmicas, culturais, sexuais, relacionais, o que nos indicia a
pensar ou a deduzir que alteridade nada mais € — ou tudo mais é - que o
ser no mundo e o mundo no ser, porque uma alteridade nio se organiza
como outro absoluto, em oposi¢do a uma identidade opressora, mas como
uma rede sem origens de singularidades e coletividades, como um que é
tudo e como tudo que € um, como enfim, mundos que é mundo e mundo
que sdo mundos, mimesis.

MIMESIS PLATONICA

Acho que Platéo, na Repablica’, antecipa o que, ainda hoje, consti-
tui a ferida aberta que perpassa, o tempo todo, essa relagio entre mundo e
instituigdes, o mundo € os textos literdrios.

Na Repiiblica, Platio se preocupa antes de tudo em pensar como
deveria ser a sua cidade ideal, como deveria, enfim, ser organizada, politi-
camente, uma cidade, para que funcionasse bem, para que viesse a se
tornar uma cidade bacana, asséptica, com cada coisa em seu lugar, de tal
maneira que “todos” pudessem viver da melhor forma, com justiga, com
beleza, com inteligéncia.

Para pensar essa cidade ideal, Platdo teve como parimetro o corpo
humano, em sua postura vertical, dividindo-o em trés partes hierarquica-
mente consideradas:

>
mundo idcal/"/' -« alma- cabeca

mundo da cépia —» 41> o alma-peito

mundo do simulacro / \ -« alma-ventre

Para melhor situar o pensamento platdnico e a sua compreensio de
como deveria ser o mundo ideal em sua utépica cidade, fiz esse diagrama
fantéstico!
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Quero ressaltar que o corpo estd em pé, implicado, a partir dessa
postura, com toda uma hierarquta. Para cada parte do corpo humano, te-
mos um mundo ou um tipo de alma (seria interessante aqui, dentro da
16gica judaico-cristd, que € nossa, traduzir corpo por mundo e alma por
texto, por institui¢do, por arte, estética etc).

Para a cabega, temos o0 mundo ideal platénico, o mundo essencial,
que existe desde sempre, sendo imutdvel, estanque, perfeito, limpo,
imperturbdvel, arquetipico. Na comparagio com o corpo humano, a parte
de nosso corpo que estd mais préxima, que mais representa © mundo ideal
¢ a cabe¢a, 0 mundo da inteligéncia abstrata, o mundo da racionalidade
cognitiva, ou cognitivo-instrumental, para usar um termo de Boaventura de
Souza Santos. Dai ele, Platio, chamar a parte relativa a cabega de alma-
cabeca.

Ainda tendo como ponto de comparagio o corpo humano, o peito, a
parte que diz respeito ao nosso peito, ao coragdo, teria a ver, segundo a
perspectiva platdnica, com aquilo que ele vai chamar de alma-peito, a qual,
na filosofia platdnica, nada mais € que o nosso mundo, tudo que existe no
nosso mundo, sendo simplesmente, assim, isto a que chamamos de realida-
de, de modo que tudo que tem aqui, no mundo, seres animados e inanima-
dos, humanos e nio humanos, tudo, absolutamente tudo, constitui uma es-
pécie de cipia, de memdria, do mundo ideal.

Por outro lado, a parte relativa ao nosso baixo-ventre, que nos indicia
como animais, como seres que defecam, tem sexo, marcas corporais que
nos inscreverm como sendo pertencentes ao mundo animal, como qualquer
outro bicho do planeta, enfim, essa parte, chamada por Platio de alma-
ventre, seria a parte da cOpia da cépia, o inverso do mundo ideal, repre-
sentando, nesse sentido, tudo que devemos evitar, a fim de nos aproximar-
mos, durante nossa existéncia, do mundo ideal, do mundo das esséncias.

Claro estd — dai a importincia de dividir o corpo humano em trés
partes, verticalmente — que a divis3o platdnica do corpo humano € antes
de tudo uma divisdo politica, para nao dizer fascista, ou fascistéide, porque
tudo aquilo que, aos olhos de Platio, deve ser evitado, que perturba ou
pode perturbar a “ordem” da cidade, deve ser langado no “quarto de des-
pejo’” da alma-ventre, deve ser simulacro, cépia da copia, sendo compre-
endido como coisas gue estdo numa posigao antipoda do mundo ideal, das
esséncias imutaveis.

Talvez nio seja gratuito que, ainda hoje, dividamos o planeta em
primeiro, segundo e terceiro mundos, usando um referencial nitidamente
platdnico, sendo evidente que nds somos o simulacro, os seres da perturba-
¢do, do movimento, da conturbacéo, do baixo-ventre, do sexo, das libidos
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afetivas, das paixdes, da barbdrie; que nés somos o contrdrio do mundo
ideal, do mundo perfeito, pois somos o lugar do simulacro, da imperfeicio,
do erro, enfim, o lugar do mundo, jd que o mundo € perturbagio, € imper-
feicdo, e erréncia .

CoMmo PLATAO E INTERPRETADO HOJE

A partir principalmente do Pés-Estruturalismo, de pensadores como
Derrida, Deleuze, Foucault, ocorreu uma reviravolta na recepgio do pen-
samento platénico, uma reversdo do platonismo (essa expressio € de
Deleuze), de tal maneira a que o baixo-ventre, 0 mundo do simulacro, da
cGOpia da cépia, das representacdes (jd que toda representacgio € cOpia da
coOpia, € alguma coisa que representa outra, como o signo, em Saussure,
em gque o significante representa o significado), passou a ser visto como
aquilo que interessa, aquilo que traz as perturbagdes, aquilo que seria ma-
téria artistica, que seria o campo de atuagdo das artes, 0 modo como elas
trazem a perturbagio para a ordem platdnica.

Ja se transformou num verdadeiro senso comum académico, na cri-
tica contemporanea, a idéia de que Platdo via a mimesis como perigo,
como alguma coisa que tivesse que ser evitada, j4 que a mimesis, como
cépia da realidade, poderia também se transformar em cépia da copia,
sendo, enfim, o plano das representacdes, como no caso de um pintor,
quando pinta alguma coisa do mundo, uma arvore, por exemplo. Sob o
ponto de vista platénico, essa pintura, a da drvore, seria simulacro, ji que a
arvore, enquanto tal, ja é a copia de alguma idéia arquetipica de arvore
existente, desde sempre, no mundo ideal, no mundo das esséncias.

Foi por isso que Platdo propds a expulsio do poeta lirico e do pintor
de sua cidade ideal, de vez que tanto um como outro seriam
confeccionadores de copia da copia, de simuiacro, sendo, por is50 mesmo,
perigosos para a ordem asséptica da cidade, para a continuidade imutdvel
da ordem hierdrquica, inspirada no corpo humano.

No entanto, a partir de reflexdes que tenho feito, tendo a discordar
das posi¢des quase consensuais do pensamento pés-estruturalista domi-
nante, sobretudo quando considera que Platdo via a mimesis como perigo-
sa, porque seria cdpia da copia, porque seria simulacro. Acho que essa
visdo constitui uma meia verdade, um lado apenas da moeda, e, talvez, o
lado menos interessante, para esie ensaio, a0 menos.

Em meu entendimento, Platdo ndo via a mimesis como problema,
mas um certo tipo de mimesis. Se mimesis € representagio, e se, no espa-
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da alma-peito, temos representacio, porque temos copia, entdo acho
perfeitamente compreensivel deduzir que, aos olhos de Platiio, mimesis
ideal seria aquela que fosse ou procurasse imitar, fazer-se como cépia do
mundo ideal, do mundo das esséncias, que nada mais € do que o mundo
dos poderes, ou dos poderosos, os quais tenderm a se apresentar como sendo
os ideais, os perfeitos, os intocaveis, 0s inirnitéveis imitiveis, com o perdio
do oximoro.

Por outro lado, uma mimesis perigosa seria aquela que se afastasse
do mundo ideal, que assumisse a dimensio do simulacro, a dimensdo do
ndo-ser no lugar do ser; seria, enfim, a mimesis que representasse, de um
modo ou outro, 0s ndo seres do mundo, tudo aquilo que € visto como sem
importincia, como anacrénico, como ndo representdvel, ndo ideal. Eis ai
um recorte politico para a mimesis, em Platio; o problema ndo é a mimesis,
a representagdo, mas o que ela pode trazer de mundos ndo aceitdveis, de
mundos recusados, de mundos de ndo seres, ou que assim sio vistos, como
o mundo dos paises colonizados, a pobreza, as minorias étnicas sexuais,
etarias.

A partir desse ponto de vista, segundo o qual Platdo niio era contra
a mimesis, mas sim contra um certo tipo de mimesis, avulta a importincia
estratégica da alma-peito, que poderia, para facilitar, ser comparada como
a classe média do mundo, sendo como um lugar fronteiri¢o, a meio cami-
nho entre a alma-cabega e a alma-ventre. De algum modo, no entanto, a
alma-peito, como espago da cdpia, € ja o espago da representacéo, logo o
espaco da mimesis, da relacio entre texto e realidade, ou texto (entendido
como texto literdrio, mas também como discursos, ou campos discursivos,
como institai¢cdes, o discurso religioso, politico, juridico, patronal, operario,
de comunicagdo de massas), ou texto e arealidade a que se refere.

~ Nesse sentido, a alma-peito me parece estratégica, porque, sob o
ponto de vista platdnico, interessa observar o lado para o qual ela, a alma-
peito, estd pendendo, se para o lado da alma-cabega, caso em que, em
termos platdnicos, teriamos uma mimesis ideal, porque ligada & cépia dos
chamados mundos ideais, ¢; por outro lado, pendendo para a alma-ventre,
a alma-peito entraria no horizonte da subversio, do proibido, porque seria
cépia da copia, ou simulacro, ou simplesmente porque estaria representan-
do a esfera do baixo-ventre, 0s ndo seres de ontem e de hoje.

Em meu entendimento, essa questio da relagio pendular da mimesis
continua sendo o espago por exceléncia do conflito, da contradi¢do, das
divergéncias sobre como compreendemos literatura, e sua relagéio com a
chamada realidade, ou literatura e o mundo.

De qualquer forma, o que fica evidente na hierarquia platénica,
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de que tudo que venha da alma-ventre deve ser evitado, valendo dizer que,
se pensarmos a alma-ventre como o espago do mundo, € de suas perturba-
¢oes, seria possivel afirmar que é o préprio mundo que € o problema, que é
preciso evitar as contradi¢des do mundo, seus conflitos, suas errancias,
seus riscos, sua bebélica e sua cadtica e sua complexa rede de afetos
através de afetos, de rostos através de rostos, lugar da praga piiblica, do
dissenso muito mais que do consenso.

Assim, partindo do pressuposto de que é o mundo que deve, sob o
ponto de vista platonico, ser evitado, acho que é possivel rastrear a histéria
do Ocidente, da mimesis no Ocidente, das representagdes, das instituigbes
ocidentais, enfim, tentando justamente flagrar como temos feito um esfor-
¢o enorme para evitar o mundo, ainda que, estrategicamente, a pretexto de
estar falando em nome dele, ou de o estar representando.

MiMEesIs EM COMPAGNON

Chegamos finalmente em Compagnon, em seu O demdnio da teo-
ria. Observem que o texto comega com o topico O Mundo?, o que se
justifica na medida em que ele propde falar sobre mimesis €, portanto,
sobre a relagio da literatura com a realidade.

Logo de saida Compagnon menciona Aristételes, o seu livro Poéti-
ca. Neste livro, Aristételes jd pensa a mimesis para além da imitagéo da
realidade, inscrevendo-a como instancia de recriagio do mundo.® De qual--
guer forma, o que se destaca em Aristételes, ou pelo menos o que a
modernidade tem destacado em Aristételes foi o fato dele ter abandonado
um pouco o mundo, ou as questdes do mundo, para se prender nas ques-
tdes das tipologias textuais, discorrendo sobre o gé€nero épico, o lirico e o
dramatico.

O mais importante, no entanto, € que Compagnon vai discorrendo
sobre a mimesis, tendo em vista ja o olhar contemporéneo, pelo menos o
olhar que o século XX consagrou. Na histéria da critica sobre arte, no
século XX, temos o formalismo russo, o estruturalismo e o pos-estrutura-
lismo, trés correntes criticas de suma importéncia.

Em todas elas, no entanto, avulta um ponto em comum: a afirma-
¢do de que, para interpretar textos literrios, a que se ater no texto em
questio, deixando de lado ou em segundo plano o autor, a realidade, a
época, o contexto politico, histérico, social e cultural, uma vez que é
preciso estabelecer a primazia da obra em questio, dotada de autono-
mia, palavra-chave para essas trés correntes, j& que virou lugar co-
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mum, a partir de entdo, dizer-se que o texto literdrio constitui um dis-
curso especifico, autdnomo, com caracteristicas e marcas proprias.

Citando alguns criticos dessas correntes, Compagnon, didaticamen-
te, vai definindo a mimesis hoje.

O tépico seguinte, Contra a Mimesis’, devemos entendé-lo quase
que literalmente, a partir ji do olhar do século XX, que se volta contra a
idéia de mimesis, na sua relagdo com a realidade, com o mundo, justamen-
te porque, para as correntes criticas do século XX, interessava justamente
ressaltar a importincia do texto, sendo este o motivo da necessidade de se
posicionar contra a mimesis.

Sou da opinido que o século XX, por paradoxal que parega, tam-
bém no plano das correntes criticas mencionadas, reforgou a tese platd-
nica, pois se voltou contra 0 mundo, a pretexto de garantir a autonomia
do texto literdrio, por mais importante que essa tese possa ser e por mais
interessante que ela possa ter sido, em termos da inauguragdo de novos
olhares, de novos paradigmas, para compreender os textos da literatura
modernista.

Assim, a partir dessa visdo, com Compagnon®, o significante passa
a ser mais importante que o significado, a forma passa a ser mais 1mpor-
tante que o fundo, a expressio passa a ser mais importante que o contetdo
e, no lugar de mimesis, passou-se a falar em semioses, entendida como
mecanismo lingiiistico de construgio de significagdo. Nesse sentido, im-
portara nio a relagio do texto com o mundo, mas as combinag&es lingiiis-
ticas, no texto, € sua importancia para a rede de significacao que ele, o
texto literdrio, traga, compreendido como tessitura.

Novamente tenho, para mim, que o século XX realizou uma es-
pécie de deslocamento, porque, a pretexto de estabelecer a primazia
do texto literdrio, na sua relagdo intertextual com outros textos, em
meu entendimento o que hd aqui é um embate politico, uma briga por
posigdes ideoldgicas e uma regressao inconsciente ao pensamento pla-
tdnico, j4 que se deter ao mundo do texto pode ser interpretado como
uma forma de evitar o texto do mundo, estabelecendo uma visio
arquetipica, porque supostamente dotado de autonomia, do texto literdrio.

Desse modo, temos falado muito de ndo seres, mas sempre den-
tro do texto, evitando busca-los no mundo, ou, pelo menos, em outros
textos do mundo, como o cultural, o politico, o juridico, o econdmico.

Exemplar, sob esse aspecto, constitui a posigio de Mario de
Andrade. Numa crdnica com o titulo sugestivo de Intelectual’, o autor
de Macunaima, questionando a postura do intelectual brasileiro, de
modo indignado dizia:
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Nés estamos ainda naquele mesnio ponto desumano, imbecilmente egoistico em
gue banzavam a sua inteligéncia vasta, cultivada, saudosista, Machado de Assis,
Joaquim Nabuco ¢ todos o0s outros fazedores de Academias celestiais. A correspon-
déncia desses ilustres é mostra do estado de consciéncia ainda contemporineo do
intelectual brasileiro. Que miudeza, puxa! (...} E quando um Euclides da Cunha...
socializa a sua criago nos descrevendo a literatura do Nordeste, € pra converter 0
horrer da seca numa pagina de ontologia. Toda a gente admira o esplendor daobra

criada e se esquece da seca. Mudou o toque mas a viola é sempre a mesma porém *°.

Leio este fragmento de Mirio de Andrade como ilustrativo no que
diz respeito  relagdo entre textos e mundos. Mais que satanizar uma certa
intelectualidade brasileira, certamente imbuida de um espirito colonizado,
considero que a critica do autor de Paulicéia Desvairada pode ser ampli-
ada, pode ultrapassar o contexto brasileiro, sendo intrinseca a dindmica
epistemoldgica do Ocidente colonizador, o qual transforma, ideologicamente,
a si mesmo como um dado auto-referencial, a partir de uma espécie de
intertextualidade que € antes de tudo intratextualidade, como se o prefixo
inter, para as relagdes entre as priticas e os saberes, tendo em vista a
referéncia ocidental, valesse, na verdade, como intratextualidade, ja que o
didlogo ndo tem sido de um dentro, a histéria do Ocidente, com um fora, as
outras praticas e saberes nio ocidentais, mas do Ocidente com o Ociden-
te, cabendo aos demais a subserviéncia e a docilidade, se nio quiserem
correr o risco da pecha de anacronismo, de fundamentalismo e de radicais
fora da lei, como evidencia Mério de Andrade.

Por sua vez, no terceiro tépico, “Mimesis desnaturalizada'”,
Compagnon aborda uma questdo que o século XX encenou, apontando
para a solugdo que este mesmo século apontou. A questio €: se 0 que
importa € o texto a ser analisado, e ndo sua relagdo com o mundo, nao
seria possivel dizer que existe uma mimesis no proprio texto, isto é, ndo
seria possivel sustentar o argumento de que a obra literaria possui sua
mimesis interna, desnaturalizada, porque diz de si mesma, sem relacio
com a “natureza” do mundo?

Assim, diante dessa questdo, a resposta do século XX foi de que
sim, h4 uma mimesis interna ao texto, que é exatamente a da relagio do
texto com os outros textos, na base de que texto algum € original, de que
todo texto € um mosaico de outros textos. Surge entdo a intertextualidade,
como conceito importante para interpretar textos literdrios.

Nos tépicos seguintes, Compagnon retoma os dados aqui explicitados
e os complexifica. Assim, quando fala de realismo, vai justamente desta-
car como a critica literdria do século XX se voltou contra o realismo, sus-
tentando o argumento de que o realismo, como escola literdria, acreditava
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que seria possivel representar o mundo, quase que fotograficamente e
que essa crenga €, no minimo, ingé€nua, sendo que o que aconteceu foi
que o realismo criou uma linguagem (dai vemn a idéia de mimesis inter-
na ao texto) de efeito de real; uma linguagem, enfim, que inventariou
uma série de recursos lingiiisticos para criar a ilusio de que falava do
mundo, mas que, no fundo e no raso, falava dele mesmo, do préprio
texto.

Nesse sentido, o texto realista ndo seria um reflexo do mundo,
mas uma forma convencional de literatura, uma convengio textual fei-
ta para nos iludir que € possivel representar o mundo, de modo realista.

Mmesis E Luiz Costa LiMa

No que diz respeito 4 Costa Lima, € importante saber (principal-
mente considerando a data de publicagdo de Dispersa Demanda, 1981)
que ele é um critico literario ligado a escola estruturalista. Assim sendo,
como no estruturalismo, Costa Lima vai defender exatamente a idéia de
uma mimesis desnaturalizada, de uma mimesis interior ao texto, desvalori-
zando arelagédo do texto com a charmada realidade.

Seu texto Representagdo social e mimesis'? comega puxando duas
possibilidades de interpretacdo de mimesis: uma primeira, platdnica, a qual
conceberd a mimesis como perigosa, justamente porque, sendo represen-
tagdo, sendo linguagem, estard ligada ao mundo das aparéncias, 0 que
contaminaria o mundo das esséncias, o da alma-cabeca; uma segunda,
ligada a Plotino, que partiria da constatagio de que o texto possui sualuz
interna, vale dizer, possui sua propria mimesis.

Claro estd que a posicao de Plotino, a de uma luz interna ao préprio
texto, foi aque acritica literario do século XX acampou, sendo isso 0 que
chamamos de mimesis desnaturalizada, a qual, a pretexto de deslocar a
perspectiva platonica, na verdade a retoma, uma vez que a afirmagao de
uma luz interna, derivada de um campo discursivo, como o literdrio, por
exemplo, nada mais € que continuidade da perspectiva filoséfica platdnica,
a do mundo das esséncias, dos saberes ideais, sem corporeidade, sem
referencialidade, de vez que o argumento da luz interna subjaz o raciocinio
de Platdo, o que ndo € surpresa alguma, considerando que Plotino era um
pensador neoplatdnico.

Em seguida, Costa Lima vai falar sobre a teoria do reflexo, que
nada mais € que a teoria que sustenta a crenga realista de que seja possivel
a literatura refletir, como espelho, arealidade. Obviamente, Costa Lima
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vai se opor a essa visiio, como me oporia também, por razées 6bvias: nao
se trata de reflexdo especular, mas de inflex3o, singularidade intensifican-
dooutras .

Depois Costa Lima vai discorrendo sobre uma infinidade de criticos,
e 0 do modo como conceberam mimestis, defendendo a idéia de que a
realidade nio existe, mas sim discursos, campos discursivos, que ele cha-
ma de classes de linguagem, como a classe das linguagens econdmicas,
politicas, culturais.

Assim, ao invés de representar a realidade, a mimesis se inscreveria
numa forma de representacdo interlinguagens, formando uma espécie
foucaultiana de macro intertextualidades discursivas, as quais so existem
porque também sdo linguagens.

A partir dai, ja no final do texto, Costa Lima vai defender que o texto
literdrio é um texto de segundo grau, € um texto que representa outros
textos. Dai ele falar em representacdo de representacdo, porque, nesse
caso, a literatura, sua mimesis, seria uma forma de representacio de re-
presentacio.

Como representagio da representagio, o texto literario deixaria tudo
(tudo, quer dizer, as outras classes de linguagem, algumas das quais men-
cionei acima) em suspensdo, porque seria uma forma de ficcionalizar ndo
o mundo, seus seres, mas a propria linguagem:.

Para sustentar esse argumento, do texto literdrio como representa-
¢io da representagio, Costa Lima, arrola as seguintes questdes:

1. O texto literario trabalha com a distincia, uma vez que, ao
representar  isso ja é a mimesis intema ao texto) outros textos, outros
discursos, se distancia deles. Como exemplo, poderiamos falar do discur-
so médico. Uma coisa € o médico e o paciente vivendo pratica discursiva
médica, uma outra coisa seria uma fic¢ao literdria desse discurso médico,
porque se distanciaria dele, ndo o viveria como se estivesse dentro dele,
mas a partir de fora, tendo mais potencialidades, assim, de captar suas
contradigdes; de compreendé-lo como discurso, como construg¢do, e ndo
como verdade.

2. Otexto literario, sua mimesis interna, € kitsch, porque o kitsch
constitut um procedimento de descontextualizagdo de tudo que pareca na-
tural. Assim, quando pegamos uma privada, a tiramos de seu lugar “natu-
ral”, o banheiro, e a transferimos para a sala de estar, para ficar no lugar
do sof4, estariamos realizando um procedimento tipicamente kitsch, sendo
exatamente isso que o texto literdrio faz, ele tira as outras linguagens de
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seus lugares contextuais, as descontextualiza, revelando novamente assim
suas contradigSes, nos fazendo ver que sdo linguagens, e ndo verdades
essenciais, as quais devemos aceitar e ponto final.

3. O texto literdrio esta na instincia da alteridade, porque, se
uma alteridade representa a diferenga, em oposi¢do da identidade, que
representa um conjunto de marcas proprias de um ser, como a identidade
feminina, assim entendida porque diz respeito is supostas marcas histori-
co-culturais que diriam respeito & mulher, enfim, se um texto literario € a
prépria alteridade, ele, o texto literdrio, ndo possui marcas proprias, mas
joga com as marcas, joga, portanto, com as identidades, na base de que,
assim jogando, ele justamente problematiza toda ¢ qualquer identidade,
porque nos mostra que as identidades sio construgdes, sdo linguagens, nao
sendo também essenciais e imutaveis.

4. QO texto literdrio trabalha com a 1égica do estranhamento, por-
que, ao ficcionalizar os outros campos discursivos, o texto literdrio causa
estranhamento, justamente porque descola os contextos, nos mostrando
assim que tudo é estranho, que nada € natural.

ALTERIDADE E MIMESIS E POBREZA

Para construir uma leitura outra das aqui levantadas sobre mimesis,
ou mesmo do modo como a mimesis foi recusada e recuperada durante o
século XX, jogarei com a filosofia desconstrucionista de Derrida, com
aquilo que o filésofo francés chamava de indecidibilidade®, de método
pensante cuja operagdo recusa os p6los maniqueistas, de maneira tal que,
entre o certo € ¢ errado, teriamos um nem um € nem outro, nem e nem;
entre o pobre e o rico, terfamos nem um € nem outro, nem € nem, entre
alma-cabega e alma-ventre, teriamos nem uma ¢ nem outra €, por fim,
entre mimesis interna e mimesis externa, terfamos nem uma € nem outra,
nem e nem.

Uma metedologia derridiana do nem e nem, da indecidibilidade, per-
dera, no meu entendimento, seu encanto, sua dimensio politica, se se deixa
confinar na retérica vazia de seu nem e nem — neném -, infantilizando-se,
uma vez que, nesse caso, ela, essa metodologia, ndo ¢ efetivamente a do
nem ¢ nem, porque fez op¢io para um termo do pélo, o da mimesis interna,
jd que um nem e nem por si mesmo, que se garanta apenas como método,
como um caminho sem estradas, sem paisagens mundanas, biodiversidades,

26 Contexta - ano Xfli-n, 12 - 2005



Luis Eustdquio Scares

nada mais € que uma outra forma de configuragio de um ambiente lingiiistico
auto-referencial, porque diz sem dizer, tornando o dito uma espécie de
feitigo, um fetiche, um talismd, uma, enfim, maneira de esconjurar o mun-
do, seus corpos, suas trilhas, suas geografias urbanas, econdmicas, cultu-
rais, suas, enfim, florestas de simbolos materiais, como se o dito, o neme
nem, fosse todo o mundo, valesse por si mesmo, caso em que nao teria-
mos, na metodologia do nem e nem, o jogo da presenga/auséncia da mimesis
externa, dos seres do mundo.

Terfamos um texto sem contexto, uma autoficgdo sem personagens.
Pelo menos em tese, como ideologia, porque existem sempre textos e con-
textos, assim como autoficgdes e extraficgdes, personagens internos que
assim s3o0 porque, mesmo que queiramos ignorar, existem os externos.

Para, no entanto, nido recusd-la, a retérica metodolégica do nem e
nem — do neném -, ¢ mesmo incorporando um devir infancia, capaz de
recusar a infincia pela infancia, o entrincheiramento infantil, me parece
interessante um nem infincia e nem adulto e nem adolescente e nem ve-
lho, os quais sejam infincia, adolescéncia, adulto, velho, velhissimo e arcai-
co. Tudo a0 mesmo tempo agora.

Desse modo, uma metodologia que parta de uma estratégia de leitu-
ra da mimesis recusando a dualidade maniqueista dos pélos mimesis inter-
na e externa, ou de mimesis e nio mimesis, € também aquela que investe
na percepg¢do apaixonada de que as duas mimests, a intema e a externa,
s3o igualmente relevantes, e serdo tanto mais interessantes quanto mais
forem capazes de criar um terceiro termo, uma terceira margem do rio,
para dialogar com Jodo Guimardes Rosa.

Por sua vez, para continuar com Derrida, esse terceiro termo de
modo algum significa uma espécie de sintese dialética, um, enfim, terceiro
ponto em relagiio 4 tese e a antitese. Trata-se de um terceiro que ¢ simul-
taneamente o primeiro e o segundo, que € a tese e a antitese, um sim e um
nio, porque ¢ todo o mundo, porque torna tudo co-participante de tudo,
ininterruptamente, sem ponto de parada, mesmo que circunstancial.

Esse terceiro termo aberto € a alteridade. Uma alteridade que diz do
mundo, que é um mundo, que € do mundo, corpérea, real, referencial, para
além e para aquém de toda representagdo, visto que sua linguagem tem
existéncia, imanéncia, dor, alegria, contradi¢do, paixao, rosto, perdi¢ao, pre-
senga fisica, mineral e orgénica.

Conceber a alteridade como um para além e um para aquém para-
doxais, um devir mundos, ndo serd, por outras mesmas diferentes vias,
fazer op¢do também por um termo dos pélos, pela mimesis externa, enfim?
Nesse caso ndo estaria cometendo o mesmo erro infantil da retérica do
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nem e nem auto-referenciais, trocando apenas o termo do pélo, ac invés de
mimesis interna, a mimesis externa, o mundo, a referéncia, o corpo, a dor,
a existéncia, as coisas?

Sim, responderia. E necessario desconstruir a desconstrugdo. Che-
gou 0 momento de passarmos a dar “os nomes aos bois”, ¢ mesmo que
estes sejam metaforas, sejam representagdo, € representacdo de repre-
sentacio, tudo diz a0 mesmo tempo do e no mundo, tudo € também um
fazer-se linguagens e coisas, referéncias representativas e apresentativas,
jogos vitais, contraditdrios e ideoldgicos entre auséncias e presengas.

Assim, mesmo que todos os métodos, paradigmas, pensamentos,
epistemologias sejam jogos de linguagem, representagoes, estruturas,
mimesis internas, campos discursivos, ainda assim, ou antes de tudo, séo
jogos politicos, e jogos politicos sdo, para continuar nos jogos, jogos de
escolher, e esta, a escolha, € inevitivel, metodologia alguma pode
desconstrui-la, pois escolhemos, porque estamos no mundo, habitamos essa
floresta ou esse deserto, conforme o caso, de linguagens, deste mundo nos-
50, e nele, a partir de lugares dele, fazemos opgdes politicas, escolhemos.

Chamar de alteridade um terceiro termo, portanto, nio ¢ uma forma
de desviar o rumo da prosa do mundo, de tergiversar, de escolher nio esco-
lhendo, ou fingir que ndo estd escolhendo. Minha posi¢do simultaneamente
estética, de classe, de géneros, de etnias, de marcas econdmicas, culturais,
sociais e, antes de tudo politica, € esta: alteridade é o terceiro termo e este €,
aqui, uma forma de fazer escolher o lugar da alma-ventre plat6nica, um lugar
que € desconstrucionista, porque é mimesis interna, auto-referencialidade,
mas que assim € exatamente porque nio quer ser; esse € 0 ponto.

E o ser, por exceléncia, que nio quer ser o que tem sido € o baixo-
ventre do mundo, este lugar infernal ¢ érfico que carrega o peso dos mun-
dos, dos sistemas de representagio injustos, porque separam, hierarquica-
mente, alma-cabega de alma-ventre, mimesis interna de mimesis extema,
representagio de apresentagio. Nesse sentido, o baixo-ventre, como ros-
to da injustica, é também o lugar da possibilidade de justi¢a, simultanea-
mente interna € externa. :

E como nio existe justica, com poténcia ética, se nio for, antes de
tudo, justica econdmica, o pobre, referencialidade por exceléncia, constitui
a expressio mais mimética do baixo-ventre, sua caricatura camal, sua
rosticidade de desespero, de esperanga, de sonho, de dor e de volipia, num
olhar que traduz 6dio, amor, terror, alegria, a partir de um burburinho de
vozes exiladas, expatriadas, 6rfas, a circular por almas cabegas, por almas
peitos, por almas ventres, pois, para viver, 0 pobre inscreve-se como o
descrdado de representagdes, como ndo representdvel, ndo imitdvel, nem
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mimesis interna e nem externa, mas o ponto de confiuéncia de toda heran-
ca, de toda tradi¢fo, de toda complexidade, de toda beleza, exatamente
porque, pela negatividade, por ocupar o lugar do néo, tudo lhe pertence, de
um outro modo paradoxal, uma vez que o seu contrato de posse, coletiva-
mente falando, é o da despossessio, o que indicia que tudo € patrimdnio
comum de todos.

A terceira margem, portanto, é a alteridade, e esta, estando
deserdada, faz emergir o pobre como sua encarnagio inconformada, um
querer ser, estar, ocupar, expressar um outro lugar, fora do espago da injus-
tica. Nesse sentido, o pobre € o ser que nio quer ser o que tem sido. Por
sua vez, para o pobre, deixar de ser o que tem sido, sair de sua ilegitimida-
de de pobre, niio quer dizer, como estd ideologicamente dado, que o pobre
deixard de ser pobre se transformando em rico, desejando o lugar econd-
mico da alma-cabeca.

Num mundo de poderes tio concentrados, de almas-cabegas tio
inacessiveis, a alteridade € o pobre, substantivo concreto, e nio a pobreza,
substantivo abstrato, representagdo. Um pobre cuja legitimidade advém de
sua ilegitimidade. Um pobre cuja existéncia ilegitima, de fomes e
inviabilidades, indicia toda e qualquer forma de legitimidade, seja a dos
canones estéticos, seja a dos monopdlios econdmicos, seja a dos perfis
étnicos, de género, seja, enfim, da legitimidade que for, tedrica, intelectual,
artistica, econdmica, heterossexual, homossexual.

O pobre &, assim, existencialmente desconstrucionista. Ele incorpo-
ra como ninguém a dimensio metodolégica do nem ¢ nem, da
indecidibilidade, uma vez que sua desesperada saida reside na possibilida-
de de criarmos, de inventarmos, de construirmos, enfim, um mundo que
seja nem legitimo e nem ilegitimo, nem de poucos € nem de muitos, nem
para ricos € nem para pobres. ‘

Nesse sentido, o terceiro termo, a terceira margem do rio, a alteridade,
enfim, é imaginacdo utépica, mundos outros, representagdes outras, as
que estamos desafiados a construir, enquanto estivermos vivos.

Por sua vez, essa imaginagio utdpica ndo € a do futuro, mas a que
evidencia que o presente ocidental configurou-se a partir de uma mimesis
interna, auto-referencial e narcisica, uma vez que suas instituigdes, seus
valores, suas priticas epistemolégicas contemplam um universo de repre-
sentagdo inscrito no campo da alma-cabega platdnica, o que me leva a
sustentar o argumento de que a id€ia de representacio de representacio e
a de mimesis interna constituem, ou tém constituido, contextos de saberes
comprometidos com a colonizagdo, entendida como expropriagdo do co-
mum, como exatta¢io de poucos, a partir do esforgo de todos.
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Nio sendo, portanto, futuro eternamente adidvel, a imaginagéao ut6-
pica sdo os presentes que o presente auto-referencial insiste em
desconsiderar, seja acusando-os de anacrénicos, de ultrapassados, seja
decretando os seus fins, mortes, inexisténcias, desimportincias, como o
caso do argumento do fim da histéria, da morte do autor, da inexisténcia da
originalidade, da falta de importincia do dado biogriéfico.

E todas essas mortes se justificam em nome da obra, de sua singu-
laridade, de sua alteridade, de seu valor auto-referencial, em face de ou-
tros textos da tradigio literdria. Néo resta divida de que estamos no hori-
zonte da politica do reconhecimento, da auto-afirmacéo epistémica de um
campo discursivo, o literdrio, no caso.

Essa ¢ a ironia da histéria, essa vontade de expulsar os mundos do
mundo, como se a singularidade de uma obra contivesse em si mesma a
sua intengio, a sua autoria, a sua originalidade, a sua biografia. Como se
tudo tivesse, 4 la Mallarmé, que acabar num livro, enquanto que o que
sempre importou, e importa, é que tudo, a criatividade, a inteligéncia, a
singularidade, a beleza, a complexidade, devem-se ao mundo, se fazem no
mundo, sio partes do patrimdnio comum de uma infinidade de autorias,
justificadas a partir da dignidade autoral de uma biografia, a do autor, rede
sem fim de miltiplas outras.

Numa época em que apenas a publicidade, em nome do mercado,
da mais-valia, de poucos, pode ser autoral, criar simultaneamente objetos e
sujeitos de desejo universais, o produto e seu consumidor, a alteridade,
enfim, é a que estd fora desse horizonte, € o pobre, o qual, ndo tenhoreceio
de dizer, de posse de uma insubmissa e ilegitima, nos termos deste ensaio,
vontade de originalidade, de autoria, de intengdo, de biografia, simultanea-
mente individual e coletiva, interna e externa, pode cumprir uma dupla
fungdo teleolégica (outro conceito fora de moda): a de ampliar a rede
intertextual dos saberes especializados, das posses para poucos, facultan-
do, concretamente, ao invés de um nem € nem teéricos, um € e € munda-
nos; um ¢é individual e coletivo, um é singular e comum, um é mimesis
interna e externa, € casa ¢ é rua, sobrando, para o nem e nem
desconstrucionistas, um nem pobre e nem rico, economicamente falando,
ja que a alteridade ¢ esse excedente de si fora de toda posse, sobra que
assombra.
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