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RESUMO: O presente artigo relembra a discussdo ja classica dentro dos estudos
lingiiisticos: *Nominalismo x Convencionalismo”, percorrendo alguns autores, buscando
retomar, mas ao mesmo tempo transpor essa discussao em direcdo a uma outra que a
antecede, ou seja, a questio do convencional e do conceitual nos processos de significacao.
PALAVRAS-CHAVE: Nominalismo; convencionalismo; significagao.

A questdo nominalisme / convencionalismo remonta aos gregos, que
procuravam a verdade ou a maior fidelidade possivel nas interpretagoes. Platio.
no Crdtilo. clabora um didlogo sobre esta questao, o qual penso ser importante
retomar tendo em vista situar a questdo da tese nominalista nagucle contexto.

0 didlogo Cidtilo, de Platdo, foi composto por volta de 388 a.C. Neste
didlogo sdo apresentadas duas teses: a de Hermogenes e a de Cratilo. Cratilo
foi o primeiro mestre de Platdo e se destaca como tendo sido um dos primeiros
filésofos a valorizar a linguagem dentro de um contexto de crescente preocupagio
com a retdrica e a oratdria, somando-se a tradi¢@o de interpretagdo dos poemas
homéricos e A necessidade de precisdo nessa interpretagdo.

Danilo Marcondes. no artigo A concep¢ao de linguagem no ~Crdtilo” de
Platdio, apresenta e analisa as duas teses:

A tese de Hermégenes € a primeira a ser apresentada (384 c-
d), e pode ser formulada assim: a corre¢do do nome se da por
conveng¢do. Ou seja, a relacdo entre palavra (énoma) ¢ coisa
(pragma). através da qual a palavra designa ou nomeia uma
coisa {ou tipo de coisas), ¢ uma relagdo puramente
convencional. “Por naturcza (physei) nenhum nome pertence a
nenhum objeto em particular, mas apenas por efeito do costume
(nomo) e do uso (éthei) daqueles que usam © nome e assim
nomeiam as coisas” (384 ¢-d). Os termos que expressam a idéia
de convencio nas diversas formulagdes da tese de Hermdgenes
nesta parte do didlogo sdo, respectivamente: nomos, que
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podemos traduzir por norma, lei, regra, mas também por uso,
costume: erhos. significando uso. prética, hdbito, tradigio:
synthéke, que significa acordo, consenso. Estas nogdes podem
ser aproximadas da nocdo de dexa. entendida aqui enquanto
opinido coletiva, consenso, acordo mituo. A lingua é
precisamente aproximada da doxa na medida em que €. por
exceléncia. o meio de constituicao e fixagdo da opinido comum.
(Marcondes, 1986: 78)

Quanto as concepgdes presentes na tese de Crdtilo, Danilo Marcondes
comenta:

Uma diferenca capital marca, entretanto, a concepgao de Cratilo
em relacio 2 dos Sofistas. Enquanto a concepg@o sofistica €
essencialmente relativista, em um sentido que podemos chamar
de social. entendendo a questdo da corre¢do dos nomes como
dependendo fundamentalmente de usos. priticas, costumes,
convengoes: a concepgdo de Cratilo, inspirada no logos
heraclitico, ¢ basicamente a de que 0s nomes possuem um clo
comum, por sua natureza. com as coisas que nomeiam. O ato de
nomear é. portanto. uma forma de expressar a esséncia da coisa
nomeada. de, ao defini-la. revelar sua natureza. Para isso €
necessdrio contudo. sob pena de se cair em uma contradigio
grosseira, postular a existéncia de uma linguagem ideal.
precisamente no sentido do logos de Herdclito, para além da
diversidade das linguas existentes. O acesso a esta linguagem
seria possivel a partir do exame etimolégico ¢ da decomposicao
dos nomes em seus elementos primitivos. (id. ib., p. 77)

A tese de Hermégenes € objetada por Sdcrates principalmente por implicar
um relativismo no relacionamento do homem com a realidade. o qual Platdao
pretende combater ¢ refutar. segundo Danilo Marcondes. Platdo busca na
linguagem a verdade, expressdio da prépria natureza das coisas (ousia). Sc a
linguagem é convengdo, ¢ capaz de estabelecer o sentido de um termo de forma
consensual, mas nao a verdade do discurso.

Pela andlise ctimolégica Critilo propde que se descubra a “virtude propria
do nome”. sua significagiio (dynamis, 394b3). (id. ib.. p.80) Devido a essa tese
o Crdrilo contém um exame de 140 etimologias de palavras.

Cratilo busca ainda uma correspondéncia entre elementos fonéticos e
clementos do real:
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Assim, certas letras, consideradas aqui em seu valor fonético,
expressam certas qualidades: o (rho) imita o movimento, o
(Jambda) imita a maciez, o {(dmicron) imita o redondo, etc.
(426¢). Entretanto, como oberva Sdcrates, a simples imitagdo
de sons ndo ¢ suficiente para nomear, ¢ preciso imitar a natureza
da coisa, ndo apenas sua aparéncia superficial. Os elementos
fonéticos que compdem os nomes devem expressar a csséncia
das coisas nomeadas. (Marcondes, 1986:81)

Sécrates desenvolve, entdo, uma critica a concepgiio de Cratilo, a partir
da nogio de mimesis: *O ponto bésico € que 0 nome € uma coisa, ¢ aquilo que
ele significa, outra; ora, o nome deve imitar a coisa que designa. cntretanto a
imitacdo serd sempre necessariamente ou parcial ou inexata.” (id. 1b.. p. 82)

Quando Sécrates levanta o exemplo da palavra sklerdtes, que significa
“dureza” apesar de ter como um de seus constituintes 2 letra lambda que, segundo
Cratilo, representaria maciez, suavidade. Crdtilo diz que compreendemos esse
termo devido ao uso. “Ou seja, com isso Crétilo acaba por admitir o papel das
convengdes no estabelecimento dos nomes.” (id. ib., p. 82)

E importante reiterar da tese de Crétilo que ele assume dnoma,
normalmente traduzido por nome, como a base da linguagem. Kretzmann
(1971:126 apud Marcondes, 1986:84) assinala que esse termo equivale nao s6
a0s substantivos ¢ nomes proprios. mas aos adjetivos, participios e a descrigao
definida, encontrando-se exemplos de todos estes casos ao longo do didlogo.

Segundo Marcondes (1986, p. 84), primordial € perceber no nome o seu
cardter referencial (designar as coisas da realidade € a forma por exceléncia de
se classificar o real, de recortd-1o) ¢ o seu cardter cognitivo (deve ensinar-nos
sobre a natureza das coisas que designa). por isso Cratilo postula uma linguagem
ideal, para além da diversidade propria do uso.

Contudo Cratilo ainda esta distante de uma concepgao légica da linguagem
que s6 se desenvolverd em Aristdteles. O cardter material do nome que tem a
funcio de designar objetos torna dificultoso a Cratilo explicar a fungdo cognitiva
do nome. Afinal, o empirico é necessariamente convencional.

Na verdade o convencional ja pressupde uma natureza na qual se possa
basear e a explicagio naturalista pressupde a convengdo para cxplicar a aceitagao
dos nomes. (id. ib., p. 85)

Apesar de o Crdtilo nfio oferecer uma pista de como caracterizar essa
pretensa linguagem ideal (424¢-425b), hd quem acredite que neste didlogo
Hermégenes tratasse do lado empirico da linguagem, enquanto Crétilo da
manifestagio lingiiistica de um esquema conceitual correto, aquilo que torna a
linguagem aceitavel.
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A partir da andlise do Cratilo podemos conceber que exista no nominalismo
tanto uma postura referencialista quanto uma postura cognitivista, conforme
anteriormente exposto, jd que quando se pensa em nomes que se ligam a objetos
do mundo real entende-se que esses nomes sejam responsdveis pela atribui¢do
de caracterfsticas ¢ classificagbes dos objetos em categorias cognitivas.
Evidentemente essa estrutura¢io cognitiva € conceitual.

Também ao convencionalismo pode-se atribuir uma contraparte cognitiva
pois a tradig@o normatiza os usos consensualmente estabelecidos e nés, de alguma
forma. herdamos as convencdes lingiifsticas. Deste modo. tenderfamos a
conceber as convengdes como conceptualizagoes.

O que percebemos nos estudos em Semantica hoje € exatamente ¢ssa
confusdo entre a aquisi¢do dos conceitos a que as palavras remetem e as
convencoces.

E essa a postura da Seméantica Conceitual em Ladusaw (1988). para quem
o significado nas linguas naturais € uma informagao estrutural que é mentalmente
codificada durante a existéncia humana. O fato de compartilharmos significados
comuns leva-nos a crer nas estruturas informacionais mentais do significado.

Para esse autor as regras de representacéo s@o finitas e ndo aleatdrias.
Acredita, porém, que ¢ possivel o significado ser aprendido no curso da aquisi¢ao
da linguagem.

O significado das expressoes lingiisticas consiste, para esse autor, na
instanciacio mental ao nivel das estruturas conceituais. Deste modo. a linguagem
veicula nio o mundo real, mas o mundo construido pelo falante.

Ray Jackendoff (1988) também trabalha a nivel da Seméntica Conceitual.
Usa porém dois significados para o conceito: conceitos externos (E concepts) e
conceitos internos (I concepts), sendo os Ultimos aqueles que criamos para fazer
representagdes mentais de informagdes. Para esse autor, com um nimero
reduzido de conceitos criamos inimeros outros.

H4d muitas diferencas entre esses dois autores, porém o que interessa neles
¢ esse nivel de representagdo ndo referencial e por isso, de alguma forma,
convencional. S@o o0s inputs externos que, em conjunto com os significados
avalidveis pela representago interna, constitucm o complexo processo
computacional responsdvel pelo significado. Portanto, a relagdo da linguagem
com a realidade ¢ intermediada pela representacao.

Essa concepgio esta distante do que poderiamos chamar o cardter
referencial do nominalismo, mas também distante do que entendemos até agora
por convencionalismo, como acordo colelivo firmado no uso.

Trata-se de uma postura idealista que explica a relagdo entre a linguagem
e a realidade através do sentido. dentro de uma rclagdo subjetiva, conforme
retomarcmos adiante.
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Hill (1988) assume a postura de que o homem jd nasce com determinadas
categorias, mas essas catcgorias ndo sio fechadas, hd uma grande influéncia do
contexto na estruturagdo da linguagem.

Nessa autora nominalismo e convencionalismo mantém uma relagao como
a anteriormente comentada: o convencionalismo pressupde uma natureza na
qual se possa bascar. assim como o natural. nato, pressupde convencoes para
explicar a sua aceitacio.

A autora nilo assume qualquer dos pélos radicalmente, mantendo uma
postura bastante equilibrada durante todo o texto. O significado para ela ¢
socialmente / interacionalmente construido, mas necessita de uma contraparte
conceitual primdria bdsica para se estruturar.

Palmer (1984) tenta fundamentar as bases da Semdntica nas relagocs de
sentido (as quais cle considera internas & linguagem) ¢ nas relagdes referenciais
(as quais cle considera exteriores a linguagem). Descarta as abordagens centradas
no nominalismo e as mentalistas, admitindo que o signilicado lingiifstico €
construido contextualmente. Para cle o sentido faz parte das relagoes
intralingiifsticas. diz respeito a histéria. ao contexto situacional. Essa visdo o
leva a postular duas vertentes nos estudos semanticos: uma mais pragmatica e
outra mais intralingiifstica.

Essas observagdes nos levam a concluir que o autor dicotomiza os estudos
lingiifsticos entre mars nominalistas, no sentido de referencialistas. ou mais
convencionalistas, no sentido de estratégias intralingiifsticas possivels,
codificdveis. Apesar de assumir um papel relevante do contexto na formagao
do significado, Palmer acaba por admitir um igual peso na relagao refercncial.

Os funcionalistas Peres (1984) ¢ Dijk (1992) situam a questdo da
significa¢io claramente nas relagdes contextualmente estabelecidas, no social,
negando qualquer dos postulados mentalistas. Situam-se dentro de uma
abordagem marcadamente convencionalista.

No entanto, como em Palmer, op. cit., admitem, estranhamente, que o
convencionalismo é mais intralingiifstico, que o significado se constréi dentro
da proposicfo e ndo na relagdo direta com a palavra; enquanto no nominalismo
o sentido estaria centrado na palavra. Ou seja, limitam o nominalismo ao
referencialismo e o convencionalismo & norma, a gramaticalizagio.

Ora, essa dicotomizagfo ¢ extremamente simplista e pouco coerente com
uma abordagem que prioriza a significa¢do, processo muilo mais complexo e
controverso, que possui uma contraparte material ¢ outra circunstancial.

Aparentemente soa absurdo questionar o cardter convencional da
linguagem ja que os individuos parecem estar de acordo ao utilizd-la tal como
se apresenta. Segundo David Lewis (1975:7 apud Davidson 1985:9) “o fato de
que hd convengdes lingiifsticas € um lugar-comum, algo que s6 um fil6soto
sonharia negar”.
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O significado literal que diz respeito aos pressuposlos € a organizagio
eramatical/lexical é convencional. Contudo, as convengoes ndo podem assegurar
o que nossas palavras de fato querem significar.

As sentengas em scu uso standard podem ter significados constantes,
regulados por convengdes. mas as senlengas em uso rececbem conotagdes
variadas. No existe uma convencdo para os diversos usos da linguagem. Em
uso a linguagem estd sempre produzindo um sentido ulterior como: impressionar,
divertir, insultar. persuadir, advertir, lembrar. etc. A frase assertiva ndo ¢
convencional pois nunca se sabe a reag@o que ela vai provocar no ouvinte. O
propasito dos falantes ndo ¢ produzir significados literals mas empregar as
palavras com um certo significado e forga.

Donald Davidson, no artigo Comunicagdo ¢ convengdo, discute se a
convengdo ¢ uma condicfio para a linguagem.

Partindo ndo do significado literal das palavras, mas da comunicagio
lingiifstica. o autor defende que a convengio nao explica a comunicagao lingiifstica
embora esta fregiicntemente empregue a repetigdo governada por regras:

O fato de que o proposito ulterior de uma enunciagio e seu
significado literal sejam independentes, no sentido que o segundo
nio pode ser derivado do primeiro, ndo é uma caracteristica
acidental da linguagem, mas pertence 2 sua esséncia. Denomino
esta propriedade de principio da autonomia do significado.
(Davidson, 1985:17)

Para esse autor a linguagem nao pode ser explicada comparando-a a um
jogo, pois para 0 jogo as convengdes sd0 essenciais, mas para a linguagem nao
hd a necessidade de explicitacdo de regras tacitamente. Para ele, se ¢ que a
linguagem tem algo de convencional € simplesmente "o fato de que as pessoas
tendem a falar como fazem scus vizinhos”. (id. ib., p.19) Ou s¢ja, hd uma
convergéncia condicionalizada que aproxima os falantes a que ele chama de
arte social.

Sem diivida o falante deve ter alguma idéia de como o ouvinte
¢ capaz de usar as indicacBes pertinentes; € 0 ouvinte tem que
saber o bastante a respeito do que pode esperar. Porém, tal
conhecimento geral dificilmente se reduz a regras, e muito menos
a convengOes priticas. (Davidson, 1985: 19)

O mesmo autor afirma que enquanto intérpretes “‘temos uma excelente
capacidade de interpretar corretamente palavras que jamais tinhamos ouvido,
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ou palavras gue jamais tinhamos ouvido com os significados que o falante
lhes estd dando™. (id. ib. p. 18)

Segundo David Lewis op. cit. (apud Davidson 1985:5-6) uma convencao
¢ uma regularidade R que tem as seguintes propriedades:

(1) Todos os participantes obedecem a R e (2) acreditam que os demais
também obedecem. (3) A crenga de que outros obedecem a R fornece a todos
os participantes uma boa razdo para obedecer a R. (4) Tedos os participantes
preferem que se obedeca a R. (5) R nédo ¢ a unica regularidade possivel que
satisfaz 4s duas dltimas condigdes. (6) Finalmente, todos os participantes
conhecem (1) — (5) e sabem que todos os demais conhecem (1) — (5).

Para Davidson regularidade, nessa perspectiva acima exposta, deve
significar regularidade no decorrer do tempo, e ndo apenas acordo
momentineco. Algo deve ser percebido como recorrente para que haja
convenglo. Para este autor s6 as estruturas sonoras obedeceriam a esse nivel
de recorréncia.

Davidson vé a linguagem como uma prdtica compartithada que
convenciona mais do que é convencionada. Afinal, tudo o que estd
convencionado na socicdade passa pela linguagem. mas a linguagem ndo estd
regulada por convencgdes. Por exemplo. a ordem alfabética do diciondrio €
uma convengdo, contudo, os significados 14 presentes ndo $40 uma coavengao
e sim um acordo mutuo scmpre reversivel, inconstante.

O sistema hingiifstico € arbitrario ¢ ndo convencional, ninguém o inventou
e o estabeleceu. O cardter arbitrdrio do signo ¢é dbvio., porém, nio
convencionamos todo ¢ qualquer arbitrario. Ele permanece solto. O que nos
faz confundir o cardter arbitrario com o convencional é que o que
convencional é. num certo sentido, arbitrdrio, mas o arbitrario nio
necessariamente convencional mas uma pratica compartilhada.

Assim, o autor conclui que a convengao nao € uma convencao para
linguagem mas a linguagem ¢ uma condi¢do para termos convengoes.

O que a questdo nominalismo / convencionalismo propde na verdade
a discussio sobre a relagdo entre inguagem c realidade.

Para os logicistas a representacio cognitiva da linguagem néo € subjetiva.
Ja para os idealistas o real ¢ a idéia que eu tenho do real (sujeito
transcendental). Wittgenstein (1984) entende a linguagem como prética, modo
de a¢do. Nem a linguagem constitui o real de modo independente (logicistas).
nem o sentido explica a relacdo entre a linguagem ¢ a rcalidade (idealistas).
Em Wittgenstein a hnguagem surge a partir de contextos compartilhados. Tudo
se passa no dominio do estritamente contingente, via necessidade. O sujeito
possui experiéncias de significado. Para Wittgenstein a expressao Chove s0
tem sentido no uso. Ele questiona a qualidade da convengiio lingtistica dizendo
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que no momento da interpretagdo ndo sé o contexto, 0s pressupostos e as
rclagbes gramaticais atuam, mas atua também o sujeito com a sua visdo de
mundo. Para esse filésofo a linguagem € uma forma de vida e ndo somente
um fugar comum, previamente acordado e convencionalizado.

O sujeito sempre emerge, se constitui, num contexto determinado, na
medida em que ele se apropria e reage a linguagem. Afinal. para Wittgenstein
a palavra nio contém o significado como uma sombra.

Essa questdo da naturcza do significado tem interessado aos fildsofos
devido a sua contraparte epistemoldgica. Faz muita diferenca conceber a
relacio linguagem/realidade como objetiva ou subjctiva; intermediada pelo
sentido ou direta.

Aparentemente se diria que ha muitas semelhangas entre as teses de
Hermdgenes e Wittgenstein, no entanto, as diferengas sio marcantes pois para
Wittgenstein a linguagem sc faz nao sé via convengdo mas, principalmente,
via visdo de mundo dos sujeitos envolvidos, obedecendo niio a convengdes
mas a contingéncias, no que resultaria ¢cm novas posturas frente ao
conhecimento.

Saussure (1972), ao comentar sobre a “naturcza do signo lingiifstico™
inicia sua argumentacio opondo-se as teses nominalistas. Esse autor faz
avancar essa discuss@o ao isolar o referente. mas mant¢m-se¢ numa postura
convencionalista cognitivista. Ndo estamos pretendendo levantar as jd tao
discutidas teses saussureanas, porém, o grande problema presente na sua obra
parcce ter sido o de estabelecer uma relag@o univoca entre significantes e
significados, afinal, uma palavra pode sc remeter a indmeros significados ¢
um significado pode caber em varias palavras, tudo 1sso na dependéncia do
contexto comunicativo.

Essa constatagdo em si jd rompe com a tese convencionalista, afinal,
trata-se de processos de produgio de sentidos e ndo simplesmente dos usos
dos signos.

Discussdes dessa ordem, apesar de retomar questdes jd tdo elaboradas,
tornam-se relevantes na medida em que negam as teorias lingliisticas
distanciadas das praticas de linguagem, demonstrando que somentc quando a
linguagem ¢é pensada enquanto pratica € que ela lembra os sujeilos que nela
se constituem.
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