CORTAZAR E A MODERNIDADE

(Parte 1) '

Alexandre Moraes
(Letras-UFES)

Ser uma hidra é f4cil, mati-la nfo, porque para matar
a hidra deve-se contar-lhe as numerosas cabecas (...),
é precisc deixar-lhe pelo menos una, posto gue a hidra
é o proprio Lucas e o que ele gostaria é de sair da hidra
mas ficar em Lucas, passar do poli ao unicéfalo. 2

Em um dos mais intrigantes e bem-humorados dc sews livros — UM TAL LUCAS —
Cortazar tenta mostrar a polimorfia das estruturas de um persnnagem3, quer dizer, discute
indiretamente (ou seriamesmo diretamente?), um dos maiores problemas damodemidade:
a constiti¢do da subjetividade. Livro de dificil classificaciio: certunente née se trata de
contos, melhor utilizarmos o termo relatos. Uma colagem de temas, vérias "cabegas”, uma
multiplicidade de diregdes textvais e uma infinidade de sentidos para a subjetividade
modema a partir deste conturbado século XX,

ConAzar atira invariavelmente contra os sentidos da subjetividade moderna (romantica,
sobretudo) de um modo direto. A luta de Luocas conira a hidra — um animal mitico com
muitas cabegas que se reproduzem ad infinitun: ao serem corladas — é certamente a luta
entre matrizes de subjetividade, entre diregdes de subjetividade que se constiluem e se
esvaziam dentro do espago de uma época. O que Lucas queria ¢ de que gostaria é uma
espécie de subjetividade dominante, formas de subjetividade que Hegel imaginou desco-
brir como principio do mundo moderno: aquela que estabeleceria a superioridade deste
mundo moderno que se delineava ja seguramente, estando ligada a um eu absoluto que
expande seus dominios para além de suas fronteiras e detém, efetivamente, os controles.
Lucas sonha com o unicéfalo justamente porque orienia seu desejo no sentido de um
dominio: o eu absolute. Dominar e constituir um eu absoluto é fundamentalmente dominar
o munde, racionalizd-lo de forma a estabelecer um poder do desejo sobre este mundo e
sobre um conjunto determinado de configurages de subjetividade, o individuo. Este
também o sonho moderno que Hegel tentou descobrir quando entendia que

(...) a expressdo subjetividade implica
sobretudo quatro conotacoes: a) indivi-
dualismo: no mundo moderno a pecu-

1 Esie é o primeirc de uma série de quatro artigos preparados sobre este tema que pretendo
publicar nesta revista. Estes atigos refletem um trabatho de pesquisa desenvolvido no
DLL-UFES, durante o ano de 1993.

2 CORTAZAR, Julio. Um tal Lucas. Trad, Remy Gorga Filho, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 19.

3 Entendemes por personagem um feixe de sentidos que emolduram um eu textual. Tais sentidos
apontam indiretamente, em Cortazar, o sentido de busca que se impsime em sua literatura como
elemenfo recorrente Cf: ARRIGUCCIJR., D. O escorpido encalacrado. Sao Paulo: Perspectiva,
1978,
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liaridade infinitamente particular pode
Sazer valer as suas pretensdes; b) direi-
{0 & criticd. o principio do mundo mo-
derno exige que o que deve ser reconhe-
cido por cada um se lhe apresente conw
algo legitimo; c) autonomia do agir: é
caracteristico dos tempos modernos o
[fato de nos querenmos responsabilizar
pelo que fazemos; d) por fim a propria
[filosofia idealista: Hegel considera ser
tarefu dos temipos modernos que a filo-
sofia apreenda a idéia que sabe de 5i
proprit.

Habermas nos diz que "para Hegel os tempos modernos sdo caracterizados de uma forma
geral por uma estrutura de auto-relagiio a que ele chama de subjetividade”. Tanto Descartes
quanto Kant, Hegel ou Marx pensaram gue o mundo moderno tinha como centro e
caracteristica fundamenial a estrutura de uma subjetividade circulante que caracterizaria,
em Descartes, o sujeito enquanto produto de sua existéncia ou aquilo gue Nietzsche, em
sua dura critica 4 modernidade, nos fala como sendo "aristocratismo: Descartes, reino da
razfio, testemunho da soberania da vontade™. Em Kant, enguanto produto da razdo onde
nao haveria conflito de parti¢des e, em Hegel, enquanto produto geral de uma subjetividade
que demarcaria as linhas gerais dos tempos modernos ¢ sua vontade absoluta de subjetivi-
dade. Em outras palavras, até o século XIX acreditou-se gue 0 mundo moderno coincide
com uma critica do passado ¢ com sua ruptura efetiva na forma mesmo em que se luia por
uma racionalizacio que ndo agrida o espirito do presente, fundando com este presente um
futuro que comega no instante moderno: a modemidade estaria assim autocenirada e criaria
a partir de si elementos que a distinguem e a distanciam do passado.

A subjetividade detiniria todos os campos de saber ¢ de sentido: arte, critica de arte,
legislacfio, historia, filosolia, esiética, etc. e também (ou sobretudo) o individuo e 0 sujeito.
A critica da modemnidade que até o século XIX se faz, entende a modernidade como
duragzo histdrica que se separa das outras duragies porque Cria um sujeito ¢ seu tempos.
Esta separagio cria a possibilidade de resisténcia a crise que Hegel, por exemplo, vé no
mundo moderno mas que Nictzsche entenderia como "decadéncia do mundo modemo™. A
subjetividade, portanto, era entendida como aquilo que o mundo modermno possufa de mais
verdadeiro em-si e para-si; € 0 momento em gue o moderno se torna absoluto ac vincular
a si uma forma absoluta de subjetividade.

Hegel entende a subjetividade como uma elaboragéio e uma fundagfio. A problematica da
fundamentagiio ¢ constitui¢io de um eu ¢ um produto moderno por exceléncia. E na
modemidade que o eu ganha um scntido de individualismo e de libertagfo. Falar e comentar

4 HABERMAS, Jiirgen. Pensamento filoséfico da modernidade. Trad. Ana Maria Bemardo et
alii. Lisboa: Dom Quixote, 1990, pp. 27 e sg.

5 NIETZSCHE, F. Para uma critica da modemidade. In: Vontade de Poténcia. Trad. Mario
D.F./Santos. Rio de Janeiro; Ediouro, s/,

6 Ceriamente Nietzsche destoa um pouco da maioria das criticas &4 modemidade feitas até o
século XIX pois nao vé nesta modemidade que se configura uma saida gloriosa para o homem,
alids, ironiza e detecta seus problemas.



um eu 1inico, absoluto e racional, cuja propria extensdo € a exiensao de seu dominio ¢ de
suarazio, ¢ caracleristica essencial do mundo modemo que se delineia j4 a partir de finais
do século XVIL O eu conferiria legitimidade a uma razio que buscava {undamentar um
mundo novo a partir de si mesma,

Pense-se no famoso aforismo de Descartes: "penso logo existo”. Quando pensar
equivale a existir, 0 que cstd sendo afirmado nao ¢ simplesmentc o pensamento nem a
exisiéncia, mas o cu que estd por detrds desta fundagfo, Pensar passa a ser razio e,
razio, torna-se efetivamente a fundagdo de um eu. A relagio entre pensar/existéncia é
a relagdo que funda o eu moderno. O eu € produto da raziio ¢ a exisiéngia s se faz
sentir no momento em que a raziio permeia esta existencia. Existir passa a ser produto
darazio e o eu € fruto da relagao pensar-existir, desaparccendo, porlanto, distante de
uma razio que tenia recobrir o mundo. O individuo, como fundamento do mundo
moderno, é a entidade que vai dar a este mundo 4 substincia essencial para que este
mundo decole ¢ se¢ desenvolva. O individuo vai legitimar o individualismo, como forma
e manuten¢ido do poder e seu lastreamento micropolitico: a partir da modernidade o
estado vai criar cada vez mais um individuo que se lhe apresenle como apropriado €
como fundamento intimo ¢ dliimo de seu desenvolvimento, quer dizer, o estado vai
fundamentar-se tendo em sua base um individuo arduamcnte buscado que s¢ aproxime
do ideal de manutengdo e apropriacio desie estado em gestagio na moderidadc.
Individuo e individualismo surgem como legitimadores nfio apcuas de wma nova
formagfio social ¢ novos desenvolvimentos no campe da producao dos sentidos, mas
sobretude como novas formas de manutengido do campo de forgas moderno que se
organiza. O individualismo que estd na basc do moderne cria, no romantismo
sobretudo, o sentimento de auto-legitima¢do de um cu caracteristico da lileratura
oitocentista e, por extenso, de suas formas de inser¢io social que se transformaria
na forma mais cristalizada de um eu absoluto. Acreditar que ¢ legilimo aquilo que
o individuo entende (individualismo) como legitima é a fundamentagio que se
concretiza de um eu privado distanciade das coletividades 1ao presentes até fins da
idade média.” A problematica do intimo surge neste momento em gue se forma o mundo
moderno. Moderno € um individuo que se sente dono legitimo de wn eu delimitado ¢
definido, concretizado e que nfo se confunde com uma coletividade de subjetividade.
() individuo moderno senie-se concretizado, definitivo ¢ eletivo na sua possibilidade
dc legitimagao daquilo que ele € e o que acredita pensar e sentir. Moderno €, ainda, o
individuo que sente ¢ esse sentir € entendido como distanciamento do mundo coletivo.
O mundo coletivo moderno terd que submeler-se e adaptar-se a esse sentir individual e
a0 processo de transformagiio que esta virada de mundo coloca na formagio dos elementos
da realidade. Lembremos que esse sentir € uma virtualidade. Legitimar esse sentir indivi-
dual ¢ legitimar um individuo: aquilo que o moderno (o roméntico. na sua forma mais
radical) vai logo enxergar € que o mundo se transformou para colonizar o scu sentir. Aquilo
que pensava ser a criagio de um suvjeito em liberdade gue age no mundo €, ainda no
romantismo, percebide como um individue que sente/pensa dentro do espago reservado €
constituido para esseindividuo. Como se sabe, o individuo moderno ird competis cada vez
mais com maquinas e contextaliza¢des tecnoldgicas que inviabilizam tantas vezes a
sobrevivéncia deste tipo de configuragiio de subjetividades criando um outro, o individuo
prOb]CmﬂliCO.s

7 ARIES, Philippe. Histéria da vida privada, V. . Sao Paulo, Cia das Letras, 1991.

8 Lembremos que: "o mundo do sentido tem por estatuto o problematico: as singulandades se
distribuem em um campo propriamente problemdtico e advém neste campo com os guais nao
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A literatura do século XX nio apenas percebeu tal fato como fez do fendmeno seu tema
recorrente. Cortazar luta incessantemente com um individuo, buscando ver neste individuo
um sujeito anterior, uma intensidade subjetiva que impulsiona aquilo que nao seria o hébito.
O habito é o momento de cristalizagio de uma forma de individuo relacionado muito
diretamente A equagiic moderna pensar/existir = eu absoluto. O hdbito é uma espécie de
"conceito” que dinamita a possibilidade de um fluxo maior do sujeito, isto €, no hibito a
obrigagiio de significar. A lingua, come Barthes afirmou certa vez, € fascista, "obriga a
falar”, ¢ niio s¢ trata aqui apenas de estruturas, mas de gestos em relaglo ao real e sua
fixa¢do. Fixar o mundo como real pressupde fixa-lo como conceito coditicado, passivel
de decodificacio ¢ continuidade. A "metdfora” ? deve desaparecer sob o signo de um
conceito e tal conceito ganha mobilidade paraimpulsionar codigos ¢ sistemas de codifica-
¢oes, cria uma légica da cuttura através de elaborados sistemas de transmissio: esta a raiz
do habito.

Conazar constréi uma obra ¢ que o hdbito ocupa lugar central exatamente porque tenta
desvendar i sujcito atrds do habito, da doxa', esse conjunto de cadigos, como diria
Barthes: um sujeito atrds de um cotidiano bombardcado pelas formas de individualizagfio
¢ controle tipicas da modertidade mas que geram substancialmente v sujeito problemé4-
lico. Voltemos ainda ao movimento ditacerante do século XIX.

O romantismo seria a expressio méxima deste momento de imimizas(;f‘tol ! da subjetividade
no texto literdrio.!> O romantico ¢ sobretudo um tipo de individuo que sonha com uma
"subjetividade” que o libertard do dominio piblico em que € elaborada a subjetividade”
e os conjuntos de modos de existéncia e de estilos de vida. Os roménticos e suas formas
de sublime e profano seriam a ruptura moderna ¢ "natural” com uma subjetividade coletiva.
A liberdade para o romintico € o corolério de um eu absoluto que reina sobre todas as
coisas. A decepcio e a revolla roménticas, isto €, aquilo que o romantico nao vé como
individual, s30 0s produtos diretos dessc fendimeno. Romantico e literatura: um eu que se

estd ligada nenhuma diregao {..) O problemético é ac mesmo tempo uma categoria objetiva do
conhacimento @ um género de ser perfeitamente objetivo. ‘Problemaético’ qualifica precisamente
asobjetividades ideais.” Cf. DELEUZE, Gilles. Légica do sentido. Sao Paulo: Perspectiva, 1974,
p. 35,

9  Estamos nos referindo a afirmagaoe de Nietzsche que nos dizia que a “verdade n&o passa de um
batalhdo mével de metaforas, metonimias, antropomorfismos, enfim uma soma de relagbes
humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente, transpostas enfeitadas, e que, apds
longo uso, parecem a um povo sdlidas, candnicas e obrigatérias (..)" Cf. NIETZSCHE, F. Sobre
a verdade e a mentira no sentido extra-moral. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sac
Paulo: Abril Cultural, 1978, pp. 48 e sgs.

10 BARTHES, Roland. Roland Barthes por Roland Barthes. Sao Paulo, Cultrix, 1986.

11 SENNET, Richard. O declinio do homem publico. Sao Paulo, Cia das Letras, 1988. A
expressaoc intimizagao determina uma forma de colocagao de um eu que se estabelece sobre a
axtenséo do mundo. O mundo modemo é sem duvida o lugar de um eu que fala durante todo o
tempo em detrimento de uma subjetividade que efetivamente se faz coletiva.

12 Nieltzsche definiria o romantismo da seguinte maneira: "o romantismo é uma espécie de
contragolpe no século dezoito, um desejo acumulado para sua exaltagao em alte estilo - na
realidade hd nele muito de teatral e logro de si mesmo: queriam representar a natureza violenta,
a grande paixao'. Cf. NIETZSCHE. F. op. cit. {s/d), p. 102.

13 A subjetividade esta em circulagio nos conjuntos sociais de diferentes tamanhos: ela é essencialments
social, 6 assumida e vivida por individuos em suas existéncias particulares.” GUATTAR!, Félix e ROLNIK,
Sueli. Pulsagdes politicas do desejo. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, p. 33



evola do mundo e das coletividades para voltar a este mesmo mundo e estabelecer o seu
domfnio. Dominacfio impossivel que o prdprio roméntico veria ao tentar ausentar-se do
mundo na morte. A morte € o lugar onde o dominio do eu seria "perfeito”, sua extensio e
efetividade. A niusea de Baudelaire frente a um mundo em degradacio ¢ sua contestacio
nfio representam mais que sua absoluta frustragfio diante de um eu gue nio se d4 enquanto
absoluto de uma liberdade em si. O sonho roméntico é efetivamente aquele que visa a
transformar ¢ eu em dominio. O romantismo pensou realizar o sonho da arte moderna: "a
artc moderna revela sva esséncia no romantismo; a forma € o contetido da arte roméntica
$30 determinados por uma interioridade absoluta” .14

O individualismo, se por um lado libera o individuo do sentir/pensar coletivos, por outro,
coloca-o dentro da camisa-de-forga de uma modelagfio que destréi aquilo de coletivo que
0 sujeito tem em sua fundamentagio: as intensidades que caracterizam o sujeito s3o
colocadas & parte no processo de subjetivagfio moderno, isto €, pensou-se que constituir
um individuo é garantir-lhe o direito proprio ao individualismo. Mais tarde, no século XX,
a literatura tematizaria ¢ veria claramente que este tipo de conslituigio estava ligado
diretamente ao dominio de um tipo apropriado de subjetividade que dava suporte aos
modos de existéncia propostos por sistemas de poder que visavam a atingir o desejo como
espago fundamental de dominio positivo do individuo. Moderno € o individuo que se
acredita sempre particular, sua critica € sempre legitima pois além de particular € legitima
na medida exata em que parte de um eu diferenciado e concretizado. Freud ndo tardaria a
mostrar ¢ quanto o individuo ¢ fragmentado e social em sua subjetividade, Mais que isso,
modemo € um tipo caracteistico de individuo que no tem consciéneia direta de que é
vigiado; acredita na sua autonomia de a¢fio e conjuga na acio a responsabilidade de um eu
auténomo e legitimo. Em outras palavras, o individuo modermno acredita em si como um
lugar de criagAo dos sentidos do préprio mundo e, por acreditar-se responsavel (legitimo)
no que pensa, sente e faz, acredita que estd em liberdade. O que o roméntico percebe
imediatamente ¢ que a modernidade nio Ihe trouxe liberdade enguanto vm momento em
que eu-acio-pensar-responsabilidade-legitimidade nio estiio associados na base do sujeito
e sim a uma individualidade que passa a ser muito sofisticadamente controlada a partir
desta subjetivagio do particular, do eu e do individuo em sua particularidade cotidiana.

Nao € sem razdo que o cotidiano no mundo moderno vai ser alterado sobremaneira, Henri
Lefebvre nos diz que o cotidiano moderno foi mudado tio radicalmentc que nio apenas
crion-se uma neva forma de existéncia, mas criou-se sobretudo um individuo novo.!’
Foucault mostra como o individuo seria vigiado e 2 punigfio ostensivae exemplar do mundo
feudal até a Reforma passa a ter o sentido de responsabilidade.'® O mundo ferrenho que
se desenha na responsabilidade é o mundo do hébito e seus cédigos: o individuo tem um
novo Tepertirio para sua movimentagao, mas aquilo que Hegel queria significar quando
afirmava que "o caminho da histdria é o caminho da libertagfio” se decu como responsabi-
lidade, como cotidiano gue se renova ¢ muda seus eixos de sentido,

Pensar a razéo a partir de mudangas dos eixos dentro da modernidade & pensar, sobretdo,
amudanga de um sistema que controlava o individuo de "fora" para um sisiema que passa
a controlar o individuo de "dentro”, isto €, a partir da constituigio de um espago privado.

14 HABERMAS, J. Op. cit. p. 28.
16 LEFEBVRE, Henri. Q Cotidiano e mundo moderno. Sao Paulo: Atica, 1991.
16  FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Petrépolis: Vozes, 1984.
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Os constrangimentos das coletividades medievais ¢ mesmo dos albores da modemidade
ndo mais dao conta dos controles necessdrios para manotengio de um determinado tipo de
produgao de sentidos. O individuo moderno com seu lastro de responsabilidade € aquele
que € vigiado e punide com uma sofisticada tecnologia de poder, sendo controlado
visivelmente a parlir da constitui¢io de seu desejo.

Voltemos a Um tal Lucas. A personagem Lucas possui um repertdrio imenso de elementos
do mundo modemo (tipicos do periodo moderno do século XX) que constitiem a sua
subjetividade: repertdrios de individualidade (cristalizados em sua luta contra a Hidra
sobretudo), repertérios psicoldgicos, reperldrios de consumo, repentérios politicos, reper-
torios textuais, etc. Estes repertérios de Lucas sdo os repertorios do individuo moderno.
Patriotismo. ecologia, consumo, texto, literatura, o mundo e seus sentidos dilacerantes: os
hébitos. O que Lucas nao esconde de si € a dificoldade de "voltar™ a ser um eu definido ¢
definitivo; "Dificil matar a 1lidra ¢ voltar a Lucas, ele o sente ja na metade da cruenta
batalha".!” A pergunta gue surge € inevitdvel: de que batalha esta se tratando? Qual o
objetivo da batalha e suas consegiiéncias?

A Hidra é o mundo mederno naquilo em que tenta constituir um individuo a partir de seus
hébitos e desejos, aquele com virias "cabegas” ¢ um individuo que se constitui através de
colagens de repertdrios de subjetividade. O que nos interessa aqui é mostrar como uma
impossibilidade muito visivel e recorrente no texto literdrio moderno a consecugio ¢
discussdo de um eu definido. Matar a Hidra nfio significa voltar a um Lucas definido,
concretizado. Ao contrario, Lucas o sente como impossibilidade.

Um tal Lucas &, em sua estrutura e organizagao textuais, um livro de repertério.18 isto €,
um daqueles livros em que vamos encontrar uma discusséo nitida de alguns elementos
listados diretamente do mundo moderno. Cortdzar ndo esconde tal fato de maneira alguma.
Antes, alinha os elementos em discussio como titalos de capitulos, vai desenhando pouco
2 pouco um personagem e seu feixe de sentidos, mostrando as impossibilidades a que estd
submetido. Lucas € o caminho da impossibilidade, sua ironia se d4 na razio direta de suas
impossibilidades, Nao voltar a si é a critica contundente que Cortdzar faz a0 eu com um
"centro”, "geometrizado”, "esquadrinhado”, "racionalizado"."® Oliveira, na Rayuela20
(Jogo da Amarelinha) € a personagem cortazariana mais claramente definida dentro deste
campo de sertidos que estamos tratando. Se Lucas sabia da "impossibilidade” de vencer a
batatha contra o habito moderno ¢ a constitui¢fo de individuos que isso determing, Oliveira
nfo conhecia totalmente ¢ alvo de seu ataque, mas sabia profundamente que "algo nfo vai
bem”, que "a culturz ocidental” tinha levado invariavelmente aquilo que o préprio Cortdzar
chamou de "a grande burrada™! da "civilizagao judaico-crista™, Oliveira buscava® todo

17 Cortazar, J, Op. cit (1982) p. 12.

18  Flaubert construiu um famoso livro de repertéric: Bouvard e Pécuchet. Toda a critica de um
individuo modemo estava ali contida, inclusive sob a forma de tépicos dicionarizados.

18 Hanna Arendt nos lembra que: "quando a geometria analitica de Descartes tratou o espago e a
dimensao, a res exfensa da natureza e do mundo, de modo que suas relagbes, por mais
complicadas que fossem, deviam sempre poder ser expressas por meio de férmulas algébricas,
a matematica conseguiu reduzir e traduzir tude o que o homem ndo € sob a forma de
configuragdes idénticas a estruturas mentais humanas®. Gf. ARENDT, Hanna. Vita activae a era
modema. In: A condigao humana. Rio de Janeiro: Forense, 1981, pp. 278-279.

20 Cordzar, J. O jogo da amarelinha. Ric de Janeiro: Civilizagao. Brasileira, 1972,
21 Conazar, J. e PREGO, O. O fascinio das palavras. Rio de Janeire: J. Olympio, 1991, pp. 106
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0 tempo a superagfio desia civilizago moderna uliizando, contedo, o maximo dos
elementos da modernidade. Lucas, posterior, talvez ja apontando wma certa ironia ¢
desilusao, um certo cinismo tipico da literawyra de finais da década de 70 ¢ meados da de
80 deste século, mantém a luta como matriz de sua configuracfio de individuo. Se Oliveira,
na Rayuela, nfio sabe o alvo direto para onde apontar, Lucas nfio apenas sabe como trava
uma luta cujas consequéncias sao a batatha pela delimitagiio de vm enfos de individuo,

Cortizar encena efetivamente um individuo muito adaptado ao mundo moderno, mostran-
do, porém, suas fissoras, suas linhas de fuga, suas configuragdes de desejo, sud ironia
rascante com um mundo que visa domind-lo. O mundo modemo descrito por Cortdzar ¢
sobretudo o mundo do individuo que se aute-avalia para descobrir ¢ fundar os alicerces
deste mesmo mundo. Tanto Oliveira quanto Lucas buscaun, como lundamento de sua luta
€ insalistacfio, o mundo modeme como razio ¢ base dllima para dewerminados lipos de
reperiério. A literatura de Cortdzar parece acompanhar esta evologfio: passa da lata com 0
inominével 2 luta com repertorios de configuragoes de subjetividade. Se a Rayuela pode
representar a ruptura com o mundo modemo ainda em estado de discussio, Um tal Lucas
¢ a discussao detalhada e muito clarificada de um conjunto delinide de repertorios do
mundo moderno. Tanto Oliveira quanto Lucas querem o rompimento com este mundo que
€m si ja se caracteriza como um mundo de rupturas absolutas. Oliveira, mais do que Lucas.
trava contato com a experiéneia da descontinuidade que, em Gilima instincia, € como a
ruptura tipica do mundo moderno se da na América Latina. Oliveira ¢ descontinuo porque
nfo apenas luta contra um tipo determinado de civilizagho, mas porque ainda ndo possui
um lugar: entre Paris ¢ Buenos Aires, onde estd Oliveira? Os lugares de Oliveira sio
distintos dos de Lucas. Para Lucas, 0 que estdem jogo ¢ um repertorio moderno. A patria,
por exemplo, para Lucas ndo representa mais gue um conjunto de habitos. Vemos a ironia
do "patriotismo/patrioteirismo” reduzido aos vistos do passaporle ¢ a algumas imagens,
inclusive a dos mortos. O texie reduz o lugar-patria s win conjunte de imagens e simbolos
modemos gue nio se definem nem tampouco que se efetivam enguanto determinantes de
wm lugar, de um sentido. Locas parece saber gque um dos maiores problemas colocados
pela modernidade € a contradi¢io sempre presente entre individualismo ¢ antiindividualis-
mo. As sociedades modemas aposiaram no individuo ¢ na autonomia como fonte de
mudanga, entretanto toda a critica da cultura moderna nfo (cm feito outra coisa senfio
mostrar 0 quanlo estas sociedades que apontam na base a autonomia econdinica como
desdobramento da autonomia do individuo fazem crescer o antiindividualismo grotesco.
O préprio conceito de nagéo, tAo caro ao séeulo X VI, pressupunha a antodeterminagio
dos povos e dos individuos. O que temos viste € o desaguar da avtonomia em acirrado
nacionalismo; lutas sangrentas que 1ém reduzido o individuo a um conjunto de codigos que
o inserem num determinado territério imagindrio, a nagio.

Esla nogio a0 efetivamente modema de nagao/pdtria tensionada a fundo quando um
individuo, que ja em-si ¢ entrevisto muitas vezes como um conjunlo de hébitos, em se
efetivado tambéin como um outro conjunto de cédigos ¢ hibilos. Se, como pensava
Benedict Anderson, a nacio € uma "comunidade de interesses e de lingua”, € também uma
comunidade de estranhos dominados por hdbitos difundidos até a exasperagao, yuer dizer,
0 que determina ¢ parece consubstanciar o conccito de "nagio” € um conjunto de hibitos.

@ sgs.

22 O conceito de busca é fundamental na obra de Cortdzar pois determina maneiras subjetivas de
relacionamento com o mundo modemo.
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Lucas sabe disso e ironiza protundamente tais conjuntos de habitos. Se Oliveira ndo sabia
ainda o repertério ao qual cstava dirctamente ligado e ndo conseguia, textualmente, formar
um rcpo;:rlério,23 Lucas ja o sabe ¢ seu texto € o texto do repert6rio, da listagem, da pulsagio
de habitos gue concretizam conegilos gue se dissimulam. Oliveira, entretanto, j4 sabia
muito da dissimulagiio dos conceitos por debaixo de nogdes muito segmentadas do
reperério moderno. O hédbito, tanto como nagfio quanto como individuo sdo rupturas
modemas tipicas de um mundo que pensou ¢ priori ndo continuar qualguer outro mundo
anterior. O romantismo, ainda que nem sempre sem reconhecer os problemas por debaixo
destas nogdes, na prélica, pensou desta mesma forma criando a nogio textual de individuo.
Baudeclaire, de uma forma emblematica, toi scu préprio individuo: expandiu os limites do
texto tentando quebrar outros limites. Borges com outros dados e mais adiante, mas na
mesma linha, trabalha a figura moderna de autor**, eriando um autor textual que quebra
os limites do proprio texto em si. Estamos, nestes caminhos que se bifurcam, diante de um
Borges, ¢ 1oda a mistica que envolve o autor ¢ a construgio de sua biografia imagindria.

Cortdzar, ao discutir iextualmente todas essas nogdes, impulsiona e delimita a critica a um
eu®? que se entende como fonte ¢ possibilidade de narrativa. A nogio de autor s6 poderia
surgir com toda for¢a cletivamente na modernidade pois em sua base encontramos a nogao
de um eu absolslo ¢ auldnomo, privado ¢ interior. Para 0s modemos, o autor ¢ aquele que
alirma a independ@ncia de sua individoalidade frente a0s cddigos estrulurais gue delimitam
a construgiio de um texto. O autor, portanto, era definido pela nogao de coletividade, ou
$€ja, 0 autor era uma auséncia. Ao contrario, na modernidade, nanogho de génio. tio cara
a0 romantismo, por exemplo, encontramos efetivada a organizagfio de um cu supra-
diferenciado da coletividade. Nictzsche j alertava que esta nogao teria sido "o maior mito
do séeulo XTX". A mobilidade ¢ variagiio da nogao de individuo textual demarcado nfo se
perde, entretanto. num fendmeno gue. se descobriria depois, tomaria relativa a idéia de
autor: a nogao de intericxiualidade, as inter-relagdes entre obras e tipos de produgfo de
sentido, () autor é agucle que se alirma perante toda a tradigdo ¢ o 1exto, neste sentido,
seria a cristalizacfio ndo de wma individualidade suprema, mas o resultado de vima
capacidade de manipulagiio de codigos ¢ de intensidades de subjetividade.

Cortazar nfio ¢ tensiona os mecanismos intertexiuais. como alinhava a modernidade no
que tem de cruel, descontintidade e de adaptaciio sofisticada do sujcito ¢ do (Cx1o a uma
rede micropolitica dc processos de construgdo de subjetividade.

23 Aestrutura da Rayuela (o jogo da amarelinha), uma espécie de caleidoscopio "mandala’, como
se chamaria originalmente na@o constitui ¢ gue estamos chamando de livro-de-repertério.
Cortédzar parece caminhar desde Histdrias de Cronépios e Famas para textos de repertério,
ou seja, aqueles lextos que listam elementos e os discutem.

24 'O autor é sobretudo uma configuragio modema. S6 na modemidade com a concretizagéo da
nogao de um eu e da autonomia do individuo sobre todas as outras formas, pode-se afirmar a
nogéo de autor.” FOUCAULT, Michel. What's an author. in: The Foucault Reader. New York:
Pentheon Books, 1984, pp. 101 e sgs.

25 Nunca devemos esquecer que a fonte e origem deste eu gue se éspalha pelo texio é sobretudo
a autonomia do individuo proposta peios modemos.
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