Nietzsche e a licao de pintura

Bernardo Oliveira
{Filosofia-UFES)

"Um visiondrio, um voluntarioso, um criador, um fu-
luro mesmo ¢ uma ponte para © futuro - € ai, ainda
como que um aleijado diante desta ponte: tudo isse €
Zaratustra,"

(Assin Falava Zaratustra, I1,"Da reden¢do”)

Para adentrar no que ¢ proposto neste pardgrafo do Zaratustra, precisamos criar alguma
proximidade com estas palavras: "visiondrio", "criador”, "futuro”, "ponte para o futuro” e
"aleijado”. Estas palavras, sozinhas, a partir do nada, igualmente dizem nada, Procuremos,

entao, abrir para elas uma ambiéncia onde se mostrem umn pouco mais a vontade.

Eu comego, portante, com um poema de Jodo Cabral de Melo Neto de cuja andlise surge
um ponte chave, nuclear, que entrevejo como bastante proximo do que Nietzsche chama
de "visiondrio”. O poema, "Li¢ic de pintura” (Musen de tudo), diz :

Quadro nenhum esid acabado,
disse certo pintor:

se pode sem fim continud-lo,
primeiro, ao além de outro quadro

que, feito a partir de tal forma,
fent na tela, oculta, uma porta

que def a um corredor

que leva a outra e g muilas owiras.

Anies de mais nada, o ponto de vista para 0 qual "quadro nenhum estd acabado” é o de um
criador, um "certo pintor”. Para este othar pintor, uma pintura feita nao est4, no entanio,
terminada, ela convida a fazer uma outra, a "sem fim continu4-la”. Uma tcla, umasuperficie
coberta de tina. ndo ¢ simpicsmente uma tal superficie, mas sim, nesta superficie o
olhar-pintor vé& pulsar uma outra por fazer. O pintor v a realidade como possiveis pinturas;
tudo pode se mostrar inesperadamente como uma pintura por fazer. Seja uina paisagem,
um muro descascado, ou até mesmo uma pintura ja feia, seja do préprio pintor ou de
outrem, nfo importa. Esta possivel pintura o pintor sabe que estd no futuro, isto €, ndo foi
ainda pintada: nfio ¢stéd no muro, nem na paisagem, etc. Pintd-la significa copiar esta visfio
de futuro, trazé-la para o presente, presentifici-la. Uma vez feito isto, aquilo gue aparecen
como futuro, como por fazer, torna-se presente? Sim e nfo. $im para o olhar comum, para
o olhar que ndo ¢ pinior. Pode ser que o préprio pintor entregue-s¢ a uma saciedade
momentinea. Isto s serd possivel se ¢le considerar, por alguns instantes que sgja,
terminada sua tarcfa. Mas logo cle v& motivo para continuar; em reparando a tela feita,
uma linha aqui, uma cor acola sugerem algo que ainda nao foi feito naquele quadro, que
precisa ser feito ainda num ountro, Logo atavia-s¢ novamente o pintor; abriu- se uma "porta”
para o fuluro, ali onde menos se espeeava, no préprio quadro ja teito ("feito a partir de tal
forma. tem na tela. oculta. uma porta™). Antes que ¢sta porta se feche, € necessario que o
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pintor aplique-se com toda 4 sua vonlade. gque tente presentiticar o impresentiticavel, aguilo
que intrinsecamente € tuturo. Caso contrério. o futuro seme. desaparece: ele s6 se mostra
para quem esta na disposicio de reiniciar a tarefa de retrati-lo, de copid-lo. Por isso a porta
¢ "oculta™ cla ndo se mostra a qualquer um.

O retomar desla imitil tarefa ¢ um pathos que se repete, que retorna a cada novo quadro
que precisa ser feito. De certo modo. é sempre 0 mesmo quadro que o pintor ¢sid pintando.
E 0 que Jodo Cabral quer dizer com "primeiro, ao além de outro quadra”. Este "primeiro”
¢ o pathos que, a0 além de outro quadro, retorna sempre., T fundamento arcaico de qualquer
pintar, de qualquer obrar. Um verdadeiro quadro, como um verdadeiro poema, anles estd
falando deste pathos de reinicio do que de qualquer outro assunlo ou "tema”. Uma natureza
morta nfio é simplesmente o retrato de uma arrumagiio de frutas, mas € tentativa de retratar
o irrctratdvel, que € este pathos. () que diz fundamentalmente o poema de Joao Cabral é
que o olhar pintor ou criador jamais v& algo como mero objeto dado, scja uma arrumagao
de frutas ou uma pintura ja fcita. Qualguer aparceer se dd como o aflorar de um envio, de
wn futuro.

O othar-pintor nfio ¢ propriedade do pintor individue. Pintor nfio ¢ aquele que realizou
pinturas no passado, mesmo que num passado recentissimo. Pintor ¢ somente aguele que
est4 dentro da unidade circular em que o olhar e aquilo que surge como {uturo 40 nma s¢
coisa, uma "ponte para o fulure”. "Ponte” deixa passar. Artista ¢ ponie pois ele apenas
deixa passar aquilo que se the apresenta como futaro. O future. tampouco, estdna "coisa”,
seja nas frutas ou na tela. Antes de mais nada. na vigéneia de olhar criador, coisa nfio ¢
coisa nenhuma, como diz. o pocma de Cabral: uma pintura ¢ uma "porta” para o futuro, gue
também por sua vez nio é coisa alguma. Futuro ¢ "corredor”, que dé em outras portas, gue
identicamente dao em corredores. Nao hé lugar, estagio [inal possivel nesta viagem. Lugar,
qualquer que s¢ja, revela-se envio a um outro ainda. Tal € o sentido mais forte a qae nos
remete Joio Cabral com "ao além de outro quadro”. O préximo quadro se revelard —longe
de ser uma estacio final no périplo do artista — anies uin remetimento a um oulro ainda,
€ assim infinitamente.

Nietzsche, no seu texio sobre Herdclito, descreve o tempo: "passado ¢ future sio @oe nulos
quanto qualquer sonho, mas o presente € apenas o limite sem espessura ¢ sem consisténcia
entre ambos." Esta experiéncia do cterno vir a ser de tudo, de yue nada é de maneira estavel
e "consistente”, ¢ a visio que todos de alguma forma 1&m, 1odos a intucm. Esta experiéneia,
no enfanto, pode ser sentida e ressentida de diversas formas. () artista, como o pintor de
Jodo Cabral, ¢ o paradigma da aceitagio desle irrecusivel.

Este irrecusdvel traz a consegiiéncia mais imediata, a de que cle. artista, tampoucao é
consistente ou estavel, pois o olbar "visiondrio” ndo ¢ anlerior a visio de futuro, nao €
previamente constituido. O artista . enguanto um "eu” constituido, nao € de modo algum
a condi¢do de possibilidade do olhar criador. Tal seria 0 mesmo que considerar o real como
eterno vir a ser, mas simultaneamente admitir uma exce¢io, um lugar estavel, imutavel e
consistente, o "eu". O eu dissolve-se para deixar passar a visfio de futuro, transforma-se
em ponte, passagem. A "porta oculta” na tela sugere passagem, € o pinlor OMma-se
efetivamente pintor quando o eu se dissolve cm assumindo esta passagem. A "Ligho de
pintura” ensina que O pintor s6 ¢ pintor na medida em que € aberto 4o cnvio que uma
realidade ndo feita, nfio dada, the apresenta. O que se The apresentz néio é um objeto: ao
olhar-pintor se apresenla uma abertura, uma "porta”. Objcto € aquilo gue estd dado,
presentificado e simuliineo a um sujeito. O sujeito ¢ intrinsecamente distancia de algo,
como no caso do artista momentaneamente saciado, que julga por instantes sua tarefa
terminada: cle vé a tela, o produto final do pintar ¢ diz. " Af cstd ela. fui eu gue fiz". No "ai
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estd”, configura-se a distncia que j4 se abriv entre ele, pintor, e seu objeto, a tela, agora
comg presente, ndo mais como futuro. Exte olhar ja nfo € mais visiondrio, j4 néo € mais
criader, ja nao v porta alguma no quadro: v quadro come coisa, como objelo estdvel ¢,
portanto, terminado, presentificado. Mas também este olhar comum, malgrado seu, sentira
O presente como algo inconsisiente, como veremes mais adianie. O que € necessario
assinalar aqui ¢ ue artisia s0 s¢ experitnenta como um cu constitaido, wm sujeito, quando
oculta-se a "porta”, no momento em que ele se volta para o objetivo, objetivo este entendido
€omo a1ge que Nao mais apresenta-se como larcia. futuro, como alge por fazer.

Para o artista, porém, este momento dura pouco, logo ele percebe novamente que © seu
obrar foi insuticiente para retraiar o vir-a-ser . Ele se da conta de uma sugestiio nova, ali
mesimo 0o quadro 4 feilo ou alhures. Mais uma vez revela-se 4 luz do meio dia a
inconsisténcia do ja teito, a mutabilidade que impossibilita a permanéncia eterna do
ohjetivo. Reabre-se a porta que nfio di em nenhum tugar constitufdo, dissolve-se também
o lugar consitido por exceléneia, isto €, o eu, 0 sujeite. Dissolvido o sujeito, a vida tem
0s mesmos limites, 0 mesmo tamanho do pathos que a envolve e a promove. Deixa-se o
ilimitado e fragmentado de um mundo de objetos ¢ retorna-se a uma vhidade em gque ndo
hd nem sujeito nem objeto. Este instante cm que tudo é um recolhe na unidade o gue parecia
fragmentado e muiltiplo.

Sob o império da multiplicidade do ebjetivo, a emporalidade di-se em elerna fragmenta-
¢fio. O passado & aquilo que foi um presente. vmna porgao presente que "foi”, O presente €
o que ¢ justamente "sendo”, oposto a lodo passado (presente que j4 foi) ¢ a todo futuro
(presente gue estd por virk. Com isso também todas as "coisas”, que s¢ dao no presente,
es1A0 assim dispostos ng mesma lincaridade fragmentada: coisas que foram, que sao e que
serfio. Na unidade origindria ¢m que se vé envolvido olhar crador. esta lincaridade
mostra-se antes circolaridade. O passado, as criagies Ja realizadas. ¢ esquecido enquanto
algo ja feito, mas ¢ conservado na medida em gue ¢ retomado o olhar criador, o olhar pintor
que & o pathos possibilitador de toda pintura. Neste sentido, ¢ pintor de que fala Jodo Cabral
¢ simultancamente Gioto, Rubens, Goya ele, peis ele € o retomar do mesmo que fez com
gue Giotlo ja fosse pintor, Rubens fosse pintor €1¢. E como se o futuro, o vir # ser que s¢
mostra essencialmenic como imrealizado (e nAo cOMO um presente por vir), vicsse ao
passado: ao ser langado no [uturo, como ponie em direglo a ele, o criador retoma passade,
revive origem. Este retomar de origem é puro limite, pois 0 envio que s¢ ostra ao pintor
¢ visualidade pura. I nesta delimitagio que pulsa o futuro Gue nio € simples presente por
vir: a0 poeta, padavra. a0 pintor, cor, linhaele. Simultaneamente, este langar-se no vir a ser
gue assim reloma origemn ¢ enlaliva de presentificar o impresentilicivel. na medida em
gue a obra, uma vez pronta, ndo s¢ mostrard ao olhar visiondrio seniio novamente como
futaro.

[ista unidade circoiar ¢ na verdade o que diferencia, o que salva o real do indiferenciado:
cria, em deixando surgir, Abre passagem para mais um quadro, mais nm poema. mais uma
palavra, mais um sentido, entim, wdo aquilo que posteriormente. epigonalmente, serd
tratade como objeto dado. A muliiplicidade do objetivo € posterior e fundada na unidade
criadora.

O visiondrio comega a delinear-se como wna disposiciio na qual "realidade” assume uma
feigfio insuspeitada para o olhar comum. Para este olhar comum, que em Lude vé objeto, a
atividade do artista ¢ entendida distorcidamente, como sendo ade um sujeito que interfere
num mundo de objetos dados. Lntretanto, desde o ponto de vista do othar "visiondrio™ ou
“criador” as coisas se dao diferentemente. Para ¢ste, que é o othar de quce fala o poema de
Jodo Cabral. © gue aparece. apareee como envio, como futuro. Este futuro. para o olbar
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visiondrio, jamais serd umn presente. algo dado. Para que isto se de. isto ¢, o dado . o objetivo,
¢ necessario wma mudanga de olhar. Apenas para o olhar comum vm guadro esta de (ato
presentificado, lerminado.

Retomemos agora o trecho do Zaratustra citado no infcio do trabalhe € procuremos rever
as suas palavras, tendo em vista o que ficou delincado a partic do pocma de Jodo Cabral:

"Um visiongrio, um voluntarioso, um criador, um futluro mesine ¢ uma ponte para o futuro
— ¢ ai, ainda como que um aleijado diante desta ponte: wdo isto ¢ Zaralusira.” (Assim
Falava Zaratustra, I1. "Da redengio”)

Relacionamos o "visiondrio”, o "criador" ¢ a "ponte para o futuro” com o olhar pintor.
Vimos que este olhar pintor nao é o pontode vista de um sujcilo. como inicialmente poderia
sugerir a palavra "olhar", Olhar agui nio ¢ um ponto de visia estabelecido, constituido,
como gue instalado A distAncia do objeto pintura. Este olhar ¢ antes um inter-esse (serinter,
ser dentro), que significa, no caso do pintor, ser como olhar visiondrio gue desvelarealidade
como futuro, como vir a ser. Ser pintor ¢ 0 empenho em presentificar isto que € intrinse-
camente futuro, que punca serd presente, ¢ a assungo desta tarefa, Assunir esta larefa
significa acolher o mundo tal como ele €. ser consentineo com o mundo, deixar yue apare¢a
tal qual é. Este "tal qual ¢* que o mundo apresentta ac homem ndo e vm dominio ldgico
categorico que se abre a0 seu controle. Mas sim, este ser proprio do mundo apresentar-se,
a0 pintor por exemplo, sob a forma estrita da visualidade que surge como ¢nvio, comno por
fazer. a0 misico como sonoridade ete. Logo, ha o olhar pintor, olhar mdsico etc. O ser
consentineo com mundo é o originar-se de Homem, gue se dd sempre como um atarefado.
Nao ha homem "pure”, mas sim homem pintor, homem midsico: o que Nictzsche diz pela
boca de Zaratustra é gque homern é fundamentalmente no ¢ como inleresse. seja inleresse
pintura ou qualquer outro. Ser interessado significa inicialmente fazer-se passagem, deixar
passar mundo taf qual ele é, isto €, como envio ou futuro para o qual homein ¢ ponte.

Mundo, portanto, ndo ¢ dito aqui no sentido de um lugar previamenic dado e constituido,
Mundo revelado em sua propriedade, isto €, como future, ¢ o brotar de realidade desde
uma articulagfio, desde uma ocupagio (tareta). O criador ¢ aguele gue perfaz-s¢ no
conservar mundo neste scu brotar proprio, e em fazendo isto, ilumina-se (o criador) de tal
forma que se revela coparticipante da dindmica prépria de aparecimento de mundo. Tal
faz o olhar pintor, gue experimenta a si proprio ¢ ao mundo como co-dependentes de um
mesmo obrar, Como o olhar pintor ¢ COMpPromisso Com o sen proprio vir a ser — pois o
seu auto-consumar-s¢ depende da realizacao da pintura por fazer — ele sabe-se intrinse-
camente irrealizado, um vir a ser. Como vimos, pintor nfio ¢ aquele que realizou pinturas,
mas somente aquele que v€ novamente uma por fazer, Por isso, na vigéneia e no dominio
da criagAo, homem experimenta a si préprio ndo como um individuo, dado, mas comoe um
"futuro mesmo” ("... um criador, um futuro mesmo..."): pois enquanto criador ele € sempre
irrealizado, por fazer. O fazer-se ponte ("... um futuro mesmao e una ponte para o futuro..."),
entio, que caracterizamos a partir do exemplo do pintor, como fazer-se passagem, delimita
o modo de ser do homem. Pois o ¢riador, além de "um futuro mesmo, na medida em que
se confunde totalmente com o mundo que surge como vir aser, ¢ uma "ponle para o fuluro”,
ou seia: 0 homem ¢ presenteado com este dom de fazer-se ponie ¢ acolher futuro. Este
fazer-se ponte €, como vimos, constante tareta, intermindvel retomar de obra. Nao hd para
ele pouso ou descanso, pois pousar ¢ descansar scria abandonar ponte, ¢ isto ¢ impossivel.

Desde interesse criador homem como gue lembra-se de que nem mundo nem ele mesimo

40 substanciais, dados. Deste mado, cle conhece efetivamente o mundo, pois co-nasce
com mundo {c¢m francés. "co-naitre” é literalmente "co-nascer”). Este conhecer ¢ de
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nAtUrezZ: opostaa um oulro yue ambiciona, em conhecendo mundo, domind-lo. O co-nascer
¢ origem, principio que se repele sempre ¢ que para aquém o além do qual nfio ha nada.

Mas hd mm modo de ser do homem, gue ¢ o rebelar-se contra o cterno fluir ¢ 0 elermno
retomar proprio de vida. Isto ¢ o que estd sendo apontado através da figura do "aleijado
diante desta ponte ("— ¢ ai, ainda como que um aleijado diante desta ponte™). A ponie, 0
interesse. ¢ o proprio ambito do homem, ¢ ser aleijado diante dela ¢ claudicar, mancar,
marcar passo no atravessi-live assumi-la. Ao fazer-se ponte, o préprio homem atravessa-a,
atravessa-se: (ranseende-se. Como vimos, o pintor s6 é novamente pintor quando deixa
para s, supesa o faio de ter sido pintor algum dia. ao ver, por exemplo, na propria tela
por ele leita uima outra por Fazer, Isto porque pintor € no ¢ como interesse pintura. (3
interesse que tma o "aleijado”. no cntanto ¢ o do olhar comum, ¢ como tal, vé todo como
obijetivo, dado. presentificado. 1iste interesse por objetividade € simultancamente desinte-
resse, pois a partir disso tudo serd visto "de fora”, Uma paisagem, para este othar, ndo britha
como pintura por fazer, pois gue esti fora do interesse pintura, ¢ se este olhar comum decide
pintar, isto & simplesmente pegar num pincel, serd por puro desfaslio, pois que nio vé
necessidade alguma de fazé-1o. O gue ele arbitrariamente escolhe para pintar Ihe aparece
como mero objeto dado. Para dedicar-se a pintar, desinteressado coma ¢, reivindicard
sempre uma utilidade mais além gue promova o seu desnceessdrio obrar. Por exemplo um
prémio, um aplavso. lsle "mais além” tampouco ¢ um futuro no sentido em que o diz
Nictzsche. st mais além ¢ igualmente algo ja dado ¢ pronto, simples preseate por vir, do
gual o false pintor deseja lomar posse através do pintar.

Mas esta "posse” se revelard uma [alsa ¢speranga, pois no MOMeEntd MEsmo €m que se
apossa de seu almejado objeto, o desinieressado o vE desvanecer-se. Pois obrar algum
pereniza resultados. Para o imeressado. a ndo perenidade ¢ 0na0 esgotamento do obrar sdo
alvissarciros. na medida em que renovam o fazer, reinauguram o pathos criador. Para o
olhar comum. entretanto, o nio perenizar-se de obra ¢ o mais terrivel: ¢ deste modo yue
ele experimenta o presente como aguilo gue no momento mesmo ¢m que presentifica-se,
ausenta-se. 1510, para ele., ¢ o mais terrivel, é o gue nao devia ser. O aleijado manca no
Passo a (rente, Marca Passo C ativessar 4 ponic para o futuro porgue lamenta deixar para
(As O presente por vir de que desejava apossar-se. Movido por seu interesse por objetivo,
sofre por encontrar neste um elemento inesperado: o fluir, o viraser. biste vira ser inerente
a tudo o olhar comum cxperimenta-o ¢ nomeia-o "toi’.

Iiste olbar, tanto o criador guanto o "aleijado”, € o que Nietzsche chama de vontade. Vontade
¢ 0 ambito em que surge realidade: ¢ mundo, ndo como lugar preestabelecido, mas como um
constanie renovar e reimiciar de si mesmo. Ohomemn se da como olhar e, quer gueira quer nao,
coparticipa deste ambito. Neste sentido ¢ cle, também, vontade. A rebeldia contra csie modo
de ser de mundo. ¢ conseqiicniemente contra o praprio modo de ser de homem, reflete-se no
desejo de controlar, de abarcar mundo, de subjugar vida. Este ¢ omodo da vontade rebelada
contra si mesma. F isto que esti subdito na figura do "aleijado diante desta ponte™: a0
rebelar-se contra o ser ponte, ao Fecusar atravessa-la, o aleijado espera. de alguma forma,
encontrar gm caminho alternative para atravessar a vida. Este caminho alternativo revela-
8¢ entretanto, vida, ¢ Com isso Caem por leIrd a8 SUds Csperangas. I como o diz Nietzsche:
"0 ser” — dele ndo possuimos oulra representagio que *vida'. — como pode algo morto
ser’." (Vontade de poder. n® 582). S¢ entendermos vida ndo apressadamente., como
realidade no seu aspecto bioldgico, mas sim como mundo, como vonlade (como physis),
revela-se nesta trase o cereo a que estd submetido o "aleijado”.

A0 rebelar-se contra o seu modo mais proprio de ser (ponte), o aleijado, a partir de seu
modo caracleristico de agir, isto &, como um eu que intertere mum mundae de objetos, tenta
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construir um outro 1ipo de ponte. Esta ponte ¢ levaria para lora da sempre recorrenic
nascividade de mundo. Nietzsche pensa a historia do ocidente como a histéria da escalada
deste desejo de abarcar mundo, de controlar vida, desejo este que se rellete na avalanche
do otimismo técnico-cientifico. Fsie olimismo. entretanto, abriga ¢m si, contra todas as
aparéncias, um pessimismo mortal gue o corrdi. Ao colocar-se lora da perspectiva para a
qual mundo revela-se em sua propriedade. 1510 é, coma envio, o alcijado procura abarc
¢ controlar a nascividade ¢ o incessante fluxo do mundo. Porém, csta via revela-se mundo,
€. como 1al, exposta 4o mesmo floir. Esta via que deveria garantir de uma vez por todas o
acesso a verdade imutdvel e controladora necessita de um incessanie retomar. Esie retomar
€. neste case, um fardo, um peso, pois gue o olhar que o promove € aguele que tende a ver
tudo como substancial ou objetivo ¢ que, portanto, ao senlir no scio do objetivo 0 germe
da inconsisténcia, do vir a ser, sente nisto uma perda. Diz entio o "aleijade”: — Tudo o
que fago corre irremediavelmente para o passado. Tudo o gue cu guero agora, ne presente,
revela-se imediatamentie um “foi”. Que eu nAo possa segerar ISto gue corre para o passado,
isto ¢ 0 meu mais insuportavel.

E o que diz Nietzsche num pardgrufo mais adiante do mesmo discurso ("Da Redengiio™):

"Foi': assim se chama o ranger de
dentes e d niais solivdria aflicdo da von-
tace. Impotente contra agqilo que esid
feito -- ela é, para tudoe o que passou,
wm mau espectador.”

O "mau espectador™ (a vontade rehelada) nio compreende o tempo ¢ seu o, pois estd
distanciado da compreensio origindria do lempo. Compreender ¢ agui dito no seitido de
"co-naitre” gue indicamos mais acima. Desde fora do movimento de copertingéncia com o
movimento préprio de nascividade de mundo, ou scja, desde o olhar comum que vé tudo
como dado, tempo loma-se una substancia entre outras. O olhar criador, como vimos, ao
conirdrio, experimenta tempo desde denwro do pathos yue o envolve ¢ o promove, A
linearidade passado-presente-luturo é uma experiéneia epigonal, posterior 2 unidade
primordial com a qual se confunde olhar criador. () momento em gue ¢ pintor, saciado,
admira a sua tela feita ¢ diz "Af estd. fui co gue 112", é ayuele em que a distancia
sujeite-objeto revela-se simultancamente uma distancia presente-passado. O tlempo ¢ seu
foi, isto ¢, o lempo em lincaridade ¢ uma experiéneia do cu constituido, desinteressado,
Experimentar o quadro como uma tels pronta. presentificada. ¢ experimenti-lo como um
"toi’: ) que € dado ou objetivo, presentiticado entim., ¢ aguilo que se mostra instantanca-
mente wn foi. ) presente ¢ experimentado sempre como imediato fluir, nio ha uma
tronteira que o contenha, mas ¢ ele antes una “"membrana sen espessura” camo o diz
Nictzsche (A Filosofia na Epoea Trigica dos Gregos. §5). € olhar comum, que cm tudo
v€ objeto, em tudo vé presente-passado. Pois o presente, no momento mesmo em gue se
d4, ora-se passado, isto €, ausenta-se. (rolhar distanciado do pathos fundamental, isto é,
distanciado da compreensio origindria de physis. ¢ por isso mesmo o ofbar da meta-physis
{meta — além, depois: physis — nascividade, mundo, vontade). Assim pensa Nietzsche o
ateijado diante da pomie para o future (o "mau espectador™y como homem melalisico, como
o modo predominanie na histéria do ocidente,

Homem metalisico ¢ desenraizado da compreensiio origindria de physis, portanto, desen-
raizado de si mesmo. O olimismo 1écnico-cientitico ¢ apenas a colmindincia deste homern.
O hbomein metaffsico sente-se injusticado pela vida. entende que vida é como nfio deveria
ser. Tenta langar para além de physis (vida) um ponta [ixo, seguro, a partir do qual a
controlaria.
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Enquanto vive, conta os dias para conguistar este ponto fixo. Enquanto nao o conquista
{pois s¢ realmente pudesse, j4 o eria feito), amaldigoa vida, amaldigoa o inimigo tempo,
Como no poema de Baudcelaire intitulado "1 ennemi”, cuja Gltima estrofe diz:

"— () douleur! O douleur! | ¢ temps mange la vie,
Et I'obscur ennemi gui nous ronge le cocur
Du sang que nous perdons croit et sc fortifie!”

Dor ("0 douleur!...") & experiéneia de limile, € experimentar que obrar algum esgola o vir
aser de mundo. O olhar metafisico. ao procurar sair de vida para de foracontrol-la, procura
estabetecer-se ne ilimitado. O instante do olhar visiondrio €, ao contririo, assungio de
limitc. é ser dentro de limite (inleresse).

E préprio do modo de ser do homem metafisico, entretanto, considerar-se o dnico possivel,
e entender o sew desenraizamento como mado fundamental, a si proprio engquanto sujeito
como epicentro do real objelivo. Para tudo que esta feito ou por fazer & "mau espectador”,
pois de tudo estéd distanciado, indilerente, desinteressado, isto é, fora da perspectiva dentro
da qual mundo aparcce como envio a am fazer gue se esgota em si mesmo. O fazer
utilitarista (aguele que reivindica sempre oma utilidade, pois esté fora do interesse proprio
de cada atividade, ¢ portanto nio vé necessidade alguma de realiza-1a) ¢ o olhar metafisico
¢stdo intimamenie imbricados.

Zaratustra fala dc si como participanle dos dois momentos: ¢le tanto ¢ "ponte para o futuro”
como tamhém "alcijado dianie desta ponte”. Tsto significa que o pensamento chega, em
Zaratustra, a s¢ defrontar com a necessidade de lembrar que o modo metafisico de homem
nao é 0 dnico ¢ nem mesmo o origingrio. 12 por se defrontar ¢ assumir esta necessidade gue
Zaratustra ¢ tambem visiondrio, ponte, criador. Mas o seu obrar ¢, al qual o do pintor,
conslante retomar, constante risco: ndio se € visiondrio de uma vez para sempre. Por isso
cle ¢é, também, "alcijado”. Como poderia Zaratustra compreender o cerne da figura do
aleijado, se nAo 0 reconhecesse em si mesmo?

Nota

* Evitamos deliberadamenie, no decorrer do trabalho. tocar na palavra "voluntarioso”, que
aparcece entre os atributos de Zarastra ("Um visiondrio, um voluntarioso, uin criador...™).
Voluntarismo ¢ uma atitude que caracteriza algo muito mais préximo do que definimos
como desinteresse, do gue o que delincamos como "visiondrio”. Voluniarismo € a atitude
tipica do cu, do desinteresse, que interfere num mundo de objetos dados. Certamente o
tradutor (versiio da colegao Os Pensadores) quis conservar no texto algo que lembrasse o
termo "vontade”. Na tradugiio francesa aparece a palavea "voulam”, cuja traducio por
"voluntariose” seria uma ma escolha. Mas certamente podemos entender voluntarioso
como pleno de vontade. consentaneo com vontade, conhecedor (no seatido de "co-naitre™)
de vontade.
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