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En nous inspirant des concepts linguistiques appliqués au texte littéraire,
nous nous sommes fixées une démarche analytique & partir de textes
d‘auteurs du XVIile. siecle - Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau
-, ayant pour but de faire apprécier le mouvement argumentatif de ces
textes.

Pour cela, nous essayons de faire répérer la technique é€nonciative
adoptée de méme que les connecteurs argumentatifs responsables de
I’effet produit chez le lecteur.

Il faut tout d’abord dire que notre travail n’a d’autre but que celui de
montrer le résultat d’une expérience, encore en cours, aupres des étu-
diants du Cours de Lettres, dont la situation est trés spéciale, le frangais
n’étant offert que comme langue optionnelle, réduit 2 quatre semestres,
le dernier reservé a I’ étude de la littérature frangaise. A ne pas perdre de
vue que cette expérience doit s’en tenir aux exigences d’un cours adressé
a des étudiants de quatrieme semestre, autrement dit, a des éleves dont
la maitrise de la langue reste encore imparfaite, mais dont la compétence
de lecture est déja développée.

En ce qui concerne les textes choisis, il faut en souligner I’opportunité,
puisqu’ils portent tous sur les problémes de leur siécle, ¢’est-a-dire, la
torture, [’inégalité, I’esclavage, thémes dont 1’actualité se fait encore
sentir de nos jours et en France et a ’étranger.

Outre I’actualité de ces textes, dont on peut bien se servir pour susciter
I’intérét de I’étudiant, leur organisation discursive permet de travailler
sur des stratégies argumentatives, surtout I’ironie, procédé qui donne a
la critique toute son efficacité. D’autre part, mettre 1’etudiant face
Pironie c’est I'inciter a une lecture analytique, c’est-a-dire, le rendre
sensible aux multiples voix qui s’affrontent dans le texte, le rendre
capable de saisir le non-dit a partir du dit.

La démarche adoptée consiste dans la présentation des textes choisis,
chacund’eux suivi de questions servant a aider I’étudiant a “entrer” dans
le texte, tout en attirant son attention sur I’ organisation discursive et les
stratégies argumentatives utilisées par les auteurs. Aprés les questions
- qui ne sont, en fait, que des suggestions d’approche, pouvant étre
remaniées en fonction de I’horizon d’attente de I’étudiant/lecteur - nous
aboutissons 4 une mise au point issue des discussions et des reflexions
a propos des textes en question.
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TEXTE 1: MONTESQUIEU. L Esprit des lois.

Si jdvais @ soutenir le droit que nous avons eu de rendre les négres
esclaves, voici ce que je dirais:

Les peuples d’Europe ayant exterminé ceux de '’Amérique, ils ont dit
mettre en esclavage ceux de UAfrique, pour s’en servir a défricher tant
de terres.

Le sucre serait trop cher si U'on ne faisait travailler la plante qui le
produit par des esclaves.

Ceux dont il 5’agit sont noirs depuis les pieds jusqu’a la téte; et ils ont
le nez si écrasé, qu’il est presque impossible de les plaindre.

On ne peut se metire dans idée que Dieu, qui est un étre trés sage, aut
mis une ame, surtout une dme bonne, dans un corps tout noir. {...)

On peut juger de la couleur de la peau par celle des cheveux, qui, chez
les Egyptiens, les meilleurs philosophes du monde, était d’une si grande
conséquence, qu’ils faisaient mourir tous les hommes rowx qui leur
tombaient entre les mains,

Une preuve que les négres n’ont pas le sens commun, c’est qu’ils font
plus de cas d’un collier de verre que de l'or, qui, chez des nations
policées, est d’une si grande conségquence.

Il estimpossible que nous supposions que ces gens-la soient des hommes;
parce que, si nous les supposions des hommes, on commencerait a crotre
gue nous ne sommes pas hous-mémes chrétiens.

De petits esprits exagérent trop Uinjustice que U'on fait aux Africans:
car, si elle était telle qu’ils le disent, ne serait-il pas venu dans la téte
des princes d’Europe, qui font entre eux tant de conventions inuiiles,
d’en faire une générale en faveur de la miséricorde et de la pitié?

MONTESQUIEU. L’ Esprit des Lois

1. Soyez attentif a I’organisation discursive du texte et dites s’il sagit:

- d’un texte narratif
- d’un texte descriptif
- d’un texte argumentatif

2. 11 y a des marques qui dénoncent ce type de teste. Citez-en les plus
significatives

a)
b)
c)
d)
€)
f)
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3. Identifiez les formules que annulent ou atténuent la responsabilité du
sujet-locuteur:

4. L’argument historique se base sur une supériorité des peuples euro-
péens. Montrez le procédé utilisé pour ne pas réemployer le mot peuples
a propos de I’Amérique et a plus forte raison de I’ Afrique.

5. A qui se rapporte I'expression “ceux dont il s’agit” (ligne 9)? Que
pensez-vous de ce procéde?

6. Les justifications avancées en faveur de I’esclavage sont attacables:

- au niveau de I’énonciation :

- au niveau de |’argumentation :

7. Montrez par quelles expressions la description de la race noire devient
trés discriminatoire:

8. L’argument religieux introduit un antagonisme entre Dieu et les noirs.
Accepter ce raisonnement ¢’est

9. L argument philosophique justifie I"attitude des européens par celles
des egyptiens. Cette justification est-elle fogique? Pourquoi ?

10. A partir de quoi

a) on refuse aux noirs d’avoir du bons sens?
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b) on accorde aux blancs le status d’homme civilisé?

Dans cette confrontation qu’est-ce qui peut €tre discuta-
ble ?

11. Les deux derniers paragraphes s’acheminent vers les con-
cluisions suivantes :

1.
2.

12. En ce qui concerne la conclusion,

a) indiquez la locution qui établit un lien causal et montrez I’habilete
de ’auteur par rapport a I’explication avancée :

b) examinez la position du car et considérez pourquoi I'interrogation
qui s’ensuit perd de sa force argumentative :

13. Vous étes maintenant capable d’apprécier I’art de  Montesquieu.
Quelle stratégie met-il en place pour arriver & son intention?

MONTESQUIEU. Esprit des lois

Il s agit d’un texte argumentatif qui a detenu notre attention a cause
de sa technique énonciative: le je qui commence le texte et qui
introduit ’argumentation - “Si j’avais a soutenir le droit que nous
avons eu de rendre les négres esclaves, voici ce que je dirais”- c’est
le résultat d’une stratégie langagiére ou vont opérer deux instances
d’énonciation. Une qui s’expose et qui tient un raisonnement ayant
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pour but de justifier l'esclavage et une autre qui & un niveau différent

“sans s exprimer par des mots précis”) détruit cette derniére pour
attaquer sévérement Uesclavage, Ces deux instances sont 4 la base
méme de la technique argumentative du texte. La premiére instance
va offrir au niveau de I’énonciation une position assez fragile, parce
que les formules employées, assertives, metient en scéne un compor-
tement d’évidence et de conviction qui exclue toute contestation: “ils
ont dn”, “ceux dont il s’agit”, “il est presque impossible”, “une
preuve que (...) c’est”, “il est impossible que”; fermant I"énoncia-
tion, ces formules la rendent plutdt attacable. D’autre pari, n’exis-
tant que dans Uintroduction,le je se fera remplacer par le on et par
fe nous, atténuant ainsi la responsabilité de énonciateur en ce qui
concerne les justifications avancées. Cette stratégie permel au sujet
énoncant de ne pas s’ impliguer tout seul par rapport a I'argumenta-
tion: le destinataire se trouve étre pris dans la situation peu commaode
ot il est poussé a affirmer des arguments absurdes. Cela s’explique
par le fait que toute 'argumentation repose sur un maniement
correct et habile des stuctures langagiéres employées a cel effet:
c’est ainsi que les deux premiers arguments peuvent passer dans une
premicre lecture pour vrais et pour logiques. Mais a partir du
troisiéme argument le lectenr s’apergoit vite que ’argumentation ne
s’impose pas malgré Uenchainement logique des élémentis linguisti-
ques: ne citons que les exemples les plus frappants - “le sucre serait
trop cher si on ne faisail travailler la plante qui le produit par des
esclaves”; “... et ils ont le nez si écrasé, qu’il est presque impossible
de les plaindre; "Il est impossible que nous supposions que ces
gens-la soient des hommes; parce que si nous les supposions des
hommes, on commencerait 4 croire que ROUs ne SGMmes pas nous-
mémes chrétiens”; “De pelits sprits exagérent trop Uinjustice que
Pon fait aux Africains: car, si elle éait telle qu’ils le disent, ne
seratt-il pas venu dans la téte des princes d’Europe, qut font entre
eux tant de conventions inutiles, d’en faire une générale en faveur
de la miséricorde et de la pitié?”, la phrase s’achevant sur une
interrogation. Sur Uordre logique des mots vient se greffer Uillogis-
me du raisonnement. L'emploi juste des connecteurs ne fait qu'ac-
centuer le caractére contradictoire et absurde d’une argumentation
gui met le destinataire ou devant une impasse (lignes 24-27) -1) les
esclaves ne sont pas des hommes et vous étes chrétiens; 2} les
esclaves sont des hommes ¢t vous n’étes pas chrétiens-, celle de la
mise en question du comporiement chrétien, ou devant une conclu-
sion appuyée sur la force argumentative d’un car le conduisant a
accepter la réaction liche des princes face a Uinjustice. C’est a ces
niveaux qi'intervient autre instance énonciative, C’est elle qui fait
éclater la premicre instance, la situant sur le plan hypothétique oi
elle a 616 hatie (“Si j’avais... je dirais”). L’énoncé qui a suivi les
deux points est censé ne pas exister, mais, puisque Uhypothése le
Iégitime, le discours de cet autre énonciateur s’associant a celui du
destinataire (lecteur?) va contre-argumenter les huit argumenis posés
et construire une argunicentation contre Uesclavage.
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TEXTE 2: VOLTAIRE. Dialogues philosophiques.

Destouches: Et votre jurisprudence,est-elle ausssi parfaite que tout le
reste de votre administration?

Croutef: Elle est bien supéricure; nous n’avons pontl de lois, mais notts
avons cing ou six mille volumes sur les lois. Nous nous conduisons
dordinaire par des coudumes, car on sail qu'wie coutiome, ayant cté
Stablic aw hasard, est toujowrs ce qu'il v a de plus sage. Et de plus,
chague cowtume ayant nécessairement changé dans chague province
comme ley habillementy et les cotffures, les juges pewvent choisir a leur
gré PPusage qui était en vogue Uy a quatre siccles, ou celut qui régnait
Pannde passée; ¢'estune variéré de legislation que nos voisins ne cessent
d’admirer; ¢'est une fortine assurée powr les praticiens, une ressource
pour tous les platdeurs de mawvaise foi, et un agrément infini pour les
juges, qui pewvent, en siireté de conscience, décider les causes  sans les
entendre.

Destouches: Mats, powr le criminel, vous avez du moins des lots cons-
tanies?

Croutef: Dicu nous en préserve ! Notts powvons condamner aw bannis-
sement, aux galéres, a la potence, ou renvover hors de cour, selon que
la fantaisie nous en prend. Nous nous platgnons quelquefors du pouvorr
arbitraire de monsiewr barcalon; mais nous voulons que lous ros
fugements soient arbitraires. (...).

Destouches: Dites-mot, je vous prie. par quelys degrds on parvient dans
Stam a la magisiratioe,

Croutef: Par de Uargent comprant. Vous sentez qu’il serait impossible
de bien juger si on n'avait pas trepte ow quarenie mille picces d’argem
touts prétes. En vain on sanratt par coeur toutes les cowtumes, en vain
on aurait plaideé cing cents causes dvee succes, en vain on quratl un
esprit rempli de justesse et wn coewr plein de justice; on ne peat parvenir
a quoune magistrature sans argent.

VOLTAIRE. André Destouches a Siam

1. Regardez Forganisation discursive du texte. Sous quelle forme se
présente ce texte?

~
)

2. ) Le discours de Destouches est centré sur le destinataire.
Montrez-le:

a)

bh)
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d)

b) Ce discours est marqué par des expressions ironiques :

3. Le recours i I’ironie a une fonction. Laquelle?

4. En ce qui concerne le discours de Croutef, montrez:
a) qu’il est centré sur I’énonciateur:
1)
2)
3)
4)
3)
6)

b) qu’il porte la maniere dont I’énonciateur se situe par rapport a
ce qu’il dit :

5. Dans les lignes 4,5,6, et dans les lignes 24-28, le lecteur est mené a
refuter I"argumentation de  Croutef. Indiquez le mot clé qui rend possi-
bleette stratégie:

6. Dans les lignes 7,8 le sujet énonciateur essaie de justifier son énon-
ciation, en faisant appel & la complicité du destinataire. De quel(s)
élément(s) linguistique(s) se sert-il?

7. a) Voyez-vous un rapport entre ce que Croutef vient de dire et la
question suivante? :
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b) En posant cette question Destouches a une intention. Laquelle?

8. La réponse de Croutef allant dans le sens contraire de  la formu-
lation de Destouches rentre en réalité dans 1'intention de celui-ci.
Il dénonce

9. Que pensez-vous du glissement du nous au on dans le discours de
Croutef?

10. Expliquez en guoi consiste la conclusion et les  éléments linguisti-
ques qui la préparent.

VOLTAIRE. André Destouches i Siam

Ils”agit d’un texte argumentatif dont 'organisation repose sur le procédé
du dialogue. L’ auteur met en scene deux interlocuteurs, Destouches, un
musicien frangais, et Croutef, un tonctionpaire siamois.

Le premier locuteur, Destouches, pose a Croutet des questions concer-
nant la justice 4 Siam, qui, on s’en doute bien, n’est que la France, suivant
la formule du dépaysement, déja connue i I'époque et dont Montesquieu
abiensutirer profit. Dans le texte, ¢"est Destouches qui fait parler 'autre.
Il lance et relance le dialogue; on le dirait chargé d’une fonction, celle
d’orienter le discours de {"autre, de maniere  lui faire dire ce qu’il veut
entendre. Son discours est axé sur le destinataire - “votre jurisprudence”,
“votre administration”, “vouz avez...”, “dites-moi, je vous en prie” - et
fortement marqué d’expressions ironiques.

Si, & partir des indices textuelles telles que “aussi parfait” (ligne 2), le
lecteur interprete le discours de Destouches comme ironique, il en est
tout autrement pour Croutet, son interlocuteur, qui le prend au sérieux,
d’ol sa réponse: “Elle est hien supéricure...” (ligne 4).

Ce deuxiéme locuteur, Croutef, ¢’est le nai, rdle qui va permettre a
1'énonciateur de faire passer son regard critique sur 1a France. Sil"argu-
mentation de Croutef est bien construite au niveau de I’agencement
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syntaxique, elle perd toute validité du point de vue de la logique. Ciest
de cette fissure que I’énonciateur tire profit pour faire apparaitre progres-
sivement ses positions.

Le discours de Croutef, catégorique, explicite, ne construit en fait qu’un
autre discours, sous-jacent, implicite, ironique, de I’énonciateur, celui-ci
coincidant avec le discours de Destouches. En effet, ce premier interlo-
cuteur, en jouant sur I"explicite du discours de Croutef, fait dire 4 celui-ci
des vérités qui viennent servir & ses intentions,par conséquent i celles
de I'énonciateur: dénoncer les failles de la justice frangatse, qui n’a pas
de lois, qui se fonde sur des coutumes “établies au hasard”, adaptées aux
circonstances, a la “fantaisie™ des juges,  la “mauvaise foi des plaideurs.
Le lecteur de I"époque s’y joint a cette critique (“c’est une variété de
législation que nos voisins ne cessent d’admirer” (lignes 13-4) ).

Le lecteur de I'époque, et méme celui d’aujourd hui, présent dans le
discours de Croutef & travers les deictiques (“nous n’avons”, “nous
avons”, “nous nous conduisons”, “nos voisins™, “nous pouvons”, “nos
jugements”), se rend tout aussi naif, mais, en ce faisant, il va adhérer a
la critique de I'énonciateur. Cest ainsi que dans la derniere replique de
Croutef, la voix du lecteur se laisse entendre, puisqu’il ne s”agit plus du
nous, mais d’un vous et d’un on.

TEXTE 3: DIDEROT. Le Neveu de Rameau

De Uor, de Por. Lor est lowt,; et le reste, sans or, n'est rien, Aussi,au
lieu de lut farcir la (6te de belles maximes qu’tl faudrait qu’il oublidi
sous peine de n’étre qu’un gueux, lorsque je posséde un louis, ce qui e
m’arrive pas souvent, je me plante devant lui. Je tire le louis de ma poche.
Je le lut montre avec admiration. J’éléve les yeux au ciel. Je baise le
louis devant lui. Et pour lui fuire entendre micux encore 'importance
de la piéce sacrée, fe lut bégaye de la voix: je lui désigne du doigt towt
ce qu’on peut acquérir, un beau fourreau, un beau toquet, un bon biscuit.
Ensuite je mets le louis dans ma poche. Je me proméne avec fierté; je
reléve la basque de ma veste; je frappe de la main sur mon goussel, et
c’est ainsi que je lul fais concevoir que c’est du louis qui est 1a, que nait
Passurance qu’il me voit. (...)

Je vewx que mon fils soit heureux; ou ce qui revient au méme honoré |, riche
et puissant. Je connais un peu les voies les plus faciles d’arriver a ce
but; je les lui enseignerai de bonne heure. Sivous me blaméz, vous autres
sages, la multitude et le succés m’absoudront. Hawra de Uor; ¢’est moi
quivous le dis. S'il en a beaucoup, rien ne lui manquera, pas méme voire
estime et votre respel.

DIDEROT. Le Neveu de Rameau.
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1. Qui parle dans ce texte ? A qui s adresse-t-on?

2. Le sujet qui parle a une intention. Laquelle?

3. Dans la premiere partie que raconte-t-il7?
Quel rapport il y a entre le sujet énonciateur et

“LUILT? De qui il 8" agit?

4. D apres vous, ce sujet €énonciateur, qui peut-il étre?

Justitiez par des exemples.

5. Quelle idée il essaie de taire passer? Et a qui précisement? Comment
procede-1-il?

6. Dans la deuxieme partie, il exprime un souhait,

Lequel? Que fera-t-il pour que cela se réalise?

7. Ala fin du texte, dans les lignes 21-26. un antagonisme est exprime.
En quéi consiste-t-il?
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DIDEROT. Le Neveu de Rameau

1 s"agit d'un texte qui reléve du discours vu la fréquence des deictiques
je/me/luifvous/votre en liaison avec des deictiques spatiaux.

Le je énonciateur n'est en fait que le Lui personnage (le neveu de
Rameau) qui tait face a un autre personnage. le Mot (le philosophe) du
roman Le Neveu de Rameau, de Diderot.

Dans le texte, ui prend la parole et ce faisant devient le je prennant en
charge son acte énonciatif. Il est question d’un discours direct, discours
qui avantage la position de ['instance énonciative: un je qui raconte
lui-méme, sans faire passer par d'autres voix, comment il mime a son
fils le pouvoir de Ior. Cette prise de pouvoir langagiere réduit I autre a
celui qui écoute (il s’agit du vous qui apparait dans le texie) et qui se
voit en face de ka vérité du sujet énonciateur. Le je contraint le vous (qui
se trouve étre le Moi dans 'oeuvre) A reconnaitre la légitimité de son
raisonnement. 11 se trouve done que I'acte de parole emis par le je estun
exercice ou s exerce un cheminement contraignant sur le sujet destina-
taire - vous. Dans I'ocuvre, Lui et Moj réprésentent les deux faces de
["auteur (le marginal et le philosophe) qui s’affrontent et engagent une
discussion. Cette mise en scene du Lui et du Moi met en place une
stratégie langagiere qui consiste & taire jouer au Lui et au Moi alternati-
vament les roles du Je et du Ty, comportement qui explicite au moyen
du langage le conflit mené au niveau du Jec (de |"auteur/lecteur). Ce je
locuteur, qui s avere étre le Lui de ocuvre, soumet son discours au Moi
(de I'oeuvre), s0it au Yous qui €coute dans le texte. Ce mouvement, ou
les deux protagonistes, tout en échangeant leurs propos, se volent assig-
nés les roles du je ou du vous, pourrait étre formulé par le schémasuivant:

Dans le texte, le lui - je tient un discours qui connait les regles du jeu
pour se procurer de I argent et réussir en société. Par ce discours il se fait
allié de la société: il o la conscience de la corruption lide a 'idée de
réussite sociale. De ce fait il fait valoirson discours: “C’est moi qui vous
le dis™ (ligne 23). Le moi - vous écoute, figure pouvant étre associée a
la figure du lecteur. Il se laisse entrevoir par le regard évaluateur de
Pautre. Honnétété - “si vous me bliimez”™ -, sagesse et bon sens - “vous
autres sages” -, contradiction - “votre estime et votre respect™

TEXTE 4: ROUSSEAU. Discours sur ['origine de Iinégalité

parmi les lommes.
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Je congols, dans Uespéce humaine, dewx sortes d’inégalités: une, que
Jappelle naturelle ou physique, parce gqucelle est érablie par la natwre,
et qui consiste dans la différence des dges. de la santé, des forces du
corps et des qualités de | "esprit owde Pame: Uautre, qu’on peut appeler
inégalité morale ou politique, parce qu'elle dépend d’une sorte de
convention, et qu’elle est dtablic, ou du moins autorisée par le consen-
tement des hommes. Celle-ci consiste dans les differents priviléges dont
quelques-uns jouissent au préjudice des autres, comme d’ére plus
riches, plus honorés, plus puissants qu’ewx, ouméme de s’en Jaire obéir.

On ne peut pas demander quelle est la source de Uinégalité naturelle,
parce que la réponse se trouverail énoncée dans la simple définitton du
mot. On pewt encore moins chercher s il n'y auraii point quelgque liaison
essenticlle entre les dewx inégalités; car ce serait demander en d’autres
termes, st ceux qui commandent valent nécessairement mieux que ceux
qui obéissent, et si la force ducorps oude Uesprit, lu sagesse ou lavertu,
se trouvent dans les mémes individus, en proportion de la puissance
ot de la richesse: question peut-éire bonune a agiter entre des esclaves
entendus de leurs maitres, mais qui ne convient pas a des hommes
raisonnables el libres, qui cherchent la véried,

ROUSEAU: Disconrs sur Dorigine de Uinégalité parini

les hommes.

1. Justitiez par des exemples de quel type de texte il

s agit:

2. Le je se fait subtilement remplacer par le on a travers le texte.
Montrez-le et essayez de justifier I'emploi de ce procéde.

3. Dans la premiere partie.
a) on définit deux sortes d'inégalité:
1)

2)

b) on donne & chacune une explication:
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1
2)

4. D’ aprés ces explications, laquelle de ces deux inégalités parait la plus
condamnable? Pourquoi?

5. Citez les expressiones qui soulignent 1’aspect détestable de cette
inégalité:

6. Dans la deuxieme partie, deux questions suscitées par ces définitions
sont réfutées. Citez les formules qui les introduisent:

1)
2)

7. La deuxieme réfutation repose sur une justification qui s’enchaine sur
deux interrogations:

a)
b)

8. En quoi consiste la conclusion?

ROUSSEAU. Discours sur "origine de Vinégalité parmi les hommes

Il s’agit d’un texte argumentatif, comme les autres que nous avons
examinés, mais celui-ci présente une technique énonciative différente de
celle employée dans les textes précédents. En effet, en ce qui concerne
I’instance énonciative, il est a remarquer qu’elle est dépouillée de
stratégies responsables d’une mise enscéne langagiere basée sur ’ironie.
Ici, il s’agit d'un rapport transparent entre énonciateur et locuteur,
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celui-ci porte-parole de I énonciateur avec lequel il entretient un rapport
symétrique ( au contraire des autres textes ol I’énonciateur joue sur
limplicite). Soit: Enonciateur = Locuteur - Enoncé.

Le raisonnement concernant la question de I'inégalité entre les hommes
s’appuie surla position de ce sujet énonciateur, figurant au début du texte
comme je (“Je congois™, " appelle™) et ensuite n’apparaissant que sous
la forme de on (“I’autre, qu’on peut”, plus loin, “on ne peut pas”, “on
peut encore moins”™).Dans le premier cas, la définition ¢t "explication
qui s’ ensuivent (*parce-qu’elle”), censées etre connues du destinataire,
n’offrent pas de contestation; elles sont donc prises en charge parun je.
Dans le second cas, 1l $’agit d’une définition plus grave puisque I'ins-
tance énonciative dénonce ’homme de se rendre responsable de cette
deuxieme inégalité: |'usage du pronon on compose I'image d’un énon-
ciateur aussi mobile que possible: sujet énonciateur, destinataire, celui-ci
comprenant depuis |'opinion publique de [’époque jusqu’au lecteur
d’aujourd hui. L instance énonciative devient collective, impersonnelle,
indéfinie, d’autant plus que I'énoncé qui suit ne porte pas de marques
énonciatives (“Celle-ci consiste dans les diftérents privileges dont quel-
ques-uns jouissent au préjudice des autres, comme d’etre plus riches,
plus honarés, plus puissants qu’eux ou méme de s’en faire obeir.™). La
définition prend une visée combative dont le lecteur s’en rend tout aussi
complice. Dans la deuxiéme partie, te on revient (“On ne peut pas
demander”, “on peut encore moins chercher’™}. Ici encore, le point de vue
qui réfute les deux questions englobe le destinataire. Enonciateur et
Destinataire assument la respaonsabilité du point de vue soutenu. Dans le
premier cas, le on est renforeé par fe connecteur parce gue, usage qui
sous-entend que Pexplication présentée est censée etre connue et admise
du destinataire. Dans le second cas, la réfutation, du fait qu’elle devient
objet d'une analyse plus objective, va exiger une €nonciation proférée
en deux parties bien nettes: 1) d’abord une constatation: ces deux
inégalités n"offrent pas de liens entre elles (pas la peine de chercher un
lien); 2) justification: chercher cette liaison signifierait admettre une
hiérarchie entre les hommes, une supériorité politique, morale et intelec-
tuelle des uns sur les autres, basée sur le pouvoir et argent. Toute cette
justification s appuie sur le car, en téte de 'énoncé (venu apres un
point-virgule) qui bétit la justification sous forme d’interrogation. En ce
qui concerne I’emploi de ce connecteur, Dominique Maingueneau aftir-
me: “Cette proprieté que possede car de pouvoir [égitimer une €énoncia-
tion lui permet d’enchainer sur un ordre, une exclamation ou une
interrogation... (MAINGUENEAU.D. Eléments de linguistique pour le
texte littéraire. p.152). Car légitime done une énonciation qui se trouve
étre celle d’un énonciateur distinet soutenant une position collective. 1l
s opere donc une prise en charge par le destinataire (y inclus le lecteur)
de cette réfutation, celle-ci se laissant protérer d’elle méme, en I’ absence
d’un sujet locuteur précis : il n’y a plus de je, plus de on. I1'y a un
effacement du je en faveur d’un on qui disparait pour faire place a un
énonciateur indéfini chargé d’un “point de vue” partagé par tous. Cette
stratégie se fait d’autant plus sentir que la réfutation s’ouvre sur une
conclusion dont I’énonciation revient 4 quiconque dénonce Iinégalité,
¢’est a dire, “des hommes raisonnables et libres, qui cherchent la vérité”.
La conclusion, élaborée en deux parties, invalide Ia question posée: dans
la premiére, elle est digne d’étre debattue entre esclaves et maitres; dans
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la deuxieme partie, introduite par mais, elle n’est pas digne d’un pays
libre. Ainsi posée, la conclusion gagne en force argumentative, du fait
qu’ elle en finit avec le discours sur Iinégalité (explicite) et viabilise un
autre discours (implicite), celui sur P’égalité

L’ etude de ces textes en salle de classe nous a apporté quelques reflexions
concernant I’intérét de I étudiant et la maniére d’aborder le texte littérai-
re. [is se sont montrés attirés par aspect critique des textes proposes:
une critique qui se fait encore actuelle par les reflexions autour des
questions encore vuvertes, telles que I’inégalité, I’esclavage, la puissan-
ce et I’argent, la 1égislation. Le choix des textes s’est donc appuyé sur
I’actualité des questions posées.

1l s’agit d’une approche qui s’avére intéressante parce que “I’entrée”
dans le texte se fait par la compétence thématique éveillée chez les
étudiants, et elle s’ avere enrichissante du point de vue d’une information
qui leur donne en méme temps I’occasion d’exercer des reflexions
permettant d*établir des comparaisons avec le Brésil.

Cette approche permet également d’amorcer une €tude sur la technique
argumentative utilisée, c’est-a-dire en passant par la mise en place de
I’ironie et par la tonction argumentative des connecteurs. L attention
portée au fonctionnement de ces stratégies conduit 1’étudiant a se rendre
compte du but que se propose la littérature de cette €poque ( celui de
faire changer les mentalités en faveur de nouvelles idées). En effet, lors
de cette pratique de lecture, orientée vers I’observation des effets de sens
nés de la position des conecteurs argumentatifs, il n’est pas difficile de
comprendre qu’on vise 4 un changement de comportement chez le
lecteur.

Enfin, ces textes, relevant du discours plutdt que du récit, du fait de leur
structure de dialogue, peuvent, a ce qu’il nous semble, servir d’exemple
a cette réflexion de Dominique Maingueneau sur I’ acte de langage:

“Parler, ce n’est pas seulement transmettre des informations décrivant le
monde, ¢’est aussi effecteur des actes soumis a des régles et dont la visée
est de modifier la situation, le comportement ou les croyances du
destinataire.” (MAINGUENEAU,Dominique. Eléments de linguisti-
que pour le texte littéraire. p.131)

Trabalho aprescntado no 1 Encontro Nacional de Francés Instrumental (Natal, 06 10
de outubro de 1989)
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