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Resumo: A discussdo proposta neste artigo centraliza-se na nogéo de “enunciagéo enunciada”,
isto €, parte da pressuposicdo de que a materialidade textual é produzida sob influéncia tanto
do contexto linguistico-discursivo partilhado entre o0s interagentes, quanto da
situacdo social mais especifica em que se engendra a comunicacgdo. Essa nocdo, explorada pela
Teoria Semiolinguistica do Discurso, ecoa em diversos parametros também defendidos pela
Linguistica Textual, sobretudo no que concerne a concepcdo de texto como producédo
discursiva, operada por sujeitos sociais, cuja forma € regida pela intencionalidade desses
sujeitos. Levando-se em conta a relacdo forma-sentido, analisam-se as opera¢cdes enunciativas
— a partir de um corpus de textos do género “meme” — atinentes a procedimentos descritivos,
narrativos e argumentativos, que possibilitam a transposic¢éo do sentido de lingua para o sentido
de discurso. Considera-se, igualmente, o duplo processo de semiotizagdo do mundo, o qual
consiste em transformar um mundo a significar em um mundo significado e em fazer desse
mundo significado um objeto de trocaentre o0s sujeitos, regidos por um contrato de
comunicacdo. Tais operacdes — de transformacdo e de transacdo — ndo se restringem aos
processos de organizacdo da superficie textual, mas se estendem aos mecanismos de
implicitacdo e de producdo de variados efeitos de sentido, relacionados ao imaginario
sociodiscursivo compartilhado. O processamento da “enunciag¢do enunciada” € demonstrado na
andlise de trés memes extraidos das redes sociais.

Palavras-chave: Enunciacdo enunciada. Semiotizacdo do mundo. Operagdes enunciativas.
Efeitos de sentido.

Abstract: The discussion proposed in this article focuses on the notion of “enunciated
enunciation”, that is, it starts from the assumption that textual materiality is produced under the
influence of both the linguistic-discursive context shared by the interacting agents, as well as
of the more specific social situation in which communication is engendered. This notion,
explored by Semiolinguistic Theory of Discourse, echoes in several parameters also defended
by Textual Linguistic, especially on what concerns the conception of text as discursive
production — operated by social individuals —, whose form is governed by the intentionality of
these individuals. From the form-sense relationship, we analyse the enunciative operations —
from a corpus of texts of the genre “meme” —, related to descriptive, narrative and
argumentative procedures, that allow the transposition of sense of language to sense of
discourse. It is also considered the double process of semiotization of the world, which consists
not only in transforming a world to signify into a meaningful world, but also in making this
world an object of exchange between the individuals, governed by a communication contract.
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Such operations — of transformation and of transaction — are not restricted to the organization
processes of textual surface, but extended to the mechanisms of implicit processes and of the
production of varied sense effects, related to shared sociodiscursive imaginary. The processing
of “enunciated enunciation” is demonstrated in the analysis of three “memes” extracted from
social networks.

Keywords: Enunciated enunciation. Semiotization of the world. Enunciative operations. Sense
effects.

Introducéo

A questdo principal discutida neste artigo centraliza-se no conceito de enunciacéo
enunciada e parte do pressuposto de que toda materialidade linguistica expressa pelos diversos
géneros textuais é determinada pelo contexto socio-discursivo partilhado pelos inter-agentes e
pela situacdo psico-sdcio-historica em que se engendra o ato de comunicagdo. Isso significa
também dizer que as questdes pertinentes ao discurso perpassam por um tratamento
interdisciplinar e que o emprego das categorias linguisticas deve ser visto como resultado de
praticas sociais relacionadas as condi¢des do ato de enunciacgao e aos jogos de manipulacao de
linguagem nas trocas operadas por entidades subjetivas.

Dessa forma, hd de se ressaltar que, nos atuais estudos de texto, ndo se considera
essencial a separacdo entre texto e discurso, antes ambos devem ser tratados como
complementares, pois, no dizer de Jean Michel Adam (2008), embora a Linguistica do Texto e
a Analise do Discurso tenham surgido e se desenvolvido de forma autbnoma, atualmente novas
bases tornam possivel articular uma LTXT desvencilhada das gramaticas textuais e uma AD
emancipada da corrente francesa. E possivel postular, segundo o Autor, “uma
complementaridade das tarefas da LTXT e da AD, definindo-se a primeira como um
subdominio mais vasto das praticas discursivas” (idem, ibidem p. 43).

Neste espaco, portanto, o texto serd visto como discurso, numa interface entre os
postulados basicos da Teoria Semiolinguistica do Discurso (CHARAUDEAU, 2008) e certos
parametros defendidos pela LTXT, sobretudo, no que concerne a enunciacdo. H4 um jogo
complexo entre as determinagfes textuais que regem os encadeamentos de proposi¢des que
constituem o Texto — objeto da LTXT — e as “regulagdes” que as situagdes interativas impdem
aos enunciados — objeto da AD. Dessa forma, a concepgéo de texto como producéo discursiva
encontra eco nas duas abordagens, razéo pela qual elas seréo objeto de reflexdo neste artigo.

A partir da relacdo forma/sentido, proposta pela Semiolinguistica, analisam-se o papel

das entidades subjetivas e as operagdes enunciativas que possibilitam a transposic¢ao do sentido
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de lingua para o de discurso. Considera-se o duplo processo de semiotizagdo do “mundo real”
— transformacéo e transacdo — que permite transmuda-lo para um “mundo significado” ou
discursivo; este ¢ tido como “objeto de troca” entre os sujeitos, cujas acdes encontram-se
regidas por um “contrato” comunicativo. Busca-se analisar a nocdo de enunciacao enunciada,
a partir de exemplos de um corpus formado por memes. Espera-se demonstrar, pelas analises,
que as abordagens da Linguistica Textual e da Analise do Discurso dialogam entre si,
quando buscam ver o texto como uma convergéncia de varios fatores linguisticos e
contextuais.

Veja-se, a seguir, 0 conceito de enunciagéo e sua pertinéncia ao tema aqui tratado.

Que é enunciacéo?

A enunciacdo, no sentido amplo, € o processo por meio do qual o sujeito falante encena
0 seu dizer — no sentido teatral do termo —, e isso se faz em funcédo de diversos fatores a serem
levados em consideracgdo: a situacdo de comunicacao em que 0s sujeitos se encontram e a qual
se submetem e, nesse caso, envolve todo o entorno contextual; a imagem que o Eu faz de seu
interlocutor para calcular os efeitos que quer nele produzir e a imagem (ethos) que projeta de si
mesmo pelo proprio discurso; ha ainda o universo de saber que presume compartilhar com seu
interlocutor e o que pretende construir a partir desse universo.

Ndo se deve, porém, confundir situacdo de comunicacdo ou o dispositivo
comunicacional com a situacdo de enunciacdo. A situacdo de comunicacdo fornece instrucdes
ao sujeito falante de como se comportar linguisticamente e corresponde, de modo geral, ao
aparelho formal da enunciacdo proposto por Benveniste (1966). A situacdo de enunciacao é o
resultado da forma como o sujeito utiliza essas informacGes para coloca-las em cena, o que vai
produzir efeitos de sentido dela decorrentes. 1sso constitui 0 modo enunciativo de organizacdo
do discurso, proposto por Charaudeau (2008).

Para ilustrar o processo, pense-se em uma situacdo de comunicacdo, por meio de textos
jornalisticos noticiosos, em que predomine um modo imparcial de organizar o discurso. Os
géneros noticia e reportagem objetivam focalizar os fatos em si mesmos, relatar de forma isenta
e, para tanto, perseguem o ideal de neutralidade e de objetividade, para garantir maior
credibilidade ao fato narrado; por isso, evitam-se 0s processos avaliativos, que caracterizam a
presenca de uma instancia subjetiva. Por outro lado, sabe-se que qualquer discurso ndo pode
prescindir da figura do enunciador, 0 que torna o conceito da imparcialidade um “mito”, e tal
processo pode ser comprovado pela presenca de inumeros indices de subjetividade que

“denunciam” o enunciador em textos cuja enunciacdo busca passar a impressdo de
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imparcialidade. O que se tem, quando muito, € uma situacdo de enuncia¢do em que o enunciador
comporta-se como um “relator” — indiferente — que tenta parafrasear o que o Outro disse e da
forma como disse. O reconhecimento dessas estratégias constitui, portanto, mais uma prova da
importancia dos estudos da Enunciacdo para o processo de analise e interpretacao dos discursos
e dos efeitos de sentido enunciado.

O conceito de enunciagdo tem sofrido modificagdes ao longo de seu desenvolvimento,
paralelamente ao abandono do postulado da “imanéncia”, ou 0 estudo da lingua em si mesma,

para enfoques do cddigo em funcionamento e da aceitacao, cada vez maior, do extralinguistico.

Histdrico da enunciacgéo

Tomado, a principio, como um termo central em filosofia, a partir das ideias de Charles
Bally (1951), o termo enunciacdo tornou-se recorrente quando relacionado a analises
linguisticas, a ponto de se tornar hoje ponto central nas discussdes sobre a relacdo entre a
linguagem e 0 mundo.

Mikhail Bakhtin (1929/1979) considerou central para suas investigacdes o conceito da
dinamicidade da linguagem e a natureza social do processo enunciativo, ou seja, a lingua deve
ser vista em situagdes concretas entre interlocutores. Segundo o autor, o discurso apresenta
possibilidades de orientacdo do emissor, ora para o interlocutor, ora para 0s contextos e as
interrelacdes com outras enunciagdes. Para Bakhtin, portanto, todo enunciado é constituido por
uma pluralidade de vozes, em que forcas de centralizacdo e expansdo garantem a dinamicidade
dos sentidos pela interceptacdo das varias vozes sociais.

Jakobson (1963), também considerado precursor das questdes ligadas a enunciagdo, ao
propor sua teoria sobre as fun¢des da linguagem e sobre os “shifters”, define-a como o préprio
evento discursivo ou a atividade pela qual se manifesta a presenca codificada do falante naquilo
que ¢ falado. A teoria das fun¢des da linguagem pressupde um sujeito na atividade de fala e a
total implicacdo entre o que ele fala e o que é falado por ele.

Para Greimas (1975), € a instancia linguistica que permite a passagem da organizagao
virtual do discurso a sua realizacdo. Ele parte da descricdo da producdo e da compreensao dos
discursos e concebe a construcdo do sentido como o percurso gerador que vai do mais abstrato
ao mais concreto, tendo como resultado as estruturas fundamentais, a narrativa e a discursiva.

Benveniste (1966) foi fundamental ao postular o aparelho formal da enunciagdo e ao
enfatizar a presenca do Eu e a intersubjetividade. Embora sua defini¢do priorizasse o polo do
enunciador, ndo se pode ignorar que toda a enunciagdo € uma coenunciagdo, ou que nela existe

sempre a relacdo “Eu/Tu”, ou uma acomodacao intersubjetiva.
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J& Ducrot (1984), ao construir uma teoria do sentido, descreve a enunciagdo como o
evento constituido pelo aparecimento do enunciado, mas considera-o independentemente de
uma autoria. Para ele o individuo que produz o enunciado ndo é necessariamente a instancia
que o toma como de sua responsabilidade, instituindo-se, portanto, uma polifonia de vozes
enunciativas; assim, retoma o conceito de Bakhtin, mas o reformula, numa perspectiva
argumentativa.

Kerbrat-Orecchioni (1980) analisa a ambiguidade do termo enunciacdo que, segundo
ela, ja sofreu alguns “deslizamentos” semanticos, o que a faz considera-la sob duas concepcdes:
enquanto a primeira, a restrita, repousa em procedimentos linguisticos, como déiticos
modalizadores e termos avaliativos, por meio dos quais o enunciador imprime sua marca no
enunciado, a segunda, a estendida, descreve a relacdo entre o enunciado e os diferentes
elementos discursivos pertinentes a todo o quadro enunciativo.

Na perspectiva da AD francesa, o foco sobre a enunciagdo aparece em 1969, na Revista
Langages, n. 13, na qual Dubois a consagrou em um artigo relativo a enunciado e enunciagao,
mas algumas concepcdes estruturalistas continuaram dominando por algum tempo e impediram
0 avanco de andlises enunciativas.

Por sua vez, Charaudeau (1983; 2008), em uma perspectiva mais interativo-
comunicacional, defende que o sentido ndo preexiste ao evento enunciativo, mas é constituido
durante sua realizacdo. Assim, ele define os componentes do dispositivo do ato de comunicacéo,
englobando, no modo enunciativo, tanto a situacdo de comunicagdo, como os interagentes do
processo, 0s modos de organizagdo do discurso, 0s elementos linguisticos e o proprio texto. As
entidades subjetivas tém consciéncia das restrices impostas pelo sistema e da margem de
manobra que Ihes apresenta a situagdo de comunicacdo. Desse modo, servem-se de categorias
da lingua para a semiotizacdo do mundo e para compor o texto, nos modos de organizacdo do
discurso, que séo dispositivos para o ato de transformacdo e de expressao da lingua em discurso.

Dessa forma, o texto configura-se como resultado de uma mise-en-scene de linguagem,
produzida por sujeitos em situacdo de interacdo social, que vai determinar as condicdes de
producdo e de compreensdo dos diversos atos de comunicagdo, regidos por contratos
especificos.

Numa visdo do texto como discurso, parte-se aqui dos postulados da Teoria
Semiolinguistica, que estabelece a interrelacdo forma/sentido, considerando, de um lado, a
materialidade linguistica como resultado de uma operacéo discursiva estratégica e, de outro, a
construcdo dos sentidos como um processo que ndo se da no nivel do enunciado, mas sim no

da enunciacao, a qual imprime nele suas marcas.
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Nesse processo de construgéo discursiva, destaca-se 0 modo de organizacao do discurso
enunciativo, como o processo regulador em que o enunciador se posiciona em fungéo do que
ele constrdi, ou seja, procede a avaliacdo da matéria linguistica elaborada. Tal processo
corresponde a modalizacdo em sentido amplo, que visa a uma explicacdo do papel do
enunciador, situando-o em relagdo a si préprio, a seu papel como produtor de sentido e a seu
poder de influéncia sobre o interlocutor. Esse conceito fica mais claro quando tratado em uma

teoria dos sujeitos, como o que foi proposto pela Semiolinguistica. Veja-se a seguir.

Uma teoria dos sujeitos

Quando se pensa em enunciacao enunciada, reinem-se conceitos que, nessa condicéo,
tornam-se inseparaveis: materialidade linguistica, contexto linguistico, situacdo de
comunicacéo.

A materialidade linguistica corresponde a lingua natural, que, ao ser incorporada por
um individuo, transforma-se em sons ou em sinais graficos ordenados e regulados por regras
de uma gramaética. O contexto linguistico é tido como uma materialidade textual em que os
sintagmas, reunidos, passam a construir determinados sentidos. A situacdo de comunicacao
remete a um lugar real e a um momento especifico em que se encontram certos individuos
pertencentes a um grupo social. Esses individuos, munidos de suas experiéncias, conhecimento
de mundo e certas intenc@es, interagem por intermédio do discurso.

O fenbmeno da enunciacgdo, assim, sO se realiza com a concorréncia desses fatores.
Dentre eles, destaca-se, especialmente, a participacdo de dois ou mais individuos, na medida
em que a enunciagdo constitui um dado momento histérico em que os falantes produzem
enunciados. Esses dois ou mais seres sociais remetem a uma teoria dos sujeitos, especificamente
aqui, a Teoria dos Sujeitos na Linguagem, de Patrick Charaudeau (2008).

E importante assinalar, entretanto, que o termo sujeito, antes do surgimento da Teoria
da Enunciacdo, proposta por Benveniste, correspondia a uma dimensdo apenas gramatical.
Tanto para as teorias estruturalistas quanto para a teoria gerativa de Chomsky, o ato de
linguagem se realizava a partir de um locutor-ouvinte-ideal, por meio de um processo simétrico
entre um codificador e um decodificador. Jakobson (1963), por seu turno, propde 0s conceitos
de emissor e receptor associados, respectivamente, as funcdes emotiva e conativa da
linguagem. Os dois conceitos constituem entidades estagnadas, restringindo-se, a primeira, a
transmitir uma mensagem, e, a segunda, a receber a mensagem. Tratava-se de uma perspectiva
que, embora registrasse a alteridade no evento linguistico, ndo considerava o processo de

interacdo como um ato de construgdo em conjunto, intermediado pela lingua.
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Foi, entdo, com Benveniste (1966), que as pesquisas tomaram um novo rumo. O
linguista entendeu que o falante se colocava como sujeito na linguagem e que o componente
subjetivo a comandava. A enunciagdo, assim, passou a ocupar uma posi¢éo de maior destaque
do que o enunciado, e foram dados os primeiros passos para novos estudos apoiados na oposi¢do
Eu/Tu. Para ele, a classe pronominal se dividia em dois grupos, isto €, em pronomes da pessoa
— 1% e 2% eu, tu, vocé; nos, vos, vocés — e em pronomes da ndo pessoa — 3% ele(s), ela(s). Os
pronomes do primeiro grupo correspondiam aos sujeitos interlocutores; os do segundo diziam
respeito aos referentes, aos seres extralinguisticos.

A partir dessa segmentacdo, passou-se a observar que Eu e Tu somente constituiam
sentido, considerando-se a enunciacdo: em um dado lugar e em um dado momento, um falante,
utilizando-se da lingua, institui-se como Eu e institui o outro como Tu, e ambos se alternam
nessas posicdes. Dessa forma, imagine-se a seguinte situacdo: seis amigas combinaram de se
encontrar na biblioteca da Universidade, e uma delas chegou uma hora mais cedo. Como se
cansou de esperar, deixou um bilhete sobre a mesa, com a mensagem “Eu estive aqui. Nao
apareceu ninguém; fui-me embora.” As duas primeiras que chegaram ao local na hora marcada,
naquele momento, ndo souberam quem havia estado 14 com tanto tempo de antecedéncia. A
quem corresponderia 0 pronome Eu? Isso significa que Eu s6 pode ser identificado a partir da
enunciagéo.

Depois de Benveniste, os sujeitos da linguagem, paulatinamente, passaram a ocupar o
centro das teorias linguisticas. No que concerne a Teoria dos Sujeitos na Linguagem, de Patrick
Charaudeau (op. cit), o linguista diz que ndo concebe um objeto de linguagem sem levar em
conta sua dimensdo psicossocial, suas condi¢fes de producdo. Segundo ele, por mais bem
elaborada que seja uma sintaxe, ela ndo dara conta das expectativas psicossociais geradas na
realizacdo de um ato de linguagem. Pensando dessa forma, ele propde, no interior de sua Teoria
de Analise do Discurso, uma definicdo dos sujeitos do ato de linguagem.

Para chegar a uma teoria dos sujeitos, Charaudeau levanta trés hipdteses. Consoante a
primeira, o ato de linguagem se constitui de dois circuitos indissociaveis: um externo e um
interno. O circuito externo corresponde a instancia situacional, é o lugar do fazer, ocupado
pelos responsaveis pelo ato. O circuito interno concerne a instancia discursiva, é o lugar do
dizer, o qual se caracteriza como uma encenacgéo de que tomam parte os seres da palavra.

De acordo com a segunda hipdtese, o ato de linguagem tem sempre uma significacao e
pode ser visto como uma interacdo de intencionalidades. Para que as intengdes tenham sucesso,
a encenacdo do dizer necessitara de um conjunto de estratégias que levard em conta as

determinacbes do quadro situacional. A terceira diz que o ato de linguagem ndo €
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completamente consciente e que depende de um determinado numero de rituais
sociolinguageiros. Isso se deve ao fato de que ele é o resultado da acdo de seres psicossociais
que vivenciam e identificam as praticas sociais da comunidade a que pertencem.

Como resultado dessas trés hipoteses, surge o quadro tedrico do linguista, que pode ser

representado pela seguinte imagem:

Figura 1 — Situacdo de Comunicacao

o ]
|
| (Finalidade) }

: (Projeto de fala) |
WA LN
_—__Jl_____l Dizer _—
: Locutor | EUe TUd : Receptor :
| EUc | Enunciador Destinatario | TuUi |
| (Sujeito | (Ser de fala) (Ser de fala) I (Sujeito
| Comunicante : I Interpretante- |
I - ser social) | Espago interno | sersocial) I
(SN — e 1

Espaco externo

|
|
|
|
I Fazer

Fonte: quadro adaptado de P. Charaudeau (2008, p. 52).

Observando-se o quadro, deve-se, em primeiro lugar, situar o termo sujeito, que, em

sentido amplo, é definido por Charaudeau como

[...] um lugar de producédo da significacdo linguageira, para o qual essa significacdo
retorna a fim de constitui-lo. O sujeito ndo &, pois, nem um individuo preciso, nem
um ser coletivo particular: trata-se de uma abstracdo, sede da producdo/interpretacao
da significacdo, especificada de acordo com os lugares que ele ocupa no ato
linguageiro (CHARAUDEAU, 2001, p. 30).

Do ponto de vista de uma teoria dos sujeitos e sob a tutela da Semiolinguistica do
Discurso, encontram-se quatro sujeitos, diferentemente da proposta de Benveniste. Sao eles o
sujeito comunicante, o interpretante, o enunciador e o destinatario. Esses quatro sujeitos sdo
distribuidos em dois grupos: o dos parceiros e o dos protagonistas da interacéo linguageira.

Os parceiros — constituintes do primeiro grupo — podem ser entendidos como pessoas
integradas numa relacéo reciproca, cada uma reconhecendo a outra como digna da relacdo em
gue se encontram. Formam, 0s parceiros, o sujeito comunicante (EUc) e o sujeito interpretante
(TUi), ambos comprometidos em uma relacdo contratual cujo desafio é saber se o ato de

linguagem tera ou ndo sucesso.
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A existéncia da parceria, por seu turno, depende de os parceiros se reconhecerem dentro
dos estatutos que eles visualizam. Assim, considerando-se um encontro entre parceiros numa
festa, os estatutos serdo determinados nao por categorias hierarquizadas, como as profissionais,
por exemplo, mas pela competéncia de cada um no que diz respeito ao tema de que a conversa
trata — esporte, turismo, politica etc. Isso significa que a relagdo contratual seré estabelecida por
componentes mais ou menos objetivos, cuja pertinéncia dependeré das expectativas em torno
do ato linguageiro.

Esses componentes sdo o comunicacional, o psicossocial e o intencional. O
comunicacional diz respeito ao quadro fisico em que 0s parceiros se encontram, isto &, se eles
estdo presentes, se sdo Unicos ou varios, se o canal utilizado é oral ou grafico. O psicossocial
esta relacionado as caracteristicas que um identifica no outro, como a idade, 0 sexo, a categoria
socioprofissional etc. O intencional corresponde a um conhecimento prévio que 0s parceiros
possam ter um do outro, recorrendo a saberes hipoteticamente partilhados. Esse componente se
sustenta nas seguintes indagacdes: “O que esta sendo colocado em questdo, (...)? De que
maneira isso estd sendo veiculado, ou qual serd a intengdo estratégica de manipulacdo?”
(CHARAUDEAU, 2001, p. 31).

O parceiro, Sujeito comunicante (EUc), é o responsavel pelo processo de producéo.
Apoiando-se, sobretudo, no componente intencional — por meio do qual ele constroi hipéteses
sobre o sujeito interpretante (TUi) —, mas também na percepc¢do que tem do ritual linguageiro
em que esta inserido, ele encena o ato de dizer. Tem-se, nesse ponto, a atividade de fala do EUc,
atividade cujo resultado se baseia nas estratégias discursivas que podem produzir determinados
efeitos de discurso.

O parceiro, Sujeito interpretante (TUi), € o responsavel pelo processo de interpretacao.
Fundamentando-se ndo s6 nos mesmos trés componentes — por intermédio dos quais é levado a
elaborar hipoteses sobre o EUc —, mas também na percepcdo do ritual linguageiro, ele forma
uma interpretacdo, silenciosa ou expressa por alguma interagéo, sobre o EUc.

Vale destacar que as atividades do EUc e do TUi ndo sdo simétricas. O resultado do
processo de producdo pode ser identificado por meio das caracteristicas da encenacao do dizer
registradas no texto. J& o resultado do processo de interpretacdo pode ser apreendido ou pelo
texto de interacao, isto €, pela reacdo do TUi diante do que diz o EUc, ou pela indagacdo feita
pelo EUc sobre o que entendeu o TUi.

Quanto aos protagonistas, estes constituem o segundo grupo em que 0s sujeitos sdo
distribuidos. S&o dois os protagonistas na interacdo linguageira: o sujeito enunciador (EUe) e

0 sujeito destinatario (TUd). Ambos correspondem aos seres de fala da encenacdo do dizer,
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encenacgdo essa produzida pelo EUc e interpretada pelo TUI. Esses seres de fala apresentam
diferentes comportamentos, levando em conta os papéis que os parceiros do ato de fala Ihes
atribuem a partir da relacdo contratual.

No que diz respeito ao funcionamento do ato de comunicagdo determinado pela relacéo
contratual e a partir da atuacdo dos quatro sujeitos, observem-se as situagdes concretas em que
algumas encenagdes linguageiras se realizam.

O televisor de uma senhora apresentou defeito, e ela chamou um técnico. Este, depois
de examinar o aparelho, disse que o conserto sairia muito caro e que valeria a pena comprar um
novo. Aconselhou, a senhora, porém, que, se ela comprasse, optasse pela garantia estendida. A
senhora chegou a loja e, depois de olhar os varios modelos, ligou para o técnico para lhe pedir
uma orientacdo quanto a escolha. O técnico a orientou, mas repetiu que ela ndo deixasse de
fazer a garantia estendida.

Considerando-se algumas possiveis respostas da senhora, ao técnico, uma primeira
encenacdo corresponde a circunstancia em que EUc (a senhora) tem a intencdo de fazer a
garantia. Assim, EUe (sujeito do dizer) diz que vai fazer, e TUd (sujeito ouvinte) acredita na
promessa. TUi (o técnico) também acredita e entende que o efeito de seu conselho dado
anteriormente (quando este ocupava a posi¢do de EUc) fora alcancado, isto é, o objetivo de
convencer a senhora a fazer o seguro realizara-se, e ele ficou bastante satisfeito.

Uma segunda encenacao equivale a situacdo em que EUc (a senhora) ndo pretende fazer
a garantia, mas EUe (sujeito do dizer) diz que fara (a senhora — EUc — ndo quer ser indelicada
com o técnico), e TUd (sujeito ouvinte) cré na promessa. Ainda que TUi (o técnico) também
acredite no ato prometido, o efeito que este queria produzir ndo se realiza. Vale dizer, o desejo
do técnico (quando este estava na posi¢cdo de EUc) em convencer a cliente ndo se concretiza,
mas ele ficara contente, porque, para ele, ela seguiu seu conselho.

Uma terceira possibilidade de encenacéo ocorre quando EUc (a senhora) ndo quer fazer
a garantia estendida, mas, para ndo desagradar o técnico (TUi), EUe (a senhora) diz, sem muita
conviccdo, que fard. TUd (sujeito ouvinte) cré na promessa (para que TUi ndo seja
desagradavel), mas TUi (o técnico) percebe a falta de convic¢do da senhora e ndo cré nas
palavras de EUe (sujeito do dizer). Neste caso, o efeito de convencimento que o técnico (na
posicdo de EUc) pretendia provocar nao foi alcancado, ou seja, a senhora ndao contratou o
seguro, e ele, diferentemente da segunda encenacéo, lamentou.

Existem outras possibilidades de encenagdo, mas o objetivo aqui € mostrar que a
interacdo linguageira ndo se restringe a atuacdo de um emissor e um receptor. Trata-se de um

processo bastante complexo, ja que o “jogo” envolve quatro sujeitos e nao dois. Acrescente-Se
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que, para que a interacdo se dé, é necessario que os dois parceiros (EUc e TUi) tenham uma
relacdo contratual, e que ambos admitam a possibilidade de um poder fazer.

Enunciagdo enunciada

A relacédo contratual se efetua por meio do balanceamento de restri¢des e de estratégias
— consensualmente admitidas pelos sujeitos interagentes — as quais sancionam o poder fazer.
Isso significa que determinado contrato de comunicagdo pressupde determinada situagdo
comunicativa e, nessas circunstancias, havera liberdades e restricdes relativas a lingua em si
(morfossintaxe, ortografia, vocabulario efc) e ao comportamento linguistico (a quem se dirigir,
como ¢ quando fazé-lo etc). Pode-se dizer, por conseguinte, que um ato de linguagem parte da
intencionalidade dos sujeitos falantes e depende da identidade desses parceiros.

Segundo a Teoria Semiolinguistica, o ato de linguagem ¢ definido como um evento de
produgdo e interpretacdo, por isso esta estritamente relacionado a atuagdo dos sujeitos
envolvidos. Sua significacdo depende das expectativas e saberes proprios dos sujeitos, o que
configura cada ato de linguagem como particular. Nesse sentido, Charaudeau (2008, p. 33)
afirma que o signo linguistico ndo tem autonomia em termos de sentido. Ele ganha significagao
em cada ato de linguagem especifico, de acordo com as expectativas particulares dos sujeitos
participantes.

Essa especificidade de cada ato de linguagem se explica pelo fato de que os sujeitos

interpretantes criam hipdteses para as circunstancias linguageiras. Segundo o autor:

[...] para o sujeito interpretante, interpretar ¢ criar hipoteses sobre (i) o saber do sujeito
enunciador; (ii) sobre seus pontos de vista em relagdo aos seus enunciados; (iii) e
também sobre seus pontos de vista em relagdo ao seu sujeito destinatario, lembrando
que toda interpretag@o ¢ uma suposicdo de intengdo. (op. cit., p. 31).

Para proceder a interpretacdo, ndo é suficiente ater-se ao contedo, ou aos sujeitos,
somente, mas também atentar aos meios, pois, se 0 aspecto linguistico (modalizacdo, escolha
lexical etc.) interfere na transmisséo da informacéo, os meios discursivos interferem na propria
construcdo dos sentidos, ja que sdo diretamente ligados a intencéo do falante. Por outro lado,
pode-se dizer que um texto é portador de sentido, mesmo considerado a parte das suas condi¢6es
de producdo. Trata-se, no entanto, de um sentido aberto e transparente. Ja o texto considerado
sob certas circunstincias apresenta sentidos organizados e filtrados pelo projeto de fala do

sujeito que o produziu (CHARAUDEAU, 1995).
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Os sujeitos do ato de comunicacdo envolvem-se nesse processo de construgdo do
sentido. O sujeito comunicante — agora considerado enunciador — deve atuar de forma a reunir
palavras segundo seus significados e suas regras de combinacao, em um movimento centripeto,
para constituir um sentido textual que se pode denominar literal, um sentido de lingua (medido
segundo critérios de coesdo). A seguir, e tomando por base a propria intencdo quanto ao texto,
promove um deslizamento de sentido, em um movimento centrifugo, para alcangar um sentido
de discurso (medido segundo critérios de coeréncia).

Por outro lado, o sujeito interpretante —agora considerado destinatario — precisa realizar
0 caminho inverso: partir das palavras dadas e reconhecer-lhes as instru¢des de sentido, em um
calculo de probabilidade — tarefa denominada compreens&o®.

Em seguida, devera reconstruir um sentido indireto, implicito, em um célculo de
plausibilidade, por ter em conta outros textos que circulam na sociedade. Essa € uma operagao
de ordem inferencial, que permite reconstruir o sentido de discurso — tarefa denominada
interpretacdo. Ambos os sujeitos atuam, de modo que o processo de comunicagao nao é um
construto individual, mas um ato de co-construcdo do sentido.

Destaca-se, por conseguinte, que, em uma analise semiolinguistica, “sentido de lingua”
ndo ¢ o mesmo que “sentido de discurso”, assim como “compreender” ndo ¢ o mesmo que
“interpretar”. O “sentido de lingua” constr6i uma visdo simbolizada e essencialmente
referencial do mundo; o “de discurso”, por sua vez, contribui com uma proposicao de sentido,
uma espécie de sentido potencial, o qual sera articulado a partir da relacdo com outros signos e
com a propria situa¢ao contratual. O ato de “compreender”, portanto, situa-se em um primeiro
patamar — o da simples decodificagdo referencial das palavras, ao passo que o “ato de
interpretar” ultrapassa essa etapa inicial e se projeta para o dominio das inferéncias,
intertextualidades e da situacdo contratual.

Dessa forma, observam-se variaveis que contribuem para a construcdo do sentido de um
texto. O caminho percorrido pelo sujeito, na tentativa de interpretar um texto, envolve, assim,
varios aspectos, dentre 0s quais emerge uma constatacdo fundamental: busca-se, nos
enunciados, um sentido que n&o se restringe ao significado dos vocabulos ou das combinacGes
entre eles, mas, principalmente, o sentido comunicativo e social. Por consequéncia, vé-se que
0 destinatario procede, inicialmente, a uma compreensdo do sentido linguistico e,

posteriormente, a uma interpretacdo do sentido discursivo.

6 O termo compreens&o pode ser tomado em sentido lato — “significando o conjunto do processo cognitivo ao qual
se entrega o sujeito que se acha face a um texto” — ou em sentido stricto — significando parte desse processo:
“consiste em reconhecer, apenas, o sentido de lingua” (CHARAUDEAU, 2008).
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Para exemplificar esse processo de construcdo de sentido, veja-se 0 seguinte texto,
extraido do “Museu de Memes” da UFF.

Figura 2
A NOVIDADE DAS SUAS MANHAS!

CHOCOLATE

@pauloap

Fonte: www.museudememes.com.br/sermons/japones-da-federal/.
Acesso em: 04 ago. 2019.

Um primeiro olhar para esse texto verbo-visual remete a um singelo andncio de um
determinado chocolate: “Chocolate surpresa”, que pode se transformar em “A novidade das
suas manhas”. Nesse patamar, lidamos com o conteudo referencial das palavras (sentido de
lingua), que permite a simples compreensdo delas. Mas isso ndo é suficiente para que
alcancemos a intencionalidade do produtor da mensagem. Um olhar mais agucado revelara
pistas, indicios, relacionados ao nosso conhecimento de mundo, que nos levam a outro patamar
(sentido de discurso): reconhecemos o japonés da Policia Federal, que sempre participava dos
mandados judiciais de busca e apreensdo na casa de envolvidos em processos da Operacéao
Lava-Jato; a palavra “surpresa”, que, a primeira vista, remete apenas ao nome do chocolate (até
pela similaridade visual com os da tradicional marca Nestlé), ganha novo significado, neste
contexto, pois é bem cedo, de manhazinha, que as buscas policiais surpreendem os envolvidos.
O logo do PT, a direita, complementa o processo de construcdo de sentido, pelas inferéncias
que sugere. A partir dai, chega-se a interpretacdo da mensagem, sobrepondo-se ao sentido de
lingua o sentido de discurso.

Charaudeau (2005) chama semiotizacdo do mundo ao processo de constru¢do do
sentido, considerado a partir de aspectos psicossociais e linguageiros. A semiotizacao leva em
conta a ocorréncia de dois processos: 0 primeiro seria a tomada do mundo real e a sua
transformacédo em um mundo representado, por parte do sujeito falante, e o0 segundo seria a
transacao, por parte do destinatario, o qual tomaria esse mundo, ja significado, e o converteria
em “objeto de troca”. O processo de transforma¢do compde-se de quatro operagoes:
identificacdo, qualifica¢do, agdo e causagdo.

Na identificagdo, o sujeito apreende os seres do mundo, conceitua-os € os transforma

em identidades nominais para, assim, poder falar sobre eles; na qualificagdo, os seres do mundo
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sdo transformados em identidades descritivas em decorréncia de uma operagao que os qualifica
em funcdo de suas especificidades; na ac¢do, os seres do mundo sdo transformados em
identidades narrativas, pois € necessario descrever as agdes nas quais se envolvem e,
finalmente, na causag¢do, os seres agem ou sofrem agdes determinadas por diversas causas,
portanto, ¢ preciso explicitar essas relacdes de causalidade para entender a sucessao de fatos do
mundo.

O processo de transacdo também obedece a quatro principios: o de alteridade, o de
pertinéncia, o de influéncia e o de regulacéo. O principio de alteridade pressupde a existéncia
de um sujeito produtor e de um sujeito receptor do ato de linguagem e responde pela
caracteristica contratual de todo ato de comunica¢do, uma vez que, para que se realize, é
imprescindivel que haja uma interacdo entre dois parceiros que se reconhecam como tais. O
principio de pertinéncia vincula-se ao conjunto dos saberes implicados no ato de linguagem e
determina que todos os atos de linguagem sejam apropriados ao seu contexto e finalidade.

O principio de influéncia e o de regulacdo estdo intimamente relacionados. O primeiro
aponta para o fato de que todo ato de linguagem apoia-se em uma finalidade, em uma dada
intencionalidade, que se configura pelo desejo de persuadir o outro a compartilhar tal projeto
de fala. O segundo caracteriza a possibilidade de uma contra-influéncia por parte dos parceiros
envolvidos na troca comunicativa, correspondendo a um conjunto de estratégias que assegura
as condi¢cdes minimas para que a interacdo se mantenha e ndo se desfaca abruptamente.

Ainda que constituidos por principios diferentes, os dois processos sdo solidarios um ao
outro e se realizam em conjunto. Pode-se afirmar, entretanto, que ha certa subordinagdo das
operacOes de transformacdo aos principios do processo de transacdo, ja que sdo estes que
orientam o propdsito comunicativo e o sentido daquelas. H& uma liberdade vigiada no processo
de transacdo, que regula as operac6es do processo de transformacéo, de modo que elas nao sédo
feitas livremente. 1sso porque o processo de transacdo é o responsavel por conferir uma

orientacdo comunicativa, ou seja, um sentido, as operacfes do processo de transformacéo.

Os modos de organizagao do discurso

A materialidade do texto, portanto, submete-se a varias coer¢bes impostas pelo contrato
comunicativo no qual esta imersa. N&o se pode dizer qualquer coisa de qualquer modo: é sempre
necessario saber como dizer ndo s para comunicar com clareza uma ideia, mas também para
provocar no interlocutor a reacdo prevista pelo produtor. Se ha um vasto repertorio lexical e

estrutural que d& corpo ao processo de transformacéo, ha também certos procedimentos que
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devem se ajustar a uma intencionalidade pressuposta e aos meios de expressao disseminados
socialmente para fazer valer o processo de transagao entre 0s sujeitos.

Segundo Charaudeau (2008), esses procedimentos podem ser agrupados em quatro
modos de organizacao do discurso, cada um com uma funcdo de base especifica e filiado a
principios de organizagdo: o enunciativo, que posiciona o locutor em relacao ao interlocutor, a
si mesmo e aos outros (e que comanda 0s outros modos, ndo podendo se dissociar deles); o
descritivo, que identifica e qualifica os seres; 0 narrativo, que constroi a sucessao das acdes de
uma historia no tempo; e o argumentativo, que expde e prova causalidades, numa visada
racionalizante, para influenciar o interlocutor. Esses modos encontram-se misturados nos atos
comunicativos em geral, embora o enunciativo esteja sempre presente e um dos demais
(descritivo, narrativo e argumentativo) possa prevalecer sobre 0s outros.

No modo de organizagdo enunciativo, observa-se como sdo apresentados 0s
protagonistas do ato de fala, isto é, os seres de fala, inscritos no enunciado por meio da
construcdo do aparelho enunciativo. O modo enunciativo deve ser visto como uma categoria
de discurso “que aponta para a maneira pela qual o sujeito falante age na encenagdo do ato de
comunicagido” (CHARAUDEAU, 2008, p. 81). E por meio dos recursos do modo enunciativo
que o interlocutor percebe como o produtor se posiciona, ou se esta implicado no ato. Quando
0 sujeito falante enuncia seu ponto de vista sobre o mundo, diz-se que adotou um
comportamento elocutivo; quando impde ao interlocutor uma reagcdo, 0 comportamento € visto
como alocutivo e quando o produtor age apenas como testemunha, apagando-se do seu ato de
enunciacao e ndo implicando o interlocutor, 0 comportamento é tomado como delocutivo. Em
certa medida, 0 modo enunciativo engloba e amplia aquilo que ja descrevera Benveniste,
revelando o posicionamento mais subjetivo do locutor (12 pessoa, engajando o locutor naquilo
que diz, na elocucdo), mais objetivo (3% pessoa, designando os referentes, na delocucéo), ou
ainda injuntivo (2% pessoa, implicando o interlocutor, na alocucdo). Para além do sistema
pronominal, ha itens linguisticos favoraveis para a expressao do posicionamento do locutor na
enunciagdo, constituindo o “aparelho formal da enunciagdo”: sdo, por exemplo, as formas
lexicais e sintaticas da interrogacdo, o imperativo, o vocativo, os modos verbais, 0s advérbios.

Ainda retomando Benveniste, a subjetividade e a objetividade na linguagem também se
revelam no emprego dos tempos verbais, que caracterizam dois planos de enunciagdo: o
discurso e a historia. No plano do discurso, o tempo caracteristico € o presente, utilizado pelo
individuo que se “apropria” da lingua, instaurando-se como “eu” em relagdo a um “tu”, “aqui”
e “agora”. A partir desse presente ligado a enunciagdo, refere-se a um futuro e a um passado.

Ja no plano da historia, ha o relato de eventos passados, sem necessariamente o envolvimento
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do locutor, em que predominam os tempos do pretérito perfeito, mais-que-perfeito e o futuro
do pretérito, e 0os pronomes de ndo-pessoa. Esses sdo aspectos que comprovam a relacdo
inextricavel entre forma e sentido, ou, em outras palavras, o valor discursivo impregnado nas
formas linguisticas quando enunciadas.

Em relacdo aos tempos verbais, a Semiolinguistica mostra que, nos modos de
organizacao do discurso proprios da encenagao discursiva, ha uma recorréncia de emprego que
0s caracteriza: nos modos descritivo e argumentativo, hd predominancia do emprego do tempo
presente; ja no modo narrativo, do passado. O modo descritivo apresenta 0 mundo em
perspectiva, orientado por uma “subjetividade partilhada”. Nao hd compromisso com a
sucessao dos fatos — como no narrativo —, entdo descrever ¢ uma atitude “atemporal”, marcada
por um tempo presente que pode expressar uma “verdade permanente”. O modo descritivo se
volta para a nomeacdo, qualificacdo e localizacdo dos seres do mundo, ou ainda para a
exposicdo de nocdes e definigdes. Ja 0 modo narrativo e o argumentativo, cujas finalidades
precipuas sdo contar acfes sucessivas encadeadas progressivamente e expressar uma
convicgcdo ou uma explicacdo para persuadir o interlocutor, respectivamente, s6 tém sentido
em funcédo do descritivo com o qual se combinam.

Descrever € um dos procedimentos utilizados na mise-en-scéne discursiva e, embora
distinto, se combina com narrar e argumentar: “consiste em ver o mundo com um ‘olhar parado’
que faz existir os seres ao nomea-los, localiza-los e atribuir-lhes qualidades que o0s
singularizam” (CHARAUDEAU, 2008, p. 111). Na encenacdo descritiva, o sujeito falante se
torna um descritor, que pode intervir de maneira explicita ou ndo e planejar efeitos. Nomear e
qualificar sdo componentes autbnomos e indissocidveis do modo de organizacdo descritivo.
Nomear € dar existéncia a um ser por meio da percepcao de uma diferenca na continuidade do
universo e, simultaneamente, por meio da relacdo dessa diferenca a uma semelhanca,
constituindo o principio da classificacdo, sob a responsabilidade de um sujeito que constréi e
estrutura a visao do mundo. Em outras palavras, nomear “¢ o resultado de uma operagao que
consiste em fazer existir seres significantes no mundo, ao classificad-los” (CHARAUDEAU,
2008, p. 112). A identificacdo dos seres do mundo ocorre de acordo com c0digos sociais e pode
ser coagida pela finalidade das situagdes de comunicacao nas quais se inscreve, e e relativizada
por deciséo do sujeito descritor.

Ja para qualificar, os adjetivos, semanticamente dependentes dos nomes, descrevem
caracteristicas particularizantes, as qualidades (que podem ser essenciais ou acidentais,
subjetivas ou objetivas) representam substancias semanticas e criam subconjuntos de seres

(“filme romantico”). A estruturacdo semantica das propriedades € mais aberta e mais
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dependente das aprecia¢des dos sujeitos do que a dos nomes, o que dificulta sua tipificagéo,
mas € possivel identificar dois dominios de base — o dominio da percepgéo fisica, no espaco e
no tempo, e o dominio dos julgamentos. Torna-se, assim, também possivel determinar alguns
tracos fundamentais, ou em virtude de sua natureza objetiva, quando a apreciacao é partilhada
por largo consenso social; ou subjetiva, quando a apreciacdo é facilmente contestada e depende
do ponto de vista do sujeito falante, sempre dentro de um quadro contextual e de uma situagédo
precisa.

Como é possivel perceber, os procedimentos da mise-en-scene descritiva coincidem
com aqueles descritos pela Linguistica de Texto no processo de referenciacdo, seja na
construcdo, seja na reconstrucdo dos objetos de discurso. As formas de referenciacdo sdo
escolhidas pelo sujeito falante em interacdo com outros sujeitos de acordo com seu projeto de
dizer e com a percep¢do de mundo que comungam. Sobre o emprego de descricdes nominais,

prépria para a identificacdo e para a qualificacdo dos seres e das coisas, Koch afirma:

Trata-se, em geral, da ativacgéo, dentre os conhecimentos culturalmente pressupostos
como partilhados (isto é, a partir de um background tido por comum), de
caracteristicas ou tragos do referente que devem levar o interlocutor a construir dele
determinada imagem, isto é, a vé-lo sob um determinado prisma, o que lhe permite
extrair do texto informag6es importantes sobre as opinides, crencas e atitudes do seu
produtor, de modo a auxilid-lo na construgéo do sentido... (KOCH, 2005, p. 36).

Em outras palavras, a identificacéo e a qualificacdo do referente ocorrem de acordo com
uma perspectiva reconhecivel e axioldgica. A entrada e a retomada de um objeto de discurso
em um texto constituem, por si s6s, um procedimento que, ao descrever, avalia 0 que é descrito
e revela um posicionamento. De maneira complementar, 0 modo narrativo, diferentemente de
mostrar e reconhecer os seres e as coisas, como faz o descritivo, leva o interlocutor a descobrir
um mundo a partir de ac6es que se influenciam e se transformam. Segundo Charaudeau (2008),
0 sujeito descritor organiza 0 mundo de maneira taxiondmica, descontinua e aberta e se
diferencia do sujeito narrador porque este organiza 0 mundo de maneira sucessiva e continua,
testemunhando o vivido (mesmo que ficcional), ou seja, a transformacao dos seres como efeito
de seus atos.

No modo narrativo, a encenagdo constroi um universo sob a responsabilidade de um
sujeito narrante que age sob o pretexto de uma organizacao l6gico-narrativa, de acordo com um
contrato de comunicacdo e com um sujeito destinatario. Compdem a ldgica narrativa 0s
actantes, 0s processos e as sequéncias, que integram actantes e processos numa finalidade

narrativa. O dispositivo da encenagao narrativa conta com um espago externo, em que agem 0S
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parceiros da troca linguageira (autor e leitor “reais’), € um espago interno, em que se encontram
0s sujeitos da narrativa: o narrador e o leitor-destinatéario. Para exemplificar os dois modos de

organizacdo do discurso, observe-se 0 seguinte meme:

Figura 3

Uma coisa € uma coisa,
outra coisa é outra coisa

]
I
Mas Sausg‘ure,
nio podentos eéscrever isso

2

Entao escreve ai:
"Um signo é aquilo que os outros signos

nao sao” b g
R ﬁ o s
Z2 S -

Fonte: fb.com/letronomia/photos/a.1035935616482977/1035933813149824/?type=1&theater.
Acesso em: 04 ago. 2019.

No meme acima’, o homem ali figurado é descrito pelo nome “Saussure”. Seu bigode e
vestimenta corroboram a descricdo, por sabermos, em funcdo do conhecimento partilhado, que
o0 “pai da Linguistica” viveu ha mais de um século. Um didlogo entre essa personagem e outra
(actantes) permite configurar uma encenacdo narrativa — embora 0 sujeito narrante esteja
palidamente indicado na fala “Mas Saussure, ndo podemos escrever isso”. A delocugdo ¢
empregada nas falas de Saussure: “Uma coisa ¢ uma coisa, outra coisa € outra coisa” e em “Um
signo ¢ aquilo que os outros signos nao sao”. O tempo presente ¢ proprio do comentario, da
exposicdo de ideias, do plano do discurso de que tratava Benveniste, que, no meme, se aloja na
breve narrativa, que pertence ao plano da histéria. A alocucdo se mostra na ordem do mestre,
ao implicar o interlocutor em uma ordem: “Entdo escreve ai”. Ao substituir o objeto de discurso
“coisa” por “signo”, o enunciador alterna um tom reconhecidamente relaxado por outro, com
ares cientificos de definicao, causando um efeito de humor.

Pela analise em aprecgo, atesta-se, inevitavelmente, que a emergéncia do conceito

“enunciagdo enunciada” deixa evidente o compromisso de se por em questdo, no bojo dos

7 Fonte: https://www.facebook.com/linguisticadadepressao/. Meme feito pelo Matheus Lima (@limlnha) para
garantir a presenga da Linguistica na onda de memes de grandes pensadores.
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estudos linguisticos, o predominio da estrutura e a imposi¢do do enunciado. Sob a dimensao
de uma “enunciagdo enunciada”, precipita-se um modelo de andlise linguistica cuja
preocupacao reside em tratar a linguagem no ambito do social, ndo no sentido de concebé-la
meramente como uma ferramenta de comunicacdo, mas no de considerar que o social ou o
discursivo a instancia. Em outros termos, se hd uma materialidade/estrutura linguistica
(“enunciada/enunciado”), esta ganha existéncia a partir dos aspectos sociais, em sentido amplo,
que a integram (“enunciagdo’). Desse modo, pretender analisar a face “enunciada” do ato de
linguagem €, inevitavelmente, penetrar nas situacdes historicas determinadas por sujeitos
concretos (“enunciagdes”).

Sob a orientagdo da Teoria Semiolinguistica de Andlise do Discurso, 0 exame de uma
“enunciacdo enunciada” deixa entrever que categorias de lingua e categorias de discurso estdo
em constante intercdmbio no sentido de que, se aquelas possibilitam a construcdo do
acontecimento discursivo, estas emergem nas categorias de lingua. Ha assim um ponto de
convergéncia em todo ato de linguagem entre o situacional (concernente aos fatores contratuais
identidade, finalidade, propdsito tematizante e circunstancias materiais), o semantico-
discursivo (relativo a saberes e modos de organizacdo do discurso) e o formal (atinentes a
estruturacdo textual, construcdo gramatical e emprego lexical), gerenciada por sujeitos
dotados de intencionalidade.

Para refletir, uma vez mais, acerca do entrelagamento entre os niveis situacional,
semantico-discursivo e semiolinguistico, sera trilhado agora um caminho entre restricGes
situacionais previstas e sua configuracéo textual — do ponto de vista da gramatica, do léxico e
da textualidade (coesdo e coeréncia) — relativamente ao modo argumentativo de organizagéo
do discurso. O entrelagamento entre a materialidade do texto e as coergdes impostas pelo
contrato comunicativo no qual se insere propde que se assuma a argumentacao, antes de tudo,
como uma pratica social. Assumindo-a assim, faz-se necessario especificar as condicGes de
enunciagao, os jogos de manipulagcdo operados pelos parceiros em interagcdo e as categorias
que os formalizam. Tal reflexdo explicita uma articulagdo entre principios da Teoria
Semiolinguistica de Analise do Discurso e da Linguistica Textual.

O argumentativo constitui-se como um processo de apreenséo do real pautado em certas
operacfes do pensamento, que se destinam a uma apresentacdo das multifacetadas
experiéncias humanas. Nisso distingue-se do narrativo, como ja antes visto, cuja apreensdo
desse mesmo real da-se por uma certa representacdo da experiéncia do mundo.

No ambito da Analise do Discurso, a investigacdo do argumentativo ja ndo considera

mais a descoberta dessa apresentacdo de uma verdade, mas sim a de jogos de apresentacéo
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dessa verdade instaurados por operacgdes de pensamento que levam a um crer ou fazer crer.
Nesse sentido, 0s jogos argumentativos particularizam-se por serem impositivos, obrigando o
outro a entrar em um modo de pensamento e a avaliar em funcdo do ponto de vista imposto.
Para a compreensdo desse funcionamento da dinamica argumentativa, Charaudeau (2016)
discorre sobre componentes e procedimentos préprios desse modo de organizacao do discurso.

Considerando os componentes indispensaveis ao modo argumentativo de organizagao
do discurso, 0 sujeito argumentante, sob restricfes situacionais e manobras estratégicas,
estabelece frente ao sujeito alvo: (i) do que trata o texto, em termos de uma proposta que se
problematiza, (ii) qual a posicdo adotada, relativamente a proposicdo em que se engaja e (iii)
qual é a forca da argumentacdo, em relacdo as provas assumidas para justificar o
posicionamento adotado frente a proposta dada.

Para ilustrar o quadro dos componentes do modo argumentativo, observe-se mais um

meme:

Figura 4

MAIS VALE UMA PEDRA NO MEIO
DO CAMINHO!DO QUE DUAS|NOS RINS

BEBAAGUA
Fonte: https://pt.dopl3r.com/memes/engra%C3%A7ado/mais-vale-uma-pedra-no-meio-do-caminho-do-que-
duas-nos-rins-beba-agua/195434.
Acesso em: 04 ago. 2019.

O ato argumentativo em questdo se valida em conformidade com a situacdo
comunicativa em que é gerado. Trata-se, neste caso, de um dito cristalizado: “Mais vale um
passaro na mao do que dois voando”, que, retextualizado por substitui¢do, ainda se apropria da
célebre construgdo: “uma pedra no meio do caminho”: “Mais vale uma pedra no meio do
caminho do que duas nos rins”. Além disso, por obra da retextualizagao por acréscimo, ¢ assim
finalizado: “Beba agua”. Tal dito reenunciado, por estar sobredeterminado pelo contrato
comunicativo do meme — género digital emergente de grande forca expressiva e alta circulagdo
comunicacional —, sera interpretado como um texto argumentativo cujas caracteristicas centrais
sdo a partilha incessante de um ponto de vista, a reapropriacédo cultural e o humor. Esses efeitos

semanticos advém de construgdes empregadas em coeréncia com a situagdo comunicativa em
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cena, como veremos a seguir, atestando-se, dessa forma, que as caracteristicas linguisticas
respondem a “lances” situacionais. Vale ressaltar que esse mesmo enunciado, sob outros
“jogos” contextuais, sera validado de modo diverso.

O sujeito argumentante do meme — voz anbnima praticada no universo digital —
apropria-se da afirmacao ja bastante difundida de que “Beber agua é necessario na prevengao a
problemas de saude” — tomada como proposta legitima — para posicionar-se a favor desse
dominio tematico, sob a proposicdo: “Beba agua”. Estrategicamente, em termos de
modalizacdo enunciativa (nivel discursivo), usa a forma imperativa (“Beba”) — no ambito do
aparelho formal da enunciacdo — para enredar o interlocutor (comportamento alocutivo),
tornando-o cimplice, representado pela figura da menina cujos olhos revelam aquele que recebe
uma licdo.

Inseridas num quadro de questionamento, proposta e proposi¢ao, por ndo constituirem
0 todo do ato argumentativo, comprovam-se por meio de um argumento: “Mais vale uma pedra
no meio do caminho do que duas nos rins”.

O exame desse argumento, segundo seu modo de apresentacdo, permite, com
Charaudeau (2016), que se trate de alguns procedimentos tipicos do modo argumentativo,
ligados a dois fatores de interesse nesta analise: 0 modo de raciocinio — que diz respeito a
relacdo de causalidade entre argumento e contexto e a sua forca de ligacdo (da ordem do
possivel, do provavel, do necessario e do inevitavel) — e tipo de saber — que concerne a forca
axiologica do argumento diante do destinatario, “fiadora” do raciocinio antes estabelecido.
Quanto aos tipos de saber — compreendidos como representacBes sociais que circulam
discursivamente entre membros de uma comunidade —, Charaudeau (2004) propGe categoriza-
los como saberes de conhecimento e de crenga. Os primeiros correspondem a percepgdes e
definicbes mais ou menos objetivas de mundo e os segundos, a sistemas de valores mais ou
menos normatizados, podendo ser especificados em diversas areas de valor, como as: do ético,
do estético, do heddnico e do pragmatico.

Reconhecem-se, em nivel discursivo, dois modos de raciocinio no ato argumentativo
sob exame, cuja forca de ligagdo é da ordem do necesséario: (i) por deducéo, que responde a
questdo — Por que beber agua é necessario a garantia da vida saudavel? Porque mais vale uma
pedra no meio do caminho (parar para beber agua) do que duas nos rins (contracdo de calculo
renal); (ii) por analogia, que compara, por dessemelhanca, as vantagens de se ter apenas uma
pedra no caminho (fora do corpo) as desvantagens de se ter duas nos rins (dentro do corpo).

Em dimensdo microestrutural, esses modos de raciocinio sdo engendrados por modos

de encadeamento, no escopo dos procedimentos da mise-en-scéne argumentativa, que
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coincidem com os descritos por Ducrot, em sua Semantica da Enunciagdo, como operadores
argumentativos. O termo operador argumentativo foi cunhado pelo teérico para designar
elementos cuja funcdo é a de indicar ou mostrar a forca e a orientacdo argumentativa dos
enunciados, comprovando que a argumentatividade esta inscrita na propria lingua.

Implicitamente, destaca-se do ato argumentativo sob exame a presenca de um operador
argumentativo do tipo que introduz concluséo relativamente a argumento anteriormente
apresentado. Assim, é que se pode parafrasear o argumento dado, em sua relacdo com a tese,
da seguinte forma: “Mais vale uma pedra no caminho do que duas nos rins; portanto, beba
agua”. E sabido que quando a proposicio/tese pospde-se ao argumento é possivel apreciar, antes
dela, um articulador conclusivo subentendido. Além disso, novo exercicio de paréafrase
possibilita reescrever o ato argumentativo explicitando operador argumentativo que introduz
justificativa relativamente a enunciado dado: “Beba agua, porque mais vale uma pedra no
caminho do que duas nos rins”. Ainda segundo Charaudeau (2008), enunciados introduzidos
por conjungdes como “portanto” e “porque” inscrevem-se, de igual maneira, numa relacéo de
causalidade implicativa.

Ja em observancia ao argumento propriamente dito, constata-se o emprego de operador
argumentativo que estabelece comparacdo — mais... (do) que — entre elementos (“uma pedra
no caminho”/“duas nos rins”’) objetivando uma determinada conclusdo: “Beba agua” e
produzindo certo efeito pedagdgico sobre o destinatario.

Também em nivel discursivo, verifica-se que o argumento em foco repousa sobre um
saber de crenca identificado ao dominio do Pragmatico. Isso significa dizer que tal argumento
apoia-se, particularmente, no que é da ordem do util e do eficaz, dependente de um calculo e
considerado, portanto, como causa (“Nao ter pedra nos rins”’) de uma consequéncia, por vezes,
desagradavel (“Beber agua”). Esse efeito insurge-se como uma norma — fundada em
experiéncia que se apoia na eficacia da acdo — cujo valor semantico apela para a prudéncia:
“Mais vale uma pedra no meio do caminho do que duas nos rins”, atravessada, nesse caso, pelo
humor.

E esse apelo a prudéncia ecoa — em resposta ao contrato comunicativo que esta na base
da situacdo comunicativa em jogo — saber de crenca, justamente por materializar, via
reapropriacao cultural, licdo extraida do rifao: “Mais vale um passaro na mao do que dois
voando”. Mas ndo o faz sem que se deixe atravessar pelo tom humoristico da recriagéo cultural
que aciona a passagem do sentido metaforico do termo “pedra” (“obstaculo”/“entrave”) ao seu

sentido literal (“mineral”). Sdo esses efeitos sociodiscursivos advindos da estratégica recriagao
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de dito cristalizado que parecem dar o golpe final no destinatario na tentativa de influencié-lo

nessa mise-en-scéne argumentativa.

Consideracoes finais

Na conclusdo da obra L'Enociation: de la subjectivité dans le langage, Catherine
Kerbrat-Orecchioni (1980) compara o funcionamento enunciativo e ideoldgico dos enunciados
as bonecas russas, explicando que sua exploracéo jamais cessa. A face visivel das matrioskas,
superpdem-se outras, ocultadas, a exercer uma espécie de fascinio sobre aquele que se coloca
na busca por descortina-las.

Na Linguistica contemporénea, tal fascinio instala-se na a¢&o de, debrugando-se sobre
enunciados, desejar-se explorar as enunciacdes que os instanciam. Esse desejo conduziu a
confeccdo deste capitulo cujo centro repousa sobre o conceito de “enuncia¢do enunciada” e se
dispersa na direcdo de uma materialidade textual/linguistica (enunciada) sobredeterminada por
contexto sécio-discursivo e situacdo psico-historica, atinentes a enunciagao.

Pela concorréncia desses dois fatores (contexto e situacdo), considerou-se o fenébmeno
da enunciacdo, tratando-se, especialmente, da relacdo contratual estabelecida entre
interagentes, dotados de intencionalidades, produtores de enunciados. Desse tratamento,
destaca-se que a materialidade do texto resulta das varias coer¢des (restricdes) impostas pelo
contrato comunicativo em que esta inserida e possibilidades de manobra (estratégias)
delineadas por um projeto de dizer do sujeito locutor.

Mais precisamente, sob a tutela da Teoria Semiolinguistica do Discurso, foram
analisados procedimentos descritivos, narrativos e argumentativos para pensar no ajustamento
entre intencionalidades pressupostas (enunciacdo) e meios de expressdo disseminados
socialmente (enunciados). Assim, foi possivel vislumbrar que o exame de uma enunciacao
enunciada faz mesmo entrever o constante intercambio entre categorias de discurso e de lingua.

Essa convergéncia foi examinada, neste capitulo, por exemplo, relativamente a
articulacdo entre os procedimentos do modo descritivo de organizacdo do discurso e 0s
processos de referenciagdo, como também entre 0s componentes do argumentativo e 0s modos
de encadeamento materializados por operadores argumentativos. Tais aprecia¢des foram feitas
sobre textos filiados ao contrato comunicativo vigente para 0 género meme.

Do caminho teorico as vias das analises empreendidas, confirmou-se, neste capitulo, o
inevitavel percurso de exploracdo do funcionamento discursivo — enunciativo e ideolégico —
dos enunciados, percurso somente possivel diante de um olhar sobre uma enunciagdo

enunciada.
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