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Resumo: Este trabalho objetiva descrever dois processos correlacionados: a alternancia nés e
a gente e a concordancia verbal com esses pronomes de 12 pessoa do plural, na fungéo de sujeito
explicito, tendo como base de dados o projeto Porcufort. Para tanto, entre os grupos de fatores
linguisticos, replicamos o estudo de Scherre, Yacovenco e Naro (2018), com enfoque na
influéncia da varidvel linguistica tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo.
Apresentamos também resultados dos grupos de fatores referéncia genérica/especifica dos
pronomes e faixa etéria, selecionados como significativos pelo Goldvarb X. O estudo baseia-
se nos pressupostos tedrico-metodoldgicos da Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 2008
[1972]). Os resultados, em um recorte binario, indicam a ampla entrada do a gente sem -mos
(60,7%), concordancia singular, em competicdo com o pronome nos com -mos (39,3%),
concordancia plural, bem como demonstram que a forma a gente é favorecida em contextos de
tempo presente com forma igual ao pretérito perfeito (a gente fala/nds falamos), evitando a
ambiguidade potencial desses tempos verbais quando concorda com pronome de primeira
pessoa do plural, tendéncia atestada no estudo de base. A forma a gente é favorecida em
referéncias genéricas e por falantes mais jovens da amostra.

Palavras-chave: Alternancia nés e a gente. Concordancia Verbal de 12 pessoa do plural. Fala
culta de Fortaleza. Sociolinguistica Variacionista.

Abstract: This article aims to describe two correlated processes: the alternation of nos and a
gente and the 1% person plural subject-verb agreement related to these pronouns functioning as
explicit subject, based on the data from the project Porcufort. For this purpose, amongst the
groups of linguistic factors, the study of Scherre, Yacovenco and Naro (2018) is replicated,
focusing on the influence of the variable tense and type of verbal paradigm in the indicative
mood. Moreover, the results of the groups selected by Goldvarb X generic/specific reference of
pronouns and age are presented. This study is supported on the theoretical and methodological
assumptions proposed by the Variationist Sociolinguistics (LABOV, 2008 [1972]). The results
indicate a wide entrance of the form a gente without -mos (60,7%), competing with the pronoun
nos with -mos (39,3%). Besides, it can be perceived that the form a gente is preferred in contexts
in which the present and the preterit assume the same form (a gente fala ‘we speak’/ nos falamos
‘we speak or we spoke’), avoiding the potential ambiguity between them, tendency attested by
the primary research. The form a gente is preferred in generic references by the youngest
speakers in the sample.

Keywords: No6s and a gente alternation. Subject-verb agreement. Fortaleza’s speech.
Variationist sociolinguistics.
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Introducéo

Este estudo versa sobre a expressdo de primeira pessoa do plural, com enfoque na
alternancia nds e a gente e concordancia verbal, fendmeno varidvel amplamente estudado no
Portugués Brasileiro (ARAUJO, 2016; COELHO, 2006; FOEGER, 2014; LOPES, 2003, 2007;
MATTOS, 2013; MENDONCA, 2010; MONTEIRO, 1994; OMENA, 1996; RUBIO, 2012;
SEARA, 2000; VIANNA; LOPES, 2015, para citar apenas alguns desses trabalhos). Este
estudo contempla falantes graduados da base de dados do projeto Portugués Oral Culto de
Fortaleza - Porcufort, sediado na UECE (cf. ARAUJO; VIANA; PEREIRA, 2018, p. 8), que
tem como objetivo mais geral documentar "dados da variedade urbana culta falada pelos
fortalezenses”. Registra-se aqui que o termo culto adotado por esse projeto se refere “a
variedade de uso corrente entre falantes com escolaridade superior completa em situacdes
monitoradas” (FARACO, 2008, p. 47), inspirado na classificacdo do Projeto Norma Urbana
Linguistica Culta - NURC*, tendo em vista que levou em conta, para a formagéo do corpus,
falantes com formag&o universitaria.

Para efeito de analise de dados, consideramos a concordancia verbal padrdo (a gente
fala/nds falamos) e a ndo padréo do verbo (a gente falamos/nds fala). Além disso, os grupos de
fatores linguisticos selecionados significativamente foram tempo e tipo de paradigma verbal
no modo indicativo, referéncia genérica/especifica do pronome.

Em relagdo aos fatores extralinguisticos, foram controladas as varidveis sexo, faixa
etaria e tipo de registro. O tipo de registro D2 é constituido pelo didlogo de dois informantes
gue se conhecem previamente e possuem relacdes pessoais, sejam familiares, de trabalho ou de
amizade; e o tipo de registro DID (dialogo entre documentador e informante), em que o
documentador, em formato de entrevista, faz perguntas para incentivar o maior tempo de fala
do informante. Desse conjunto de grupos de fatores sociais, apenas a faixa etaria foi selecionada
pelo GoldVarb X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005) como significativa.

Este artigo esta estruturado nas seguintes secdes: no topico 2 apresentamos as variaveis
linguisticas, com enfoque nos trabalhos de base deste estudo, em que replicamos essas
variaveis; na secdo seguinte detalhamos a metodologia; logo apds, apresentamos a analise
linguistica com os resultados da pesquisa; por fim, tecemos, nas consideragdes finais, 0s

“achados” do estudo.

4 O Projeto da Norma Urbana Linguistica Culta (Projeto NURC) teve seu inicio em 1969, teve como objetivo
inicial documentar e estudar a norma falada culta de cinco capitais brasileiras: Recife, Salvador, Rio de Janeiro,
S8o Paulo e Porto Alegre.
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As variaveis linguisticas tempo verbal e tipo de paradigma verbal no modo indicativo e
nivel de referencialidade do pronome

Estudos sociolinguisticos pressupdem o sistema heterogéneo, varidvel, sujeito a
modificacdes ao longo do tempo, estando a mudanca linguistica sujeita a diversas influéncias
que podem ser externas ou internas a lingua (LABOV, 2008 [1972]). A Sociolinguistica de base
laboviana procura descrever, analisar e mensurar fendmenos linguisticos a partir de dados de
fala ou de escrita. Um dos desafios da pesquisa sociolinguistica € descrever essa dinamica da
lingua olhando de um lado para a organizacdo das formas linguisticas e, de outro, para a sua
significancia social (GUY; ZILLES, 2007, p. 19). Sendo uma abordagem teérica que busca
evidéncias em dados empiricos, a questdo da replicabilidade constitui um dos seus principios
centrais, ou seja, reproduzir estudos originais, testar grupos de fatores ja adotados em outros
estudos e usar métodos similares tém fornecido uma base sélida para a teorizacdo cientifica da
Sociolinguistica. Espera-se que a replicabilidade de estudos usando dados e métodos
semelhantes produzam os mesmos resultados do estudo fonte, dando confiabilidade aos
resultados e as pesquisas desenvolvidas nesta area.

Uma das hipdteses preliminares deste estudo foi inspirada na pesquisa de Scherre,
Yacovenco e Naro (2018), cuja andlise contempla variedades de fala da Baixada Cuiabana,
situada no estado do Mato Grosso (regido Centro-Oeste) e de Vitoria, estado do Espirito Santo
(regido Sudeste), a partir de corpora com falantes sem escolarizacdo e falantes estratificados
em quatro niveis de escolarizacdo (1-4 anos; 5-8 anos; 9-11 anos; e mais de 11 anos). A
intencdo basica é replicar o grupo de fatores tempo e tipo de paradigma verbal no modo
indicativo, desenvolvido no estudo de base supracitado, em dados de falantes cultos de
Fortaleza (regido Nordeste) e verificar se o pretérito perfeito favorece a tendéncia de nés com
-mos, e se 0 presente favorece a desinéncia zero, seja a gente (a gente fala), seja nds (nos fala),
no sentido de desfazer a ambiguidade entre as formas do presente (ndés comemos macarrao -
hoje) e do pretérito (n6s comemos macarrao - ontem), ambiguidade desfeita normalmente pelo
contexto ou pelo uso de marcadores temporais.

A variavel linguistica tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo proposta
por Scherre, Yacovenco e Naro (2018) foi inspirada inicialmente no estudo de Naro, Gorski e
Fernandes (1999) e tem como foco analisar a saliéncia fonica e tempo verbal em dados de fala
com expressdo de primeira pessoa do plural - nés vs. a gente. Para efeito de analise de dados,
0s autores controlaram estruturas de “nés com o morfema plural -mos (n6s moramos/nds
moravamos), concordancia plural; nés sem o morfema de plural -mos (n6s mora/nés morou/nos

morava), ndo concordancia; a gente sem o morfema de plural -mos (a gente mora/a gente
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morou/a gente morava), concordancia singular” (cf. SCHERRE; YACOVENCO; NARO, 2018,
p. 13).

A varidvel, nos moldes aqui apresentada teve como norte, dizem o0s autores: a) a
conclusdo de Naro, Gorski e Fernandes (1999, p. 210) de que “é possivel prever um periodo
futuro em que —mos pode ser categoricamente pretérito e zero categoricamente nao pretérito na
primeira pessoa do plural”; b) estudos prévios (FOEGER, 2014; LOPES, 2003; MENDONCA,
2010; OMENA, 1996; PRANDI, 2005; SEARA, 2000; RUBIO, 2012; VIANNA; LOPES,
2015) que tém demonstrado uma tendéncia de o pretérito perfeito favorecer nds associado ao
alto grau de saliéncia fonica na oposicao singular/plural; ¢) a concluséo de Foeger (2014), ao
demonstrar que, na analise de nés com -mos vs. nds sem -mos, em uma amostra da fala da &rea

rural de Santa Leopoldina — Espirito Santo:

[...] o pretérito perfeito favorece quase categoricamente o uso de —mos
(288/289=99,7%), o pretérito imperfeito do indicativo desfavorece quase
categoricamente o uso de nés com -mos 1/283=0,4%) e o presente do
indicativo apresenta variagdo com presenca Vvs. auséncia de -mos
(99/245=40,4%), diretamente proporcional a hierarquia da saliéncia fonica na
relacdo singular/plural, estabelecida por Naro, Gorski e Fernandes (1999, p.
203). (SCHERRE; YACOVENCO; NARO, 2018, p. 19)

Essa variavel linguistica conjuga tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo
considerando a escala de saliéncia fonica nos moldes de Naro, Gorski e Fernandes (1999), aqui
replicada nos dados de falantes cultos de Fortaleza (Porcufort)®. A variavel contém os seguintes

fatores:

1a) pretérito perfeito igual ao presente na relacdo singular/plural (nés cantamos; nds
dormiu; a gente dormiu) - apresenta oposi¢cdes de maior saliéncia fénica e constituem os niveis
mais altos da escala da saliéncia (cf. NARO; GORSKI; FERNANDES, 1999): a vogal tematica
e o morfema de numero (cantou/cantamos), na oposi¢do singular/plural sdo ténicos nos dois
pares.

1b) presente do indicativo igual ao pretérito perfeito (vive/vivemos, sente/sentimos) —
verbos no presente com formas iguais no pretérito em que ha ambiguidade entre presente e

passado.

5 Esta pesquisa adotou a mesma configuragdo do grupo de fatores tempo e tipo de paradigma no modo indicativo
de Scherre, Yacovenco e Naro (2018), gentilmente cedida pela Profa. Marta Scherre.
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2a) pretérito perfeito diferente do presente (tive/tivemos, foi/fomos) — os verbos sob
controle s&o de maior saliéncia fonica, especificamente por apresentarem distingdo completa na
relacdo singular/plural.

2b) presente com forma diferente de pretérito (¢/somos, vai/vamos) - apresenta distin¢éo
completa na relagdo singular/plural.

3) imperfeito do indicativo (falava/falavamos, era/éramos) — foram controlados verbos
regulares e irregulares, a vogal tematica e 0 morfema de numero séo atonas, embora a primeira
pessoa do plural gere uma palavra proparoxitona, configuracao fonoldgica menos frequente no
portugués brasileiro. A apresentacdo dos resultados (cf. se¢do 4) segue a categorizacdo dos
verbos, nos moldes acima descritos.

Este estudo tomou como parametro os trabalhos de Lopes (1998) e Lucchesi (2009) para
a composicdo do grupo de fatores referéncia genérica/especifica do pronome, que controla a
referéncia das formas nos e a gente, considerando que as formas de 12 pessoa do plural podem
remeter ao eu + vocé/tu ou eu + ndo eu, de interpretacdo mais precisa [+ especifica], até um
grau maximo de indeterminacédo e generalidade como eu + todo mundo ou eu + qualquer um

(cf. LOPES, 2007, p. 114). A codificacdo dos dados tomou como base as categorias seguintes:

a) Eu + (vocé(s)) + (ele(s)) [+ especifico] — o referente é especificado e/ou retomado no

contexto.

(1) Eu tenho emprego do Estado como vocé tem... mas nos temo:: 0s emprego
particular...(Inq 34 - D2).
(2) o sonho dele é morar em casa ai eu ja disse Carlinho se a gente tivesse condicao de

fazer a casa que a gente quisesse... (Inq 02 - D2).

Em (1), o nos refere-se ao falante e ao ouvinte (eu + tu/vocé€) com quem ele esta
conversando. Ressalta-se que o tipo de registro D2 se constitui de conversa semiespontanea
entre dois informantes. Em (2), o a gente refere-se ao préprio falante e recupera uma 32 pessoa

- Carlinho (eu + ele).

b) Eu [+/- especifico] — o referente pode ser o préprio falante.

(3) Entrei praticamente dentro do quadro administrativo da empresa, e de la pra ca até

hoje a gente vem sendo s6 chefe, né? (Inq 45, D2).
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(4) modéstia a parte que nds temo:: né? de de ensinar num... num Pedro PriMEIro (Inq
34, D2).

Nos exemplos (3) e (4), 0 a gente e 0 nos recuperam os proprios falantes, que comentam

sobre as suas carreiras de trabalho.

¢) Indeterminacéo circunscrita [- especifico] —a referéncia é genérica, normalmente circunscrita

ao grupo ou comunidade do falante, podendo ser recuperada no corpo da entrevista.

(5) tanto a gente batalhava o... Tanto que... Todos... Ali do meu grupo que era um grupo
muito grande no Jacarecanga (Inq 12, DID).
(6) n6s que fazemos universiDAde... eh eu ::td dizendo... eh eu ::t6 dizendo NOS que

fazemo:: universidade professores alunos e funcioNArios... (Inq 28, D2).

No exemplo (5), o a gente refere-se ao falante e ao seu grupo de amigos da faculdade
do bairro de Jacarecanga. No exemplo (6), a variante nos recupera o falante e remete a

universidade, alunos e professores.

d) Indeterminacdo universal [- especifico] - a referéncia é totalmente genérica, eu + todo mundo

ou eu + qualquer um.

(7) Hoje a gente vé a Argentina... num num caos econdmico muito grande... (Inq 28,
D2).

(8) nds habitamos é um planeta um planeta de expiacdo (Ing 13, DID).

As categorias acima nos serviram de base, contudo o grupo de fatores referéncia dos
pronomes foi codificado com apenas dois fatores: referéncia genérica e referéncia especifica.
Codificamos os fatores a) — b) como sendo de referéncia especifica, devido a recuperacdo do
sujeito delimitado no contexto enunciativo e até mesmo explicito na propria fala, e c)—d) como
referéncia genérica, pois nao existem sujeitos delimitados que podem ser recuperados no
contexto, existindo ou uma referéncia a uma comunidade ampla, como conhecidos do mesmo
bairro (cf. exemplo 5) ou membros de uma mesma instituicdo (cf. exemplo 6), ou uma

referéncia de natureza universal, indeterminada do tipo eu + todo mundo (cf. exemplos 7 e 8).
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Metodologia
Os dados de fala de Fortaleza constituem entrevistas e conversas entre dois informantes,

gravados durante o periodo de 1993 a 1996 - projeto Porcufort.

Quadro 1 - Distribuicdo dos informantes por sexo, faixa etéria e tipo de registro

Sexo Masculino (M) Feminino (F)
Tipo de registro
DID D2 DID D2
Faixa etaria | (22 a 35 anos) 3 3 3 3
Faixa etaria 11 (36 a 55 anos) 3 3 2 3
Faixa etaria 111 (a partir dos 56 anos) 3 3 3 3
Total 9 9 8 9

Fonte: autoria prdpria adaptado do Projeto Porcufort.

Os informantes estéo estratificados da seguinte maneira: 18 homens e 17 mulheres; 12
informantes na primeira e na Ultima faixa etaria, sendo a faixa intermediaria constituida por 11
individuos; 17 informantes em entrevistas do tipo DID e 18 falantes em conversas do tipo D2,
A divisdo da amostra por faixa etaria seguiu 0os moldes da propria estratificacdo do porcufort.

Para efeito de descri¢do e andlise, inicialmente, foram controladas ocorréncias das
formas pronominais nés e a gente apenas com sujeito explicito, de forma eneéaria. Seguem

exemplos de ocorréncias retirados do corpus.

Quadro 2 — Variantes sob controle para efeito de codificacdo dos dados

a) N6s com -mos | NGs tivemos que prestar servicos (Inq 23, DID).

b) N6s sem -mos | NOs tava defendendo o nosso povo o Brasil (Inq 106, DID).

c) A gente sem— | A gente é explorado e num pode fazer nada, imagine o turista (Inq 106,
mos DID).

d) A gente com - | A gente tinhamos que ser polivalente com a [farméacia] de meu esposo
mos (Inq 23, DID).

Fonte: autoria propria.

Ocorréncias do tipo b) e d) foram raras no corpus (0,2%), por essa razdo realizamos
rodadas no programa GoldVarb X, considerando apenas as ocorréncias: Nos com -mos (NOs

tivemos), concordéancia plural, vs. a gente sem - mos (a gente canta), concordancia singular.
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Anélise e discussao dos resultados da concordancia verbal com as formas nos e a gente
Passamos a tratar dos dois fenémenos relacionados a 12 pessoa do plural (1PP), a
concordancia verbal (CV) com os pronomes nos a gente, bem como a alternancia dessas formas
pronominais. A tabela 1 é produto da primeira rodada estatistica contando com as quatro
variantes, na funcao de sujeito explicito: a gente sem -mos, a gente com -mos, nés com -mos,

nés sem -mos.

Tabela 1 - Frequéncia geral do uso de nos e a gente na fala culta de Fortaleza

Variantes A gente sem -mos | A gente com -mos | N6s sem -mos | NG6s com -mos

621/1001 1/1001 1/1001 378/1001
62% 0,1% 0,1% 37,8%

Fonte: dados da pesquisa.

Ao observar os resultados gerais para a CV na variedade culta de Fortaleza, é possivel
perceber a ampla entrada da forma a gente (62%) em concordancia com a 32 pessoa do singular
(3PP), em competicdo com a forma candnica noés (37,8%), concordancia plural - 12 pessoa do
plural (1PP). O uso do a gente com 1PP (a gente cantamos/a gente cantavamos) e do nés com
3PS (nds canta/nds cantou/nds cantava), ndo concordancia, corresponde a 0,2% dos dados, 0
que ja era esperado tendo em vista o alto grau de escolaridade dos falantes da amostra. Em
virtude disso, a andlise realizada foi binaria: n6s com 1PP (nds falamos/nés falavamos/nés
faldssemos) vs. a gente com 3PS (a gente fala/ a gente falou/ a gente falava/a gente falasse).

A analise evidenciou que o uso dessas formas pronominais € condicionado pelo tempo
e tipo de paradigma verbal no modo indicativo, referéncia genérica e especifica dos pronomes
e pela faixa etaria do falante, grupos de fatores selecionados pelo GoldVarb X como

estatisticamente relevante.

Tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo

As formas no presente do indicativo iguais as do pretérito perfeito do indicativo
(levamos/leva; cantamos/canta; falamos/fala) favorecem o uso de a gente (0,615), confirmando
a tendéncia desse uso como um recurso da lingua para desfazer a ambiguidade entre as formas
do presente e do pretérito do indicativo. Os resultados do grupo de fatores tempo e tipo de

paradigma verbal no modo indicativo podem ser conferidos na tabela a seguir:
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Tabela 2 - Efeito do tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo na fala culta de Fortaleza

Variantes A gente sem -mos NGs com -mos
% relativo % relativo

(1a) Presente igual ao pretérito 138/189 51/189
Leva/levamos 73% 0,615 27% 0,385
(1b) Presente diferente de pretérito 173/334 161/334
Tem/temos 51,8% 0,363 48,2% 0,637
(2a) Pretérito perfeito igual ao
presente o 0453 | 2T 0547
Comprou/compramos 1070 70
(2b) Pretérito perfeito diferente de
presente o 0271 B 0729
soube/soubemos 0 0
(3) Imperfeito do indicativo
(reg firreg) 19222 oeer | 93722 1 o33
Falava/falavamos- sabia/sabiamos 1070 370
(4) Imperfeito do subjuntivo 12/16 4/16
Falasse/falassemos 75% Ulatk 25% 0,391
Total 560/923 B 363/923

60,7% 39.3%

Fonte: dados da pesquisa.

Os resultados (cf. Tabela 2), com dados de fala de Fortaleza - Cearéa (regido Nordeste),
confirmam a tendéncia ja atestada no estudo de base (SCHERRE; YACOVENCO; NARO,
2018), tendo em vista que:

1) o presente com forma igual ao pretérito favorece a forma a gente (0,615), indicando
gue, em contexto de ambiguidade potencial, 0 nds com -mos é desfavorecido. A oposicdo
singular/plural nesses casos mostrou-se em verbos menos salientes (leva/levamos;

procura/procuramos; conta/contamos).

(9) no basquetebol muito mais por amor... do que propriamente por dinheiro porque

dinheiro a gente ganha pouco né? (Inq 34, D2).

38


http://periodicos.ufes.br/contextoslinguisticos

Revista (Con)Textos Linguisticos, Vitdria, v. 14, n. 27, p. 30-45, 2020 | e-ISSN 1982-291X | ISSN 2317-3475
Revista do Programa de P6s-Graduacdo em Linguistica da UFES | periodicos.ufes.br/contextoslinguisticos

2) o presente de forma diferente do pretérito favorece a presenca de nds com -mos
(0,637). Nesses casos, ndo ha ambiguidade entre pretérito e presente. A oposigéo singular/plural

é mais saliente (tem/temos; é/somos).

(10) N6s temos um amigo chinés que ele inclusive vai aGOra pra China passar 0 ano
novo la... (Inqg 43, DID).

(11) ... ah:: e até:: que hoje em dia a gente tem o contato assim de um ou de outro
sabe?... (Inq 131, DID).

3) o pretérito perfeito (cf. 2a e 2b na tabela 2) favorece a concordancia nés com -mos
quer a forma de 1PP seja igual ao presente (0,547) quer sua forma seja diferente (0,729). Em
outras palavras, o n6s mostrou-se favoravel em contexto de concordancia com verbos no
pretérito perfeito. As formas de pretérito, iguais ou diferentes das de presente, sdo mais
salientes.

(12) supervisdo aqui da U.E.CE. nds terminamos se ndo me engano foi em s::::: setenta
e:.... setenta e Oito (Inq 47, D2).

(13) no6s tivemo:: e tivemo o Cine Clube de Fortaleza (Inq 15, DID).

4) o imperfeito do indicativo (0,687) e o imperfeito do subjuntivo (0,609) favorecem o
a gente, sendo uma das razdes ser o fato de ambas serem proparoxitonas, acentuacao pouco
frequente no portugués, dai serem utilizadas na 3% pessoa do singular, que sdo formas
paroxitonas (falava x falavamos; falasse x falassemos).

(14) e na época ndo a gente NAO pensava nisso... quem era bem feita porque ja tinha
nascido bem feita aquilo o padrdo:: (Inq 12, DID).

(15) e ele conseguiu que a gente almogasse num hotel/ta entendendo? (Inq 106, DID)

Em linhas gerais, a entrada do a gente sem -mos ocorreu preferencialmente com verbos
no presente com forma igual a de pretérito, ou seja, com ambiguidade potencial. Verbos no
pretérito imperfeito também favoreceram o a gente. Para Scherre, Yacovenco e Naro (2018, p.
22), a baixa saliéncia do imperfeito (falava/falavamos; falasse/falassemos) e “a esquiva da
proparoxitona com o morfema de plural -mos, motivada pelo padrdo fonoldgico
preferencialmente paroxitono do portugués brasileiro, provocam a auséncia de -mos”.

Monteiro (1990, p. 148) argumenta que a constatacao de que nos esta sendo substituido

por a gente, no sentido de desfazer a ambiguidade entre esses tempos verbais, ndo se aplica a
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norma culta. A frequéncia de 62% de a gente na amostra de falantes cultos fortalezenses, década
de 1990, nos autoriza afirmar que a entrada do a gente ja se encontra bastante avancgada na fala
culta de Fortaleza. Esta a “profecia” de Naro, Gorski e Fernandes (1999), de que havera um
tempo em que —mos pode ser categoricamente pretérito perfeito e zero categoricamente néao
pretérito na primeira pessoa do plural, caminhando para se concretizar? Os resultados sugerem
que sim, inclusive na fala de informantes com escolaridade superior, contrariando a arguicao
de Monteiro. Como constatado na Tabela 2, o presente com forma igual a do pretérito perfeito
do indicativo favorece o zero (a gente fala) fortemente (0,615), exatamente em contexto de
ambiguidade semantica entre presente e pretérito.

A substituicdo de nés por a gente estd caminhando progressivamente na fala de
informantes considerados cultos. Na amostra do Nurc® - falantes com nivel superior, anos de
1990/2000, a frequéncia da forma inovadora (a gente) € de 75% (cf. LOPES, 2007). Em termos
totais, Vianna e Lopes (2015) demonstram que em outras capitais do pais como o Rio de
Janeiro, citando o estudo de Omena (1986), houve 69% de uso do a gente, em Vitéria, com
resultados de Mendonca (2010) e Floriandpolis, em estudo realizado por Seara (2000), a
entrada do a gente é de 70%. Quanto a Fortaleza, a entrada do a gente na fala culta, anos 1990,
parece estar menos adiantada que em outras capitais brasileiras, demonstrando um
comportamento mais conservador quanto a essa variavel.

Outra variavel linguistica estatisticamente significativa associada a alternancia das

formas nds e a gente, é a referéncia das formas pronominais.

Referéncia dos pronomes nds e a gente

Este grupo de fatores busca controlar a referéncia dos pronomes nos e a gente. A
segunda secdo deste artigo esclarece os detalhes sobre a codificacdo dessa variavel linguistica.
Dito isso, esclarecemos que o grupo de fatores foi constituido por dois fatores: referéncia

genérica e referéncia especifica. Os resultados sdo apresentados na tabela seguinte:

® Nurc - Projeto da Norma Urbana Oral Culta.
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Tabela 3 - Efeito da referéncia no uso do a gente na fala de Fortaleza

Variantes A gente sem -mos
Fatores Ocorréncia/Total Peso Relativo
%
A - 301/467
Referéncia geneérica 64.5% 0,574
A - 259/456
Referéncia especifica 56.8% 0,425
560/923
Total 60,7% --

Fonte: dados da pesquisa

Os resultados seguem, em termos gerais, a tendéncia atestada em outros estudos

(OMENA, 1996; MENDONCA, 2010; SEARA, 2000, para citar apenas alguns trabalhos)
uso do a gente € preferencialmente selecionado quando o sujeito apresenta algum grau

indeterminacdo, traco mais genérico (0,574), mantendo resquicios de sua forma substanti

gente, que, na histéria do portugués, faz referéncia a uma “massa indeterminada de pessoas

-0

de

va

disseminada na coletividade [...], designa um todo abstrato, indeterminado e genérico,

representando o conjunto base ‘ser pessoa’” (cf. LOPES, 2007, p. 110).

A variavel social faixa etaria

A variavel social faixa etaria aponta para uma tendéncia de mudanga em curso (LABOV,

2008 [1972]). A mudanca em curso, registrada em tempo aparente, no intervalo de uma geracéo,

caracteriza-se pelo maior uso da variante inovadora pelos mais jovens, ainda que os mais velhos

possam utiliza-la em menor escala. Ou seja, quanto mais jovem o falante, maior a tendéncia

ao

uso da forma a gente, e, quanto mais velho, maior a chance de utilizar a variante conservadora

nos. Os resultados da variavel social faixa etaria (em peso relativo) estdo ilustrados a seguir:
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Gréfico 1 - Efeito da faixa etaria no uso nos e a gente na fala de Fortaleza (em peso relativo)
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Fonte: dados da pesquisa.

Sdo os falantes mais jovens (22 — 35 anos) da amostra de fala culta de Fortaleza - Cear4,
numa sincronia dos anos 1990, favorecedores do uso do a gente (0.828) - 88% (162/184) das
ocorréncias. As faixas etarias de 36 a 55 anos (0.468) - 59,4% (285/476) das ocorréncias - e
com mais de 55 anos (0.296) - 43,7% (114/263) das ocorréncias - desfavorecem essa forma. Os
mais jovens da amostra favorecem fortemente o uso de a gente; podemos inferir, portanto, que
0s mais jovens estdo contribuindo para o processo de algamento da mudanga linguistica em

favor da variante inovadora a gente.

Concluséo

Considerando os resultados encontrados nesta pesquisa, concluimos que a variagdo
nos/a gente na fala de fortalezenses com ensino superior, em uma sincronia dos anos 1990,
aponta para o favorecimento do uso de a gente.

O grupo de fatores tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo, replicado da
pesquisa de Scherre, Yacovenco e Naro (2018), foi selecionado significativamente, bem como
mostrou tendéncia semelhante ao estudo de base, no sentido de que:

a) formas verbais de menor saliéncia fénica, como por exemplo, formas do pretérito

imperfeito do indicativo ou do subjuntivo, favorecem a presenca do a gente, indicando a

esquiva a proparoxitonas;
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b) o a gente também é favorecido, no tempo presente igual ao pretérito (0,615) - formas
de menor saliéncia fonica (fala/falamos; come/comemos), resolvendo a ambiguidade
semantica entre formas iguais de presente e passado.

c) o pretérito perfeito - igual (0,547) ou diferente (0,729) ao presente - forma de maior
saliéncia fonica , favoreceu o uso de nés com -mos, langando luz para a hipdtese de Naro,
Gorski, Fernandes (1999) acerca da quebra da ambiguidade a que nos referimos no item
anterior (b).

Em relacdo ao grupo de fatores referéncia genérica/especifica do pronome, a forma
pronominal a gente ainda resguarda um matiz semantico de referéncia genérica/indeterminada,
aqui tratados como indeterminacdo universal e indeterminagdo circunscrita. Esse resultado
aponta que a variante a gente entra na lingua, mas, mesmo gramaticalizada, mantém os tracos
semanticos de sua forma original de nome substantivo.

Por fim, os resultados da faixa etaria indicam os mais jovens como favorecedores do a
gente, agindo como alcadores da mudanca linguistica, conforme preveem 0s pressupostos
tedrico-metodoldgicos da Sociolinguistica laboviana, em estudos de tempo aparente. O uso
dessa forma é desfavorecido nas duas outras faixas etarias na fala culta de Fortaleza, indicando

mudancga em progresso no paradigma de primeira pessoa do plural dessa comunidade de fala.
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