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Resumo: Inserindo-se no debate acerca da relagcédo entre pragmatica e autismo, este estudo
investiga como autistas adultos lidam com estruturas que contém gatilhos de pressuposicao.
Em primeiro lugar, hipotetizamos que pessoas com autismo enfrentam mais dificuldades na
compreensdo desses enunciados do que pessoas neurotipicas. Em segundo lugar, a partir da
andlise semantico-pragmatica da Construcdo de Contraexpectativa com Bem (CCB),
hipotetizamos que exista um novo tipo de pressuposi¢cdo, chamado pressuposicdo de
expectativa. Segundo nossa proposta, haveria diferengas de processamento entre a
pressuposicao de expectativa e a pressuposicdo de conhecimento, de modo que a primeira
seria mais desafiadora, em termos de interpretacao. Para testar essas hipéteses, realizou-se
um experimento psicolinguistico com participantes autistas e neurotipicos. O experimento
envolveu dois tipos de gatilhos de pressuposicdo: a CCB (exemplo de disparador de
pressuposicao de expectativa) e verbos de mudancga de estado (VME; exemplo de disparador
de pressuposicao de conhecimento). Os resultados validaram nossa primeira hipotese,
indicando que pessoas com autismo apresentam atipicidades na compreensao de sentengas
pressuposicionais, em comparagdo com individuos neurotipicos. A segunda hipotese, no
entanto, ndo se confirmou, uma vez que os dados revelaram maior dificuldade de
processamento em enunciados com VME do que com a CCB — o que, embora va de encontro
com a previsao inicial, ainda nos permite defender a proposta acerca da existéncia da
pressuposicao de expectativa.

Palavras-chave: Pressuposicdo. Autismo. Pragmatica. Experimento psicolinguistico.

Abstract: Inserting itself in the literature about the relationship between pragmatics and
autism, this study investigates how autistic adults deal with structures containing
presupposition triggers. First, we hypothesize that individuals with autism face more difficulties
in comprehending these utterances compared to neurotypical individuals. Secondly, based on
the semantic-pragmatic analysis of the Counter-expectation Construction with Bem (CCB), we
hypothesize the existence of a new type of presupposition, called expectation presupposition.
According to our proposal, there would be processing differences between expectation
presupposition and knowledge presupposition, with the former being more challenging in terms
of interpretation. To test these hypotheses, a psycholinguistic experiment was conducted with
autistic and neurotypical participants. The experiment involved two types of presupposition
triggers: CCB (an example of expectation presupposition trigger) and change of state verbs
(CSV; an example of knowledge presupposition trigger). The results confirmed our first
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hypothesis, indicating that autistic individuals show atypicalities in understanding
presuppositional sentences compared to neurotypical individuals. However, the second
hypothesis was not confirmed, as the data revealed greater processing difficulties in
statements with CSV than with the CCB — which, although contrary to the initial prediction, still
allows us to support the proposal regarding the existence of expectation.

Keywords: Presupposition. Autism. Pragmatics. Psycholinguistic experiment.

Introducao

As caracteristicas mais recorrentes do Transtorno do Espectro Autista (TEA) envolvem
atipicidades no comportamento, no desenvolvimento da linguagem verbal e ndo verbal, bem
como propensdo a interesses restritos, padrdes repetitivos, dificuldades em reciprocidade
social e na manutencgao das relagdes sociais (American Psychiatric Association, 2014; Serbai;
Priotto, 2021; Bagetti et al., 2023). Esses padrdes tém sido diretamente associados a
questdes no desenvolvimento de Teoria da Mente (ToM), tendo em vista as dificuldades
apresentadas por esses individuos em representar, inferir e atribuir estados mentais — isto &,
em compreender desejos, crengas e intengbes (Baron-Cohen; Leslie; Frith, 1985; Baron-
Cohen, 1989; Happé, 2005). Essas caracteristicas sao evidenciadas mesmo na adolescéncia,
quando questdes na comunicagdo social e comportamentos repetitivos continuam sendo
atribuidos a imitagdes relacionadas a ToM (Jones et al., 2018).

Uma vez que essas habilidades séo particularmente importantes para a interpretagéo
de significados implicitos, muitos estudos tém focalizado o processamento de linguagem
figurada, especialmente de metaforas e metonimias (Mousinho, 2003; MacKay; Shaw, 2004;
Gold; Faust; Goldstein, 2010; Rundblad; Annaz, 2010), por parte de pessoas autistas. Como
essas pesquisas tém mostrado, individuos com TEA, quando comparados com pessoas
neurotipicas, tendem a enfrentar maiores desafios para interpretar diversos tipos de
sentengas que envolvem linguagem figurada — habilidade diretamente afetada pelas questbes
de desenvolvimento da ToM, uma vez que a capacidade de reconhecer estados mentais esta
estritamente ligada a compreenséao de significados implicitos.

Ao mesmo tempo, porém, uma analise da literatura revela alguma escassez quanto a
investigagdo do uso e compreensao, por autistas, principalmente adultos (Scalcon; Cordeiro;
Marcolino-Galli, 2024; Santos et al., 2024; Nalin et al., 2022; Duarte; Ribeiro; Nazarée, 2024),
de enunciados que envolvam o fendmeno pragmatico da pressuposi¢cao. Com efeito, estudos
como Cheung et al. (2017; 2020) e An et al. (2020), que investigaram a compreensdo de
disparadores de pressuposi¢cdo por parte de criangas autistas, sdo ainda hoje excegdes
dignas de nota. Diante disso, e com a justificativa principal de contribuir para a reducéo dessa
lacuna, o primeiro objetivo deste estudo é verificar empiricamente como se da a interpretacao

de enunciados pressuposicionais por parte de pessoas com TEA.
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Se é verdade que a pressuposicdo ainda ndo é um fendmeno inteiramente bem
compreendido no que diz respeito ao seu processamento, também é verdade que ela segue
impondo desafios de natureza tedrica.

Lambrecht define a pressuposi¢cdo pragmatica como o conjunto de proposi¢coes
evocadas por elementos Iéxico-gramaticais em uma sentencga, que o falante assume que o
interlocutor ja conhega no momento de sua enunciacdo, de modo que conhecer uma
proposi¢ao significa ter construida sua representagdo mental (Lambrecht, 1994). Nessa
discussao, o autor ainda propde que a pressuposicdo pode ser dividida em trés tipos:
pressuposicao de conhecimento, pressuposicdo de consciéncia e pressuposi¢cao de
relevancia/topicalidade.

No entanto, existem motivos para suspeitar que essa tipologia ndo dé conta de todos
os tipos possiveis de pressuposicdo. Essa suspeita parte da analise semantico-pragmatica de
uma construgdo gramatical especifica do portugués brasileiro, chamada Construgdo de
Contraexpectativa com Bem (CCB), desenvolvida e testada experimentalmente (Pinheiro,
Sousa, Portela, 2024). Ao propor uma analise para a CCB, os autores tratam essa construgéo
como um disparador de pressuposicdo negativa, argumentando que ela tem a funcéo de
marcar gramaticalmente a ciéncia do falante de que seu ouvinte ndo esperava ouvir o que foi
proferido. Embora os autores do experimento ndo sugiram explicitamente a existéncia de um
novo tipo de pressuposicao, é possivel observar essa sugestado a partir da funcao pragmatica
proposta para a construgdo descrita — especificamente, uma fungdo que pressupde a
realizacao calculos mentais por parte do falante acerca do que seu interlocutor espera ou nao
ouvir. Com base nesse estudo, este trabalho persegue ainda um segundo objetivo: contribuir
para o reconhecimento de um novo tipo ou subtipo de pressuposi¢cdo, aqui chamado de
pressuposicdo de expectativa, de modo a potencialmente enriquecer a tipologia proposta por
Lambrecht (1994).

Em resumo, este artigo se propde a cumprir dois objetivos: de um lado, investigar a
compreensao de sentengas pressuposicionais por pessoas autistas; de outro, ampliar a
tipologia de pressuposigdes apresentada em Lambrecht (1994). Em relagdo a cada um desses
objetivos, nossas hipoteses sao, respectivamente, as seguintes: (i) a de que individuos com
TEA apresentam mais dificuldades em interpretar os construtos pressuposicionais do que
individuos neurotipicos; e (ii) a de que ha um tipo de pressuposi¢do diferente daqueles ja
detalhados por Lambrecht, chamado aqui de pressuposicdo de expectativa.

A fim de testar essas duas hipoteses simultaneamente, foi desenvolvido um
experimento envolvendo dois tipos de sentengas pressuposicionais: (i) estruturas com verbos
de mudancga de estado (VME), tipicamente reconhecidos pela literatura em pragmatica como

disparadores de pressuposi¢cado, conforme exemplificado por (1); e (ii) instancias da CCB,
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como visto em (2), recentemente estabelecida como um disparador de pressuposicao

experimentalmente (Pinheiro; Sousa; Portela, 2024):

(1) O Ronaldo parou de fumar.

(2) A Larissa bem comeu salada ontem.

Embora ndo existam, até onde sabemos, estudos sociolinguisticos ou dialetolégicos
sobre a CCB, evidéncias aneddticas sugerem que esse emprego especifico do item “bem”
nao comparece em todas as variedades do PB. Sendo assim, todas as afirmagdes feitas aqui
acerca dessa construgdo (como, por exemplo, a proposta de que ela funciona como um
disparador de pressuposi¢gao negativo) se aplicam, naturalmente, apenas as variedades — ou
gramaticas individuais — nas quais ela é efetivamente encontrada.

Em termos de estrutura informacional, ha, em ambos os exemplos, uma pressuposicio
evocada e uma assergao veiculada. Em (1), em que o disparador empregado € um VME, a
pressuposi¢ao evocada — a proposi¢cao ja conhecida pelo interlocutor — é a de que Ronaldo
fumava, ao passo que a asserc¢ao veiculada — a proposi¢cao que contém uma informagao nova
— € ade que Ronaldo parou de fumar. Em (2), o disparador empregado é a CCB, caracterizado
como um disparador de pressuposicdo negativa. Assim, em (2), a CCB é usada porque o
falante assume que seu interlocutor ndo esperava ouvir que a Larissa tivesse comido salada
no dia anterior. A pressuposi¢cao evocada, nesse caso, € a de que Larissa ndo comeu salada,
ao passo que a assergao veiculada é exatamente oposta: Larissa, na verdade, comeu salada.

Para alcangar os objetivos tragcados, avaliamos empiricamente a maneira como
pessoas com TEA e pessoas neurotipicas interpretam os dois tipos de sentencgas
pressuposicionais apontadas acima. Desse modo, acreditamos que, se de fato houver
diferenca significativa de processamento entre as duas populagdes estudadas e entre os dois
tipos de disparadores de pressuposicao focalizados, havera evidéncias promissoras que
apontem para (i) o fato de que pessoas com TEA tém dificuldades no processamento de
pressuposicoes e (ii) a existéncia de um tipo de pressuposi¢do ainda nao contemplado pela
literatura. Assim, além de auxiliar na construcido de um quadro mais completo acerca das
diferengas comunicativas apresentadas por falantes com autismo, este trabalho podera
apresentar uma contribuicao tedrica para os estudos sobre Estrutura Informacional.

Este artigo esta organizado como segue. Na segunda segéao, apresentaremos (i) as
nogdes de pressuposicao e assergao, (i) uma breve descrigdo semantico-pragmatica da CCB
e (iii) a proposta acerca da existéncia do que chamamos de pressuposi¢do de expectativa.
Em seguida, descreveremos os procedimentos metodoldgicos realizados. Na sequéncia,

serdo apresentados os resultados obtidos e as contribuicdes tedricas que podem ser
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oferecidas a partir deles. Por fim, sintetizaremos os resultados aqui obtidos e evidenciaremos

as contribui¢des oferecidas por esta pesquisa.

A pressuposicao de expectativa

O ponto de partida do arcaboucgo construido por Knud Lambrecht (1994) é a nocao de
informac&o proposicional. Para Lambrecht, ao produzir um enunciado, o falante é capaz de
alterar o conjunto de conhecimentos que seu ouvinte ja possui, €, consequentemente, sua
representacdo mental da realidade. Para o autor, essa representagéo € gerada a partir de um
conjunto de proposigbes, de modo que conhecer uma proposigao significa ter sua
representagcdo mental construida — e ndo conhecer seu estatuto de verdade (ou seja, saber
se a informagéo veiculada é verdadeira ou falsa).

Segundo Lambrecht, a informagao transmitida por um enunciado € uma combinagéo
de proposicbes conhecidas e desconhecidas pelo ouvinte, as quais sao referidas,
respectivamente, como assergées e pressuposicbes. De maneira mais sistematica, uma
assercdo é definida como uma proposicdo “da qual se espera que o ouvinte tome
conhecimento como resultado de escutar a sentenga proferida” (Lambrecht, 1994, p. 52,
traducdo nossa). Em contrapartida, a pressuposicdo pode ser entendida como uma
proposicao léxico-gramaticalmente evocada, a qual o ouvinte “ja conhece ou esta pronto para
pressupor no momento em que a sentencga é proferida” (Lambrecht, 1994, p. 52, traducao
nossa).

A titulo de exemplo, consideremos “Consegui consertar o problema que deu no meu
celular”. A essa sentenga podem ser associadas, pelo menos, as seguintes proposigoes: (i) o
fato de que o falante tem um celular, (ii) o fato de que aconteceu algum problema com esse
aparelho em um momento anterior a enunciagao e (iii) o fato de que o falante conseguiu
resolver esse problema. As duas primeiras proposi¢goes correspondem a informagdes que,
além de serem tomadas como ja conhecidas pelo ouvinte, sdo evocadas por meio de marcas
formais especificas (respectivamente, o determinante definido “o problema” e a estrutura
relativa); tais proposi¢des sao chamadas de pressuposigbes. Ja a ultima proposigao, a de que
o falante conseguiu resolver o problema, corresponde a informagao nova fornecida pela
sentencga proferida — e é, entdo, referida como uma assergéo.

Neste ponto, é importante chamar a atengao para o fato de que uma assergéo nao é
apenas uma proposicao que se apresenta como inédita para o interlocutor — na verdade, trata-
se de uma proposi¢gdo pragmaticamente estruturada. Em outras palavras, a assergao reflete
determinadas assuncdes feitas pelo falante sobre o estado mental de seu interlocutor no
momento da enunciagao, marcando gramaticalmente aquilo que ja é supostamente conhecido
e aquilo que se assume ser novidade (Lambrecht, 1994). Em termos pragmaticos, isso

significa que a realizagcao de uma assercao implica a existéncia de uma relacdo intersubjetiva
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entre os interactantes, ja que ela reflete um calculo feito pelo falante acerca do estado mental
corrente de seu interlocutor.

Por fim, ressalte-se que o arcaboucgo lambrechtiano reconhece a existéncia de trés
tipos de pressuposic¢des, a saber: a) pressuposi¢cao de conhecimento; b) pressuposicao de
consciéncia; e c) pressuposicao de relevancia/topicalidade. De acordo com a proposta do
autor, o primeiro tipo consiste no conjunto de proposigcoes léxico-gramaticalmente evocadas
em uma sentenga que o falante assume que seu ouvinte ja sabe/conhece. Para entender
melhor o que o autor propbe, tomemos como exemplo “O Anderson achou a carteira”: o
falante, ao proferir essa frase, pressupde que seu interlocutor sabe que Anderson tinha
perdido a carteira em algum momento anterior & enunciagdo. Por esse motivo, Lambrecht
assume que, em casos como esse, estamos diante da pressuposicdo de conhecimento.

O segundo tipo de pressuposi¢ao, por sua vez, envolve aquilo que o falante assume
que esteja ativo na mente/consciéncia do ouvinte no momento da enunciagéo. Para melhor

ilustrar essa definigéo, vejamos o dialogo:

(3) Milena: O Anderson perdeu a carteira de novo.

Eduarda: Ah, ele s6 nao perde a cabega porque esta grudada no pescogo.

A primeira vista, a resposta de Eduarda a informagdo dada por Milena pode parecer
nao conter nada de especial. No entanto, o pronome pessoal “ele” evoca a assungao, por
parte do falante, de que seu interlocutor ja tem construida a representacdo mental do referente
de “ele” no momento em que a sentencga € proferida (0 que € uma suposi¢ao razoavel, dado
que esse referente acabara de ser evocado por meio do SN “O Anderson”). Nesse caso,
dizemos que a pressuposicdo evocada pelo pronome “ele” é uma pressuposicao de
consciéncia.

Por fim, a pressuposi¢cdo de relevancia/topicalidade diz respeito ao que o falante
assume que seu ouvinte esta tomando como tépico corrente do discurso no momento em que
determinada sentenga € proferida. Voltemos, novamente, a (3): “ele sé ndo perde a cabega
porque esta grudada no pescogo” evoca hdo somente a pressuposicdo de que o interlocutor
tem, naquele momento, uma representacdo mental ativa do individuo particular a que se
refere o pronome “ele” (pressuposigcéo de consciéncia), mas também a pressuposigéo de que
tal individuo é tido pelo interlocutor como o tépico do discurso — em outras palavras, a
proposicao expressa por essa sentenga € contextualmente construida de maneira a
estabelecer uma informacao relevante a respeito desse individuo. Por isso, Lambrecht
reconhece esses casos como exemplos de pressuposicdo de relevancia/topicalidade.

Do ponto de vista tedrico, argumentamos que a analise da CCB representa um desafio

para o tratamento lambrechtiano do fenémeno da pressuposicdo. A luz do que foi descrito
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acima, é possivel assumir que uma sentenca como “A Larissa bem comeu salada ontem”
evoca implicitamente a proposicao A Larissa ndo comeu salada. Portanto, diferentemente do
que ocorre com uma sentencga do tipo “O Anderson achou a carteira”, o emprego da CCB nao
se ancora na suposicao de que o interlocutor tem a informacéo de que Larissa ndo comeu a
salada. Em vez disso, ele se ancora na suposi¢do de que o interlocutor acredita que a Larissa
nao deve ter comido a salada. Ou seja, o emprego pragmaticamente bem-sucedido da CCB
requer que o falante atribua ao ouvinte ndo um conhecimento efetivo/concreto, e sim uma
Suposigao®.

No que concerne ao tratamento lambrechtiano da pressuposigéo, o problema gerado
pela CCB ¢é o fato de que o tipo de informagéao implicitamente evocado por essa construgao
nao corresponde ao tipo de proposi¢cdo que, na linguagem ordinaria, nés tenderiamos a
formular como complemento do verbo “to know” (saber/conhecer). Isto &, na linguagem
ordinaria, nao diriamos, no caso da proposi¢do evocada implicitamente por (2), que o
interlocutor sabe que Larissa ndo comeu salada — em vez disso, tenderiamos a preferir a
formulagdo com verbos como “acreditar” ou “supor”. Consequentemente, em uma
interpretacao estrita (mas bastante plausivel) do verbo “to know”, empregado por Lambrecht
na definicdo de pressuposicdo de conhecimento, a informacado disparada por (2) nao
consistiria em uma pressuposi¢ao de conhecimento.

Outra possibilidade, claro, é a de que o verbo “to know” seja interpretado de forma
ampla o suficiente para abranger ndo apenas o conhecimento efetivo/concreto, mas também
suposicdes (nesse caso, estariamos nos afastando do sentido ordinario desse verbo). Sob
essa leitura, a informacao implicita evocada por (2) poderia ser tratada como um exemplo de
pressuposi¢do de conhecimento. Aqui, porém, o problema tedrico seria outro: nesse caso,
estariamos diante de uma definicdo que, sendo excessivamente ampla, obscureceria a
distingao entre conhecimento efetivo/concreto (alto grau de certeza epistémica) e suposigéo
(grau relativamente baixo de certeza epistémica).

A fim de evitar qualquer um desses problemas, propomos neste artigo a existéncia de
um novo (sub)tipo de pressuposicéo: a pressuposi¢cdo de expectativa, aqui definida como o
conjunto de proposigdes léxico-gramaticalmente evocadas em uma sentenga que o falante
assume que seu ouvinte espera (ou nao) ouvir. O principal ganho tedrico dessa postulagéo &
permitir que se reconheca explicitamente a distincdo entre, de um lado, conhecimento

efetivo/concreto, associado ao que Lambrecht chama de pressuposicao de conhecimento, e

6 Dito de outro modo, a diferenga entre a proposigdo evocada por “O Anderson achou a carteira” (qual
seja, a proposicdo O ANDERSON HAVIA PERDIDO A CARTEIRA) e a proposigao evocada por “A Larissa bem
comeu salada” (qual seja, a proposicdo A LARISSA NAO COMEU SALADA) diz respeito ao grau de certeza
epistémica: no primeiro caso, estamos diante de uma informagao que o (falante considera que) o
interlocutor toma como certa; no segundo, estamos diante de uma informagao que o (falante considera
que) o interlocutor toma como provavel.
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suposicao/expectativa, nocao aqui abrangida pela categoria de pressuposicdo de expectativa.
Ao reconhecer esse novo (sub)tipo de pressuposicao, portanto, esperamos contribuir para
esclarecer diferengcas quem tém sido negligenciadas dentro da tradicdo da pressuposi¢cao
pragmatica.

Neste ponto, gostariamos de sugerir que uma diferenga crucial entre esses dois tipos
diz respeito aos niveis de projecdo mental requeridos. Concretamente, propomos que, na
pressuposi¢ao de conhecimento, ha apenas um nivel de projecdo mental, ao passo que, na
pressuposi¢ao de expectativa, ha dois niveis.

A fim de ilustrar essa proposta, consideremos uma comparagéao entre o funcionamento
dos VMEs (disparadores de pressuposigéo de conhecimento) e o da CCB (disparadora de
pressuposicdo de expectativa)’. Comegando pelos VMEs, o que estamos sugerindo € que o
falante, ao dizer algo como “A Lucia retomou os estudos més passado” (utilizando, portanto,
um verbo de mudanga de estado), realiza apenas um calculo em relagéo ao estado mental de
seu interlocutor; especificamente, trata-se de assumir que esse interlocutor tem o
conhecimento de que Lucia pausou os estudos em algum momento passado (o que pode ser
derivado, por exemplo, do seu conhecimento do fato de que foi o interlocutor que havia lhe
dado essa informagao originalmente ou do fato de que ele estava junto com o interlocutor
quando ambos receberam essa informacao, por exemplo).

Por outro lado, quando um construto da CCB ¢é produzido, essa situagio se altera:
quando o falante diz “O Lucas bem tirou 10 em matematica”, por exemplo, ele opera ndo com
um, mas com dois niveis de projecdo mental: primeiro, assume algum conhecimento por parte
do ouvinte acerca de Lucas (por exemplo, o de que Lucas é péssimo em matematica; ou ainda
o de que Lucas nao estudou para a prova); segundo, ele assume que o seu interlocutor, com
base nesse conjunto de conhecimentos, ndo tem a expectativa de ouvir que Lucas tirou 10
em matematica (ou seja, se Lucas é péssimo em matematica, por exemplo, ndo seria
esperado que ele tirasse 10 na prova). A figura abaixo ilustra nossa proposta quanto a essa

diferenca:

7 Aqui, optamos por usar a CCB como exemplo de pressuposicdo de expectativa, mas, assim como ha
outros disparadores de pressuposi¢ao de conhecimento além do VME, & concebivel que haja outros
disparadores de pressuposi¢cdo de expectativa além da CCB.
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Figura 1 - Niveis de projecdo mental envolvidos nos dois tipos de pressuposic¢ao.

Verbo de mudanca de estado (VME) Construcio de Contraexpectativa com Bem (CCB)
“A Lucia retomou os estudos més passado™ “O Lucas bem tirou 10 em matemadtica”
I nivel de projecao mental 2 niveis de proje¢ao mental
§ §
O falante assume que o ouvinte tem o O falante assume que o ouvinte tem o
conhecimento de que Liicia tinha pausado conhecimento de que Lucas é péssimo em
os estudos. matematica, por exemplo.
PRESSUPOSICAO DE 1
CONHECIMENTO
(LAMBRECHT, 1994) O falante assume que o ouvinte nao tem a
expectativa de ouvir que Lucas tirou 10 em
matematica.
PRESSUPOSICAO DE EXPECTATIVA

Fonte: Elaboragéao propria.

Em suma, sugerimos aqui que existe um tipo de pressuposicao diferente daqueles ja
descritos por Lambrecht, aqui referido como pressuposicdo de expectativa, que envolve as
assuncoes feitas pelo falante acerca do que o ouvinte espera (ou nao), com base assungdes

acerca do que o ouvinte sabe (ou n&o).

Procedimentos metodolégicos

Para verificar as hipoteses apresentadas, desenvolvemos um experimento off-line de
paradigma escolha for¢gada, avaliando um grupo de pessoas com TEA e um grupo de pessoas
neurotipicas. Uma vez que nosso objetivo era avaliar a compreensdo de enunciados
pressuposicionais, os estimulos criticos foram divididos em dois grupos: (i) estimulos que
contém o "bem" marcador de pressuposi¢ao negativa (instancias da CCB) e (ii) estimulos que
contém verbos de mudanga de estado (VME). Os exemplos abaixo oferecem uma amostra

dos dois tipos de acionadores de pressuposi¢ao incluidos no teste.

(6) O Marcelo bem comprou um carro.
(7) A Clarice bem foi a igreja.
(8) A Lucia retomou os estudos més passado.

(9) O Diogo se tornou chefe do departamento.
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O primeiro objetivo do experimento € verificar se, em uma comparagao entre
individuos com TEA e individuos neurotipicos, existe diferenca na habilidade de identificar a
informacao pressuposta. Para isso, apos ler cada sentenca, os sujeitos deveriam responder
a uma pergunta interpretativa, escolhnendo uma dentre as trés opc¢des de respostas,
identificadas como (A), (B) e (C).

Apesar de o conteldo das alternativas mudar a depender da sentenca a qual se
referiam, sua estrutura era mantida: nas frases com a CCB, uma das duas primeiras
alternativas ((A) ou (B)) sempre expressava uma expectativa positiva em relagao ao conteudo
da sentenga (por exemplo, considerando-se (6), a ideia de que ja era esperado que Marcelo
comprasse um carro), ao passo que a outra sempre descrevia uma expectativa negativa em
relagcdo ao conteudo da sentencga (a ideia de que néo era esperado que Marcelo comprasse
um carro). No caso das frases com VME, uma das duas primeiras alternativas ((A) ou (B))
sempre expressava um conhecimento em relagao ao conteudo pressuposto (por exemplo,
considerando-se (8), a ideia de que o interlocutor ja sabia que a Lucia tinha pausado os
estudos), ao passo que a outra sempre descrevia um desconhecimento em relagédo ao
conteudo pressuposto (a ideia de que o interlocutor ndo sabia que a Lucia tinha pausado os
estudos). A alternativa (C), em ambos os casos, indicava a impossibilidade de escolher entre
(A) e (B).

Desse modo, a variavel dependente do estudo € a quantidade de vezes em que cada
alternativa é escolhida pelo participante, ao passo que as nossas variaveis independentes
sdo: (i) o tipo de disparador de pressuposi¢cao presente nos estimulos (CCB ou VME) e (ii) o
tipo de participante (TEA ou neurotipicos). Todos os estimulos foram organizados em ordem
pseudoaleatdria, de modo que os estimulos criticos do mesmo grupo nao fossem exibidos

consecutivamente.

Materiais, procedimentos e composicdo dos estimulos

O experimento, criado na plataforma SurveyMonkey, foi composto por 12 estimulos
criticos e 24 estimulos distratores, em formato de video e com legendas. Apds assistir a cada
video uma unica vez, o participante deveria selecionar uma dentre as trés alternativas
relativas a sentenca que havia acabado de ler e ouvir. Apesar de a exposi¢ao a sentenga ter
duragao limitada (ja que os videos que apresentavam os estimulos duravam de 3 a 5
segundos), os participantes tinham o tempo que julgassem necessario para selecionar as
alternativas.

O experimento foi realizado remotamente, por meio da plataforma Google Meet. As
instrugdes para o teste foram dadas oralmente para cada voluntario, em chamada de video.

Em relacdo a dindmica adotada, em um primeiro momento, os sujeitos julgavam duas
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sentencgas de treinamento, para, em seguida, serem expostos aos demais estimulos (criticos
e distratores).

Antes de dar inicio a tarefa, pedimos a cada participante que imaginasse uma situagao
hipotética especifica, a fim de construir um contexto pragmatico para as frases a que seriam
expostos. Nessa situagdo imaginaria, o participante entra em uma sala onde conversam duas
pessoas (que ele ndo conhece) e, na sequéncia, ouve uma delas dizer uma frase para a outra.
Depois de cada frase, a tarefa do participante era responder a uma pergunta interpretativa
(apresentada apenas em formato escrito) sobre a sentenga que havia acabado de ler e ouvir.
Nesse contexto, o participante atua como observador desse didlogo e deve inferir que
“calculo” teria sido feito pelo falante da cena apresentada em relagdo ao estado mental do seu

interlocutor ao proferir determinada sentenga. Vejamos o exemplo abaixo:

Quadro 1 — Estimulo critico apresentado no experimento.

O Carlos passou a frequentar a academia
essa semana.

Na sua opinido:

A) A menina nao sabia que o Carlos nao
frequentava a academia.

B) A menina ja sabia que o Carlos néo
frequentava a academia.

FALANTE OUVINTE & o
C) Nao é possivel afirmar A ou B.

Fonte: Elaboragéao propria.

No quadro acima, ha um recorte retirado do experimento. A esquerda, ha uma captura
de tela de uma cena vista pelos participantes, contendo dois personagens — o falante, a
esquerda, e o ouvinte, a direita. Do lado direito do quadro, ha uma das frases ditas por esse
falante, seguida das alternativas. O participante, portanto, observa a cena, em que o homem
diz a seguinte frase para a mulher: “O Carlos passou a frequentar a academia essa semana”.
Concretamente, o papel do sujeito € inferir que, ao proferir essa sentenga, o homem
pressupde que a mulher sabe que o Carlos nao frequentava a academia. Portanto, nesse
caso, espera-se que a alternativa selecionada seja a (B), uma vez que, se o0 homem conta
para a mulher que Carlos passou a frequentar a academia, é porque ele pressupde que ela ja
sabia que Carlos ainda nao tinha esse habito.

As alternativas (A) e (B) foram contrabalanceadas e formuladas de maneira a
expressar, sobre cada enunciado lido/ouvido: i) evocagéo de pressuposto positivo (alternativa
(B) do exemplo acima); ii) evocagéo de pressuposto negativo (alternativa (A) do exemplo) ou

iii) indefinicdo (alternativa (C)). Como buscamos capturar o célculo mental feito pelo falante
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(da cena ficticia) acerca do estado mental do seu ouvinte, as alternativas foram formuladas

de maneira a expressar uma expectativa ou um conhecimento por parte do interlocutor.

Participantes

Esta pesquisa foi submetida ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da UFRJ, pela
Plataforma Brasil, em julho de 2021 e aprovada em setembro do mesmo ano. O numero de
Certificado de Apresentac&o para Apreciagao Etica (CAAE) é 49212821.7.0000.5286.

Houve dois grupos de participantes: um formado por autistas em Nivel 1 de suporte
(grupo TEA) e um grupo controle, com neurotipicos (grupo NT). No total, o experimento contou
com 64 sujeitos, 32 de cada grupo. Em relagéo ao perfil dos sujeitos, selecionamos individuos
adultos, a partir de 18 anos e com ensino médio completo. A faixa etaria dos participantes do
grupo NT foi de 18 a 25 anos, ao passo que, no grupo TEA, foi de 18 a 59 anos. Todos os
participantes eram falantes nativos do PB.

Apesar da dificuldade em reunir um grupo linguisticamente homogéneo, houve a
preocupagdo em nivelar em alguma medida os participantes com base em seu diagnéstico.
Especificamente, participaram do experimento apenas pessoas que se autodeclaravam
diagnosticadas com TEA em Nivel 1 de suporte pelo Manual Diagndstico e Estatistico de
Transtornos Mentais (DSM-5) — isto €, aqueles que apresentam, na auséncia de algum apoio,
prejuizos notaveis na comunicagao social, dificuldades ou interesse reduzido para iniciar
interacoes e respostas atipicas a iniciativas de interagéo de terceiros. Dessa forma, os autistas
Nivel 1 sao considerados aqueles com menor déficit de interagdo e comportamento, motivo
pelo qual apenas participantes que se encaixavam nesse perfil foram recrutados para a

pesquisa.

Previsoes experimentais e analise estatistica

Com o objetivo de verificar se ha relagao significativa entre a variavel resposta e as
variaveis independentes, recorremos a um modelo de regressao logistica binomial.

Nas sentencas VME, o rétulo "correto” foi atribuido as escolhas com evocacgao de
pressuposto positivo, e "incorreto" as opcgdes por evocagido de pressuposto negativo e as
escolhas pela alternativa (C). Nas sentencas CCB, a légica foi invertida: "correto" para
evocacgao de pressuposto negativo e "incorreto" para evocagao de pressuposto positivo e para
as escolhas por (C).

Para o calculo, utilizamos o software RStudio, versao 2022.02.3. As variaveis
preditoras foram “grupo” (neste caso, com niveis TEA e NT) e “disparador” (com niveis CCB
e VME), e a variavel resposta foi o tipo de pressuposto evocado, com niveis “correto” e

“incorreto” — o nivel de referéncia, neste caso, foi o “correto”.
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Considerando as duas hipoteses tedricas que buscamos verificar, temos as seguintes
previsdes experimentais: (i) para a primeira, a previsdo de que a razdo de chances associada
as respostas do tipo “incorreto” sera maior no grupo TEA do que no grupo NT; e (ii) para a
segunda, a previsdo de que a razao de chances associada as respostas categorizadas como

“incorreto” sera maior para o disparador CCB do que para o VME.

Resultados e discussao
Vejamos, primeiramente, um panorama geral dos valores percentuais de cada

resposta, por grupo e tipo de disparador:

Tabela 1 — Porcentagem final das respostas dadas pelos participantes.

VME CCB
NT TEA TOTAL NT TEA  TOTAL
86 59 145 111 44 155
CORRETO
(44,8%)  (30,7%)  (37,8%)  (57,8%)  (22,9%) (40,3%)
62 47 109 29 35 64
INCORRETO
(32,3%)  (24,5%)  (28,4%) (151%)  (182%)  (16,7%)
_ 44 86 130 52 113 165
INDEFINICAO
(22,9%)  (44,8%)  (33,8%) (27,1%)  (58,9%)  (43%)
192 192 192 192
TOTAL 384 384
(100%)  (100%) (100%)  (100%)

Fonte: Elaboragao propria.

A tabela acima nos mostra que os participantes do grupo NT deram mais respostas
corretas, para ambos os tipos de disparadores, do que os participantes do grupo TEA. Nas
questdes relacionadas ao VME, o grupo NT acertou 44,8% das perguntas, ao passo que o
grupo TEA acertou apenas 30,7%. Em relagdo a CCB, o grupo NT acertou 57,8% das
perguntas e o grupo TEA, 22,9%.

Curiosamente, esse resultado nao aparece perfeitamente espelhado quando se
observam as respostas incorretas: enquanto para a CCB a tendéncia se inverte (18,2% de
escolhas erradas para TEA contra 15,1% para NT), conforme esperado, para o VME a
proporcao de erros é, talvez surpreendentemente, um pouco maior para NT, em comparagao
com TEA (respectivamente, 32,3% contra 24,5%).

Isso parece se explicar pelos resultados referentes a alternativa (C) (indefini¢géo). Aqui,
para os dois disparadores empregados nos estimulos, ha muito mais sele¢des por parte do

grupo TEA do que por parte do grupo NT: 44,8% contra 22,9% para o VME e 58,9% contra
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27,1% para a CCB. Isto é, o menor indice de respostas erradas nos estimulos com VME no
grupo TEA ndo se deve a uma maior quantidade de respostas certas nesse grupo, e sim a
uma proporg¢ao sensivelmente mais elevada de sele¢des da alternativa (C).

Por outro lado, quando contrastamos os dados totais do VME e da CCB, nota-se,
diferentemente do que haviamos previsto, que os participantes atribuiram mais respostas
incorretas para o primeiro do que para o segundo (28,4% de escolhas erradas para o VME
contra 16,7% para a CCB) — tendéncia que se encontra também quando olhamos para os
resultados individuais de cada grupo (os grupos NT e TEA deram, respectivamente, 32,3% e
24,5% de respostas incorretas para o VME, e apenas 15,1% e 18,2% de respostas incorretas
para a CCB).

Em relacdo as respostas corretas, os dados sdo um pouco menos claros. Se
considerarmos todas as respostas para cada disparador (independente do grupo), temos
valores extremamente proximos: 37,8% de escolhas certas para o VME e 40,3% para a CCB.
Se considerarmos cada grupo separadamente, porém, vemos que essa proximidade se deve
a dois cenarios distintos. No caso do TEA, os acertos se dao na direcdo prevista: 30,7% de
escolhas corretas para os estimulos VME e 22,9% para os enunciados com a CCB. No caso
do NT, porém, isso se inverte: observam-se 44,8% de escolhas corretas para VME contra
57,8% de escolhas corretas para CCB.

Por fim, nota-se que houve mais selegbes da alternativa (C) para a CCB do que para
o VME (43% contra 33,8%), mais um dado que aponta na diregéo prevista. E interessante
notar que, aqui, 0 comportamento de cada grupo segue esse padréo: para o VME, as
indicagdes de indefinicdo foram 22,9% das marcacgdes do grupo NT e 44,8% das marcagdes
do grupo TEA; em relacdo a CCB, as respostas com indicacao de indefinicao foram 27,1%
das marcacgdes do grupo NT e 58,9% das marcagdes do grupo TEA.

Essa primeira aproximagao dos dados fornece um panorama bastante util. De modo
geral, ele sugere que (i) pessoas com TEA tém de fato mais dificuldade do que individuos
neurotipicos em compreender pressuposi¢des (como indicado pela maior proporgdo de
respostas erradas e de respostas do tipo “indefinigdo” para ambos os disparadores) e que (ii)
as evidéncias referentes a existéncia de uma diferenga no grau de complexidade na
interpretagao de cada tipo de disparador parecem ainda pouco claras, com dados distintos
apontando para direcbes opostas.

Esse tipo de analise, de todo modo, ndo permite avaliar se quaisquer eventuais
diferengas numéricas sao estatisticamente significativas. Por isso, ela serve apenas para uma
exploracao inicial dos dados. Assim, a fim de avaliar se as diferencas evidenciadas na tabela

acima nao sao acidentais, rodamos um modelo de regressao.
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Tabela 2 — Resultados do calculo estatistico pelo modelo de regressao binomial.

correto
Predictors Odds Ratios CI P
(Intercept) 1.37 1.03-1.83 0.031
grupo [TEA] 0.22 0.14-0.34 <0.001
disparador [ME] 0.59 0.39-0.89 0.011

grupo [TEA] * disparador 2.52 1.37-4.64 0.003

[ME]
Observations 768
R2 Tjur 0.075

Fonte: Elaboragéao propria.

O modelo mostra que o fator grupo exerce influéncia significativa sobre a probabilidade
de acerto; especificamente, observa-se que individuos com TEA apresentam uma chance
reduzida de identificar corretamente a pressuposicdo, em relacdo ao intercepto (que
representa os participantes NT expostos a estimulos do tipo CCB). Surpreendentemente,
observa-se ainda que o disparador VME também esta associado a uma reducdo na
probabilidade de acerto (0.59). Por fim, ha interagao significativa entre grupo e disparador,
corroborando a ideia de que o desempenho de individuos com TEA varia conforme o tipo de
disparador: eles tém um indice de acerto maior na condicao VME em comparagao a condicio
CCB. Vale mencionar, além disso, que todos os resultados reportados na tabela sao
significativos, tendo em vista o p-valor inferior a 0.05 em todas as linhas.

Em sintese, os achados parecem confirmar que: (i) individuos com TEA enfrentam
maiores dificuldades na interpretacdo de enunciados pressuposicionais, em comparagao com
individuos neurotipicos, o que é compativel com o que se sabe em relacdo a possiveis
limitagdes referentes a Teoria da Mente; e (ii) pessoas com TEA apresentam mais dificuldade
em compreender pressuposi¢cdes baseadas em expectativa (CCB) do que em conhecimento
(VME). Isso ndo apenas reforga a importancia tedrica de distinguir entre esses dois tipos de
pressuposi¢des, como também aponta para um paradmetro adicional que pode ajudar a
entender as competéncias comunicativas de pessoas com TEA.

No entanto, a segunda previsdo experimental — de que o disparador VME aumentaria
significativamente as chances de melhor desempenho em relagédo ao disparador CCB — nao
foi confirmada. Apesar disso, a hipétese de que existiria um tipo de pressuposicao nao

contemplado pela tipologia de Lambrecht (1994) nao foi refutada, uma vez que os dados de
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fato mostram uma diferenga significativa nas respostas dadas para os dois tipos de
disparadores, embora em sentido contrario ao previsto inicialmente.

Neste ponto, porém, € importante fazer uma autocritica: € possivel que os resultados
referentes a nossa segunda hipétese tenham sido afetados pela presenca, no experimento,
de uma variavel de confusdo. Especificamente, nés constatamos, em analise posterior ao
ajuste dos modelos, que algumas das alternativas ligadas aos estimulos associados a variavel
VME — mas nenhuma das ligadas aos estimulos associados a CCB — incluiam uma estrutura
de dupla negagéao. Ou seja, a presenga ou auséncia de dupla negagao nas alternativas acabou
por se constituir, inadvertidamente, como uma variavel ndo controlada no experimento.

Ha, no total, seis sentengas do tipo VME no experimento. No entanto, como se pode
ver no quadro 2, quatro delas contém uma estrutura de dupla negacdo em uma das
alternativas a serem selecionadas pelo participante ((A) ou (B), a depender do caso, ja que
todas as alternativas foram contrabalanceadas). Por exemplo, em “O Thiago virou professor
de portugués”, ha uma alternativa (A) que indica evocagéao de pressuposto positivo (“A menina
a esquerda ja sabia que o Thiago nao era professor de portugués”) e outra (B) que indica
evocagao de pressuposto negativo (“A menina a esquerda n&o sabia que o Thiago nio era
professor de portugués”). A alternativa (B), nesse caso, contém uma estrutura de dupla
negacao, o que ocorre em outras trés das seis sentengas do tipo VME presentes no
experimento. O mesmo ocorre em “O Carlos passou a frequentar a academia essa semana”:
a alternativa (A) (“A menina ndo sabia que o Carlos ndo frequentava a academia”) expressa
pressuposto negativo, ao passo que a alternativa (B) (“A menina ja sabia que o Carlos nao
frequentava a academia”) expressa pressuposto positivo. Ainda, de modo analogo, em “A
Clara ficou noiva ano passado”, ha uma alternativa (A) que expressa pressuposto negativo
(“A menina a direita ndo sabia que a Clara ndo estava noiva”) e outra (B) que expressa
pressuposto positivo (“A menina a direita ja sabia que a Clara ndo estava noiva”). E por fim, a
ultima frase em que isso acontece é “O Diogo se tornou chefe do departamento”, para a qual
ha uma alternativa (A) que indica pressuposto negativo (“A menina a esquerda ndo sabia que
o Diogo néo era chefe do departamento”) e outra (B) que envolve pressuposto positivo (“A
menina a esquerda ja sabia que o Diogo nado era chefe do departamento”).

Comparemos esses casos com as demais frases do tipo VME, “O Ronaldo parou de
fumar” e “A Lucia retomou os estudos més passado”, cujas alternativas ndo apresentam
estruturas de dupla negagéo. No caso de “O Ronaldo parou de fumar”, por exemplo, ha,
novamente, uma alternativa (A) que revela evocagao de pressuposto positivo (“A menina ja
sabia que o Ronaldo fumava”) e outra (B) que revela evocacgao de pressuposto negativo (“A
menina nao sabia que o Ronaldo fumava”). Do mesmo modo, em “A Lucia retomou os estudos
més passado”, a alternativa (A) indica evocacao de pressuposto positivo (“A menina ja sabia

que a Lucia estudava”), enquanto a alternativa (B) indica evocacgéo de pressuposto negativo
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(“A menina ndo sabia que a Lucia estudava”). Nesses ultimos exemplos, a alternativa (B),
diferentemente dos quatro casos apresentados acima, nao exibe estrutura de dupla negacao.
O quadro abaixo reune todos os estimulos referentes a condicao VME, separando-os

em funcgéo da presencga ou auséncia de dupla negacdo em uma das alternativas:

Quadro 2 — Sentengas VME com e sem dupla negagéo nas alternativas.

COM DUPLA NEGAGAO

O Thiago virou professor de portugués. O Carlos passou a frequentar a academia

Na sua opinido: essa semana.

A) A menina a esquerda ja sabia que o Na sua opinido:

Thiago n&o era professor de portugués. A) A menina nao sabia que o Carlos nao
B) A menina a esquerda nao sabia que o frequentava a academia.

Thiago n&o era professor de portugués. B) A menina ja sabia que o Carlos nao
C)Nao é possivel afirmar A ou B. frequentava a academia.

C) Nao é possivel afirmar A ou B.

A Clara ficou noiva ano passado. O Diogo se tornou chefe do

Na sua opinido: departamento.

A) A menina a direita ndo sabia que a Na sua opinido:

Clara nao estava noiva. A) A menina a esquerda nao sabia que o
B) A menina a direita ja sabia que a Clara  Diogo nédo era chefe do departamento.
nao estava noiva. B) A menina a esquerda ja sabia que o
C) Nao é possivel afirmar A ou B. Diogo néo era chefe do departamento.

C) Nao é possivel afirmar A ou B.

SEM DUPLA NEGAGAO

O Ronaldo parou de fumar. A Lucia retomou os estudos més

Na sua opinido: passado.

A) A menina ja sabia que o Ronaldo Na sua opinido:

fumava. A) A menina ja sabia que a Lucia estudava.
B) A menina nado sabia que o Ronaldo B) A menina nao sabia que a Lucia
fumava. estudava.

C) Nao é possivel afirmar A ou B. C) Nao é possivel afirmar A ou B.

Fonte: Elaboragéo propria.

Ocorre, no entanto, que ha evidéncias na literatura de que a dupla negagcédo demanda
maior empenho cognitivo, em comparagao com sentengas simples, isto €, sem dupla negacgéo
(Sun, 2011; de-Dios-Flores, 2019). Diante disso, € possivel especular que o fato de a maioria
das alternativas do grupo VME — e, o que é muito importante, nenhuma das alternativas do
grupo CCB - contarem com esse tipo de estrutura mais complexa pode ter levado alguns

participantes a marcarem a alternativa considerada incorreta. Afinal, as estruturas de dupla
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negacao ocorrem — no conjunto de estimulos com o VME — com frequéncia duas vezes maior
que as estruturas sem dupla negacédo. Isso nos permite hipotetizar, entdo, que a sintaxe
utilizada nos quatro primeiros casos teria dificultado a compreensao das alternativas para os
participantes.

Com efeito, e interessantemente, uma analise mais concreta das respostas dadas aos

estimulos do tipo VME sugere que essa especulagdo ndo é sem fundamento:

Tabela 1 — Respostas VME com e sem dupla negacgao.

COM DUPLA NEGAGAO SEM DUPLA NEGAGAO
NT TEA  TOTAL NT TEA  TOTAL
CORRETO iy (198%) @7  (656%) (53%)  (59.4%
RlgelEe (364:;%) (321/0) (348,2%) (211,30/0) 9 EA) (152,3%)
INDEFINIDO ., 39 o 2 £ e 32 (25%)

(28,1%)  (48,4%)  (38,3%)  (125%)  (31,5%)

Fonte: Elaboragéao propria.

A tabela acima nos revela uma diferenga consideravel entre as respostas dadas para
os dois tipos de estrutura: ha maior indice de respostas definidas como “correto” para as
alternativas sem dupla negacéo. No grupo TEA, houve apenas 6 opg¢des incorretas para as
alternativas sem dupla negacgao, ao passo que o “correto” foi marcado 34 vezes. O mesmo
ocorre no grupo NT: para as alternativas sem a estrutura de dupla negagéo, a opgéo correta
foi marcada 43 vezes, ao passo que a incorreta foi marcada apenas 14 vezes. No total, a
porcentagem de erros para as alternativas com dupla negacéo foi de 34,4% e, para as sem
dupla negagéao, apenas 15,6%. Inversamente, a porcentagem de acertos para as alternativas
com dupla negacao foi de apenas 27%, ao passo que, para as estruturas sem dupla negagéo,
esse numero foi de 59,4% — ou seja, as alternativas sem dupla negagao obtiveram mais que
o dobro de acertos que as alternativas com dupla negacéao. Por fim, as estruturas com dupla
negacgao receberam 38,3% das indefinicdes, ao passo que a porcentagem de indefinigéo para

as alternativas sem dupla negacao foi de apenas 25% — o que indica que os participantes
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demonstravam mais duvidas em relagcdo a qual alternativa selecionar quando havia uma
alternativa contendo estrutura de dupla negagao®.
Com efeito, e crucialmente, um teste de qui-quadrado de homogeneidade confirma

que essas diferengas sao estatisticamente significativas (p-valor < 0.001):

Tabela 2 — Resultados do qui-quadrado para as respostas com e sem dupla negagao.

COM DUPLA SEM DUPLA TOTAL DAS
NEGAGAO NEGAGAO LINHAS
CORRETO 69 (96.54) [7.86] 76 (48.46) [15.65] 145
INCORRETO 88 (71.91) [3.60] 20(36.09) [7.18] 108
INDEFINIDO 98 (86.55) [1.51] 32 (43.45) [3.02] 130
et 255 128 :

P-VALOR < 0.001

Fonte: Elaboragéao propria.

Esses numeros sugerem fortemente que a desconfianga inicial acerca das estruturas
de dupla negacéo nao era infundada — de fato, ha diferenga significativa entre as respostas
conferidas a cada uma dessas condi¢des. Considerando isso, especulamos que a presenca
desse tipo de estrutura, cujo processamento €& reconhecidamente mais custoso em
comparagao ao processamento de estruturas com negacao simples (Sun, 2011; de-Dios-

Flores, 2019), tenha afetado as respostas dadas pelos participantes do experimento®.

8 Vale notar que esse padrdo se verifica tanto para o grupo TEA quanto para o grupo formado por
pessoas neurotipicas, como se pode ver na tabela 3. No grupo NT, a alternativa definida como
“incorreto” foi selecionada 47 vezes na condigao “com dupla negag¢ao”, ao passo que, na condi¢édo “sem
dupla negagéo”, essa alternativa foi selecionada apenas 14 vezes. No grupo TEA, a tendéncia se
repete: na condi¢cdo “com dupla negacdo”, a alternativa incorreta foi selecionada 41 vezes, ao passo
que, nos casos sem dupla negacgdo, houve a selegdao de apenas 6 alternativas definidas como
incorretas.

9 Um ponto relacionado foi levantado pela professora Renata Mousinho, durante um debate do XXVII
Seminario de Pesquisas Linguisticas em Andamento do Programa de Pés-Graduagdo em Linguistica
da UFRJ. A professora sugeriu que, além das estruturas de dupla negacéo, é possivel que a presenca
de alternativas com o padrao “X ja sabia que Y néo (...)” tenha sido mais um dificultador de interpretacao
— ainda mais se considerarmos que isso s6 foi verificado nas alternativas dos enunciados com VME (e
ndo nos enunciados com a CCB). Embora ndo tenha sido encontrado nenhum estudo que trate
especificamente do processamento desse tipo de frase, acreditamos que a hipdtese é plausivel, dado
que o proprio “ja” funciona como disparador de pressuposico.
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Essas consideragdes, portanto, apontam para a possibilidade nada desprezivel de que
estejamos diante de um falso negativo. Em outras palavras, é possivel que a nossa segunda
previsdo nao tenha sido confirmada em funcao da presenca indevida de uma variavel de
confusdo (e ndo em funcdo da auséncia de diferencas relativas ao processamento das
pressuposi¢cdes de conhecimento e de expectativa). Para avaliar essa possibilidade, é
necessario que um novo experimento seja desenvolvido de modo tal que a variavel “estrutura

com dupla negagao” nao possa interferir indevidamente, e inadvertidamente, no resultado.

Consideragoes finais

Partindo de uma perspectiva funcional-cognitiva, este estudo buscou atestar duas
hipoteses: (i) a de que pessoas com TEA apresentam mais dificuldades de interpretar
enunciados pressuposicionais do que pessoas neurotipicas; e (ii) a de que existe um tipo de
pressuposicao, chamado aqui de pressuposicdo de expectativa, diferente de todos os outros
ja reconhecidos, ainda n&do abarcado por Lambrecht (1994).

Para respondé-las, foi realizado um experimento de paradigma de escolha forgada,
com participantes autistas e neurotipicos, envolvendo dois tipos de disparadores de
pressuposicdo: CCB e VME. Os resultados mostraram que o grupo NT se saiu
significativamente melhor do que o grupo TEA na tarefa de compreender os dois tipos de
sentengas pressuposicionais — 0 que converge com 0 que a literatura prévia ja havia
constatado, sugerindo que individuos com TEA também apresentam problemas para lidar
com o fendmeno pragmatico da pressuposicado. Nesse sentido, os resultados desta pesquisa
ajudam a fortalecer o quadro geral ja delineado na literatura sobre TEA e linguagem,
especificamente demonstrando que os significados implicitos pressuposicionais também
parecem causar dificuldades para individuos autistas. Por outro lado, verificamos que os
enunciados com VME foram mais dificeis de interpretar, por ambos os grupos, do que a CCB.
O segundo resultado, embora va de encontro a segunda previsdo experimental, ainda nos
permite defender hipotese acerca da existéncia da pressuposi¢cao de expectativa, uma vez
que se verificou diferencga significativa de respostas dadas entre os dois tipos de disparadores.

Em sintese, esta pesquisa, além de se propor a oferecer uma contribuicio tedrica para
a literatura em El, buscou ampliar o quadro acerca das habilidades comunicativas de pessoas
autistas — especificamente de pessoas adultas com TEA, que tém sido, de certa forma,
negligenciadas dentro desse campo, ja que a grande maioria dos estudos empiricos sobre o

autismo focaliza a compreensao de fendmenos linguisticos por criangas e adolescentes.
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