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Resumo: Este artigo apresenta os resultados de um experimento psicolinguistico cujo
objetivo foi investigar se respostas com contraste implicito no portugués brasileiro (PB),
marcadas por tépico contrastivo, sdo interpretadas como exaustivas. O experimento
apresentou duas condigdes experimentais: pergunta sim/ndo e de constituinte. Contou com
44 participantes, falantes do PB. Esses ouviram dialogos e julgaram trés afirmagdes, com
base em sua prépria interpretacdo. Os dados indicaram que em perguntas sim/ndo, a
resposta ndo-exaustiva, sem certeza de contraste, foi a mais aceita, com 74%. As respostas
do tipo exaustiva obtiveram 25% e as contrastivas 27%. Nas perguntas de constituinte, a
resposta ndo-exaustiva também obteve maior numero: 85%, enquanto as demais
registraram frequéncias menores: 15% e 12,5%. Os resultados demonstram que os
participantes tendem a interpretar as respostas como n&o-exaustivas quando ha marcacao
de topico contrastivo em ambas as condi¢des. Entretanto, a analise estatistica inferencial
revelou que a condicdo experimental influencia as interpretacbes nao-exaustiva e
contrastiva. Pode-se concluir, entdo, que ha uma implicatura de incerteza, e que os falantes
tendem a ndo se comprometer com o contraste ou com a exaustividade. Ainda, o tipo de
pergunta pode influenciar na interpretacao dos participantes em relacao a nao-exaustividade
ou ao contraste.

Palavras-chave: Experimento psicolinguistico. Exaustividade. Contraste implicito.
Semantica e Dindmica de Perguntas

Abstract: This paper presents the results of a psycholinguistic experiment aimed to examine
whether answers with implicit contrast in Brazilian Portuguese (BP), marked by a contrastive
topic, are interpreted as exhaustive. The experiment involved two experimental conditions:
polar (yes/no) questions and constituent (wh-) questions. A total of 44 native speakers of BP
participated in the study. Participants listened to short dialogues and evaluated three
response alternatives as true or false, based on their interpretation. The data reveal that, in
the polar question condition, the non-exhaustive answer — with the uncertainty of contrast —
was selected most frequently (74%). The exhaustive answer was chosen in 25% of cases,
and the contrastive one in 27%. In the constituent question condition, the non-exhaustive
response again received the highest rate of acceptance (85%), while the exhaustive and
contrastive answers were selected in 15% and 12.5% of instances, respectively. These
results suggest that participants tend to interpret responses as non-exhaustive when
contrastive topic marking is present in both question types. However, inferential statistical
analysis showed that the differences between non-exhaustive and contrastive interpretations
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were statistically significant. It can thus be concluded that a conversational implicature of
uncertainty is at play, indicating that speakers are generally reluctant to commit to
interpretations involving either contrast or exhaustivity. Moreover, the type of question may
influence how respondents interpret the degree of exhaustivity or contrast in a given
utterance.

Keywords: Psycholinguistic experiment. Exhaustivity. Implicit contrast. Semantic and
dynamic of questions.

Introducgao

A presente pesquisa teve como objetivo principal investigar as inferéncias
desencadeadas por respostas com contraste implicito em dialogos de perguntas do tipo
sim/nao e de constituinte no portugués brasileiro (PB). O foco foi analisar a interpretagao da
exaustividade nessas respostas e verificar se ha diferengas significativas entre os dois tipos
de pergunta. Contraste, segundo Repp (2014), diz respeito a relacao estabelecida entre a
alternativa assertada e as demais proposi¢cdes disponiveis no contexto. Exaustividade,
conforme definida por Menuzzi (2012), refere-se a avaliacdo de uma proposicao como
verdadeira enquanto todas as demais alternativas sao consideradas falsas.

Para explorar essas questdes, foi conduzido um experimento psicolinguistico offline
de julgamento de valor de verdade (Arunachalam, 2013; Kenedy, 2014, 2015; entre outros).
O experimento foi elaborado na plataforma Google Forms e dividido em dois grupos
experimentais, com 25 didlogos para cada grupo. As partes constituintes do experimento se
deram a partir de estimulos de audio, formados por uma pergunta e uma resposta. Nos
didlogos experimentais, para o primeiro grupo, a pergunta era do tipo sim-ndo, em que ha
apenas duas alternativas de resposta; e, para o segundo, a pergunta era de constituinte,
iniciada por um pronome interrogativo e com um numero ilimitado de possibilidade de
respostas.

Os participantes foram divididos em dois grupos independentes: um grupo analisou
perguntas do tipo sim/ndo, enquanto o outro avaliou perguntas de constituinte. Com isso,
buscou-se entender como o tipo de pergunta influencia os julgamentos dos sujeitos em

relacdo a exaustividade. Veja os exemplos de dialogos a seguir:

(1) A: O Hugo entregou a meta de cartdes de crédito dessa semana?

B: A Luely entregou.

No dialogo (1), a interacao ocorre a partir de uma pergunta do tipo sim/nao. Esse tipo
de pergunta, de acordo com Hamblin (1973) e Borges Neto (2007), apresenta duas

possibilidades de resposta: “sim, o Hugo entregou a meta de cartdes de crédito”; “ndo, o

Hugo nao entregou a meta de cartdes de crédito”. Essa pode ser respondida de forma breve
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(apenas ‘sim” ou “nao”) ou extensa, por meio de uma sentenga declarativa. A resposta
fornecida por B: “A Luely entregou (a meta...)” ndo responde diretamente a pergunta inicial.
Essa resposta gera um contraste com a resposta esperada pela pergunta, uma vez que a
pergunta é sobre Hugo e nao sobre Luely. Ao responder que Luely entregou a meta, o
falante estabelece um contraste com Hugo e fica subentendido que ele nao tenha entregue
a meta.

Também é importante destacar que as respostas foram marcadas por uma prosdédia
peculiar de tdpico contrastivo (Blring 1999; 2003), de acento ascendente. Esse tipo de
marcacgao tende a implicar em nao-exaustividade. Respostas com essa marcagao de topico
contrastivo tendem a ser interpretadas como parciais, em que o falante deixa em aberto
alguma informagao.

Diante disso, a questdo que norteia essa pesquisa é identificar se o participante
interpreta a resposta como: A Luely entregou a meta, mas o Hugo ndo entregou, em que se
estabelece um contraste entre as alternativas relacionadas aos individuos Luely e Hugo. Ou
essa interpretagéo se da da seguinte forma: A Luely entregou a meta, mas, quanto ao Hugo,
o falante B ndo sabe se ela foi entregue ou ndo. Outro aspecto considerado foi se o
participante interpretou essa alternativa como exaustiva, em que a Luely e ninguém mais
entregou a meta.

Para verificar as interpretagdes formuladas, apds ouvirem os didlogos (pergunta e
resposta), os participantes deveriam afirmar ou negar cada uma das trés afirmacdes, como

as ilustradas abaixo:

(2) I. E possivel que o Hugo tenha entregado a meta de cartdes de crédito dessa
semana.
II. Ninguém além da Luely entregou a meta de cartdes de crédito dessa semana.
lll. E certo que o Hugo ndo tenha entregado a meta de cartdes de crédito dessa

semana.

Em (1), a interpretagéo é ndo-exaustiva, em que além da Luely, Hugo pode ou nao ter
atingido a meta. Adicionalmente, se o participante escolhe essa alternativa, ele ndo se
compromete com a afirmagdo em relagao a situagdo de Hugo. Ou seja, nao assume que
haja contraste entre as informagbées sobre Hugo e Luely. Por outro lado, em (ll), a
interpretagdo é exaustiva, em que é verdade que somente a Luely entregou a meta e é falso
que os demais individuos disponiveis no contexto tenham entregado a meta, inclusive Hugo,
o individuo mencionado na pergunta em A. Por fim, (lll) também apresenta uma

interpretacdo ndo-exaustiva; no entanto, o participante se compromete com a negagdo em
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relacdo ao Hugo. Ou seja, ele esta interpretando um contraste entre Luely e Hugo, mas nao
assume exaustividade.

Para os dialogos com pergunta de constituinte, em que a pergunta é iniciada por um
pronome interrogativo e ha uma infinidade de respostas, um exemplo que compde o

experimento é dado a seguir:

(3) A: Quem despachou as remessas?

B: O Diego despachou.

No dialogo em (3), a interacéo é estruturada por uma pergunta do tipo constituinte ou
aberta. Esse tipo de pergunta introduz um conjunto de proposi¢cdes possiveis no contexto e
a resposta esperada deve identificar um ou mais elementos dentro desse conjunto (Hamblin,
1973, Borges Neto, 2007). Espera-se qualquer tipo de resposta que tenha em seu conteudo:
alguém despachou a remessa. A resposta de B: “O Diego despachou” é uma resposta que
esta dentro do conjunto de alternativas delimitado pela pergunta. Nesse caso, pretende-se
aferir se o participante interpreta que apenas Diego, dentre os individuos do contexto
realizou a agdo de despachar a remessa, constituindo assim uma interpretacdo exaustiva,
ou seja, que nenhum outro individuo além dele realizou a agéo de despachar. Ou ainda, é

possivel interpretar que outros individuos, além do Diego, tenham despachado a remessa?
As afirmacoes relacionadas ao dialogo (3) foram as seguintes:

(4) |. E possivel que alguém além do Diego tenha despachado as remessas.
II. Ninguém além do Diego despachou as remessas.

l1I. E certo que alguém além do Diego despachou as remessas.

Em (I) ha uma resposta que ndo compromete o falante com a exaustividade. Ou

seja, ele ndo afirma diretamente que apenas o Diego despachou a remessa, permitindo a
possibilidade de que outras pessoas também tenham realizado a agado. Ja em (Il), ha um
comprometimento explicito com a exaustividade: a resposta implica que a Unica pessoa que
despachou a remessa foi Diego, excluindo qualquer outra possibilidade. Por fim, em (lll),
trata-se de uma alternativa que indica um comprometimento explicito com a n&o-
exaustividade. Nesse caso, o participante interpreta que certamente outras pessoas, além
do Diego, despacharam a remessa. Ou seja, o participante se compromete com o contraste.
E importante destacar que se optou por realizar o experimento com estimulo de

audio, uma vez que ha distingbes prosddicas que podem influenciar na interpretacao do
individuo. Ainda, a fim de delimitar as variaveis que possam interferir nos resultados do
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experimento, a prosédia adotada foi a de tépico contrastivo, descrita inicialmente por Biring
(1999, 2003), em que ha um acento de curvatura ascendente e essa prosddia é responsavel
por desencadear interpretacbes pragmaticas como uma resposta nao-exaustiva. Esse
conceito, assim como os demais mencionados, que d&o suporte para a presente pesquisa,
serdo apresentados mais adiante.

O experimento foi desenvolvido com base em uma variavel independente: o tipo de
pergunta (sim/ndao ou de constituinte). Como variavel dependente, analisou-se a resposta
dos participantes em relagcdo a trés afirmacgdes: (I) Interpretacdo nao-exaustiva, sem
comprometimento do falante com exaustividade ou contraste; (ll) Interpretacao exaustiva; e
(1) Interpretacao nédo-exaustiva, com comprometimento do falante em relagéo ao contraste.

A fim de apresentar os resultados da pesquisa, o artigo esta organizado da seguinte
maneira: na primeira secdo serdo apresentadas as teorias seméanticas e pragmaticas que
ddo suporte as analises aqui desenvolvidas. Serdo explorados os conceitos de:
exaustividade, contraste, foco e tépico contrastivo, seméantica e dindmica das sentencgas
interrogativas. Apdés a explanagdo da base teorica, a se¢do seguinte € reservada para
descrever detalhadamente o desenho experimental: a hipotese inicial, as variaveis
dependentes e independentes, os participantes, os estimulos e as condi¢gdes experimentais,
os didlogos distratores e os didlogos de controle, entre outros. Em seguida, serdo
apresentados os resultados do experimento e a analise estatistica descritiva e inferencial
desses. Para isso, os resultados serdo analisados, considerando a hipétese inicial e as
previsdes tedricas exploradas mais adiante. Por fim, serdo apresentadas as conclusdes da

pesquisa.

Conceitos que envolvem contraste implicito

Esta secao apresenta os conceitos tedricos que fundamentam a presente pesquisa,
servindo de base tanto para a formulacdo das hipdéteses quanto para a analise dos
resultados do experimento psicolinguistico. Serdo detalhados os conceitos de exaustividade,
contraste, foco e tépico contrastivo.

Exaustividade é um conceito investigado em diferentes niveis de andlise linguistica,
sobretudo no &ambito pragmatico. Aqui foi destacado Menuzzi (2012), que define
exaustividade como o fenbmeno em que a interpretacdo da sentenca implica aceitar apenas
a proposic¢ao relacionada ao elemento mencionado como verdadeiro, excluindo-se outras
possibilidades. No PB, esse fenbmeno manifesta-se claramente em construgdes clivadas,

como exemplificado a seguir:

(5) Foia Luely que comprou a cuia.
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Para a sentenga acima, a interpretacao € de que a Luely e ninguém mais comprou a
cuia. Ou seja, nao ha outra pessoa disponivel no contexto que tenha realizado a acao de ter
comprado a cuia. Segundo Menuzzi (2018), essa interpretacdo trata-se de uma
pressuposi¢ao de exaustividade, tendo em vista que, apesar de ser cancelavel, essa ideia é

mais dificil de cancelar para ser uma implicatura:

(6) FoiaLuely que comprou a cuia. E a Maria também.

Ainda que possivel, a continuidade do enunciado, que cancela a exaustividade, gera
estranheza. Por esse e por outros testes realizados, o autor defende que a exaustividade
para o caso das sentencas clivadas trata-se de uma pressuposicio.

Outros dois conceitos que dao suporte a nossa pesquisa sdo os de contraste e foco.
Como assumimos o conceito de contraste dado por Repp (2014) e este esta relacionado a
semantica de alternativas desenvolvida por Rooth (1985, 1995) para constituintes com
marcacado de foco, apresentaremos, primeiramente, o conceito de foco assumido, para,
depois, explanar o que tomamos por contraste. Destacaremos, principalmente, a distingédo
entre contraste explicito e contraste implicito.

Rooth (1985) defende que sentengas com marcagdo prosodica de foco
desencadeiam um conjunto de proposi¢des alternativas. No exemplo abaixo, o constituinte

com marcagao prosodica de foco na resposta esta destacado em caixa alta:

(7) A: Quem comprou cuia?
B:\ A LUELY comprou.

O dialogo acima, formado por uma pergunta de constituinte, apresenta uma resposta
com marcagédo de foco no sintagma “A Luely”, que corresponde a informagdo nova da
sentencga requerida pela sentenga interrogativa. A informacao de que alguém comprou uma
cuia corresponde ao tépico ou pressuposicao (cf. Roberts,1996; Rooth 1985, 1995). Essa
marcagcao de foco, conforme Rooth, apresenta um acento de curvatura descendente
(Pierrehumbert; Hirschberg, 1990, para o inglés; llari, 1992; Cagliari, 1980, para o PB). O
constituinte com marcagdo de foco é destacado em caixa alta e marcado com a barra
descendente para indicar a prosédia atribuida a ele. Além disso, Rooth afirma que a
marcacao de foco desencadeia um conjunto de proposi¢cbes alternativas relacionadas a
pergunta. Em nosso caso, o conjunto de alternativas correspondentes a respostas possiveis

para pergunta (7)A pode ser representado como segue:

(8) {Luely comprou cuia, Maria comprou cuia, Fernando comprou cuia...}
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Essas alternativas preservam a informagcdo de tdpico enquanto alternam o
constituinte correspondente ao foco, a informacao requerida pela pergunta. O conjunto de
alternativas é aberto e dependera dos individuos disponiveis no contexto.

Em relagdo a contraste, Repp (2014) considera que esse conceito esta
intrinsecamente relacionado ao conjunto de alternativas. Segundo a autora, para haver
contraste, é preciso que pelo menos uma das alternativas disponiveis seja afirmada e pelo
menos uma das alternativas seja negada. A negagdo de uma das alternativas, que gera
contraste, pode ser explicita ou expressa implicitamente. Abaixo, ha um exemplo cujo

contexto apresenta o contraste explicitamente:

(9) A: Quem comprou cuia?
B: \ A LUELY comprou. \ A MARIA, n&o.

No dialogo (9), observa-se uma relagado de contraste explicito: enquanto a alternativa
envolvendo Luely é tomada como verdadeira, aquela concernente a Maria é declarada como
falsa. Dentre o conjunto de alternativas em (8), ao menos uma alternativa é verdadeira e ao
menos uma alternativa é falsa, considerando a resposta de B. Essa informagao ¢é veiculada
explicitamente, visto que o falante B assertou as duas alternativas. Por outro lado, um
exemplo em que o contraste € dado implicitamente ocorre quando a interpretagéo de que
uma das alternativas é falsa é dada de forma implicita, provavelmente por implicatura
conversacional (cf. Grice, 1975; Biring, 2003; 2014; Rosa-Silva; 2024). Observemos um

exemplo de contraste implicito, de acordo com Repp (2014):

(10) A: Quem comprou cuia?
B:\ A LUELY comprou.

No exemplo acima, podemos considerar que haja outros individuos além da Luely e
que, ao destacar a Luely, em detrimento dos demais, o falante esteja contrastando a
alternativa sobre a Luely com as demais alternativas. Porém, esse contraste ndo se da
explicitamente e sim implicitamente. Rosa-Silva (2024) afirma que esse tipo de contraste
trata-se de uma implicatura conversacional generalizada, uma vez que sempre sera
ocasionado pela marcagao de foco. No entanto, a relagao de contraste, justamente por se
tratar de uma implicatura, pode ser facilmente cancelada pelo contexto.

Os conceitos de contraste e exaustividade estdo intimamente relacionados, uma vez
que a exaustividade envolve contraste. Uma das alternativas é contrastada com todas as
demais. Entretanto, nem sempre, quando ha contraste, ha exaustividade. Essas duas

nogcdes apresentam diferengas fundamentais no ambito semantico e pragmatico. O
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contraste ocorre quando uma resposta destaca uma alternativa entre varias, sem
necessariamente excluir as demais (Repp, 2014). Se retomarmos os exemplos dados
anteriormente, em (9) e (10), é possivel haver outros individuos disponiveis no contexto,
além de Luely e Maria, que também tenham comprado a cuia. Por outro lado, a
exaustividade vai além. Em um contexto de exaustividade, apenas a alternativa destacada é
verdadeira e todas as demais, explicitadas ou ndo no contexto, sdo falsas. E importante
destacar que, no dialogo em (10), a resposta com marcacao prosédica de foco nos leva a
uma interpretacdo exaustiva. Essa interpretacdo, conforme Menuzzi (2018) e Rosa-Silva
(2024) afirmam, diz respeito a uma implicatura conversacional. Rosa-Silva, ainda, afirma ser
uma implicatura conversacional generalizada, ja que a ideia de exaustividade € sempre
desencadeada pelo foco e pode ser facilmente cancelada pelo contexto.

Embora frequentemente paregam semelhantes, devido ao envolvimento de excluséo
de alternativas, esses dois conceitos apresentam diferencas fundamentais. O contraste
opbe pelo menos duas alternativas sem necessariamente negar todas as demais, enquanto
a exaustividade declara categoricamente que nenhuma outra op¢do é verdadeira. Essa
distingdo, apesar de sutil, é crucial para a analise de respostas em contextos pragmaticos,
em que haja uma relagao de contraste e/ou exaustividade.

Outro conceito crucial para a presente pesquisa € o de tépico contrastivo. Topico
contrastivo é definido como uma “[...] marcacao prosoddica que também parece limitar os
contextos discursivos em que uma sentenca pode ser usada, mas que nao se confunde com
foco” (Ferreira, 2023, p. 220). Esse recurso tem a fungao de estabelecer um contraste entre
diferentes informagdes dentro de um contexto previamente introduzido. De acordo com
Biring (2003; 2014), o topico contrastivo € uma marcagao prosodica peculiar, que recai
sobre o constituinte e apresenta fungdes semantico-pragmaticas. A marcagao prosddica €
de acento ascendente. Essa proeminéncia indica que haja um contexto de alternativas
disponiveis no discurso. E, dessas alternativas, pelo menos uma é contrastada
implicitamente com as demais. No que diz respeito as interpretacdes pragmaticas, o topico
contrastivo desencadeia uma implicatura de que o falante desconhece se as demais
alternativas, além da assertada, sdo verdadeiras ou falsas. Um exemplo de tépico

contrastivo pode ser observado a seguir:

(11) A: Quem comprou cuia?

B: / A Luely comprou.

Como néao é simples representar as peculiaridades prosddicas do tépico contrastivo,
optamos por destacar o constituinte que recebe essa marcagédo em italico e colocar antes

desse constituinte uma barra ascendente, para indicar sua curva melddica. Neste exemplo,
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diferentemente do exemplo anterior, em (10), com marcagao de foco, a implicatura ndo é de
exaustividade, e sim de que o falante ndo sabe se ha outras pessoas, além da Luely, que
tenham comprado cuia.

Sobre a implicatura de exaustividade, em (9), e a implicatura de nao-exaustividade
em (10), Sauerland (2004) aponta que quando ha uma implicatura escalar, em que a
implicatura implica na negacido da alternativa mais informativa (Horn 2004), ha duas
possibilidades de interpretacdo. Ou o falante n&o trouxe a alternativa mais informativa,
porque ele sabe que essa alternativa é falsa; ou o falante declarou a alternativa menos
informativa, porque ele n&do tem informacdo sobre a mais informativa. Considerando os
nossos exemplos, podemos inferir que a resposta mais informativa é a resposta exaustiva,
que avalia todas as alternativas, uma como verdadeira e as demais como falsas. Segundo
Rosa-Silva (2024), respostas com exaustividade explicita sdo mais informativas. Um
exemplo claro desse tipo de resposta € quando ha o operador de exaustividade ‘s6’ na

resposta:

(12) A: Quais dos seus amigos compraram cuia?
B: S6 A LUELY comprou.

Nesse caso, a interpretagdo de exaustividade é um acarretamento, segundo Rosa-
Silva (2024), e nao pode ser cancelada pelo contexto. Pressuposicédo de exaustividade,
como sao os casos da resposta clivada (exemplo (5)), séo respostas menos informativas
que as explicitas. Porém, as assergdes com pressuposi¢cao de exaustividade sao ainda mais
informativas que as respostas que apresentam implicatura de exaustividade.

Voltando aos nossos exemplos anteriores, (9), com marcagéo de foco, apresenta
uma implicatura de que o falante sabe que a propriedade de comprar cuia é aplicada
exclusivamente a Luely, portanto, uma interpretacdo exaustiva. Por outro lado, a resposta
em (10) com marcagao de toépico contrastivo, implica que o falante ndo sabe se, além da
Luely, outras pessoas compraram cuia, portanto uma interpretacdo nao-exaustiva. Nesse
caso, seguindo Sauerland (2004), a resposta com foco implica que o falante sabe que os
demais individuos ndo compraram cuia e a resposta com topico contrastivo implica que o
falante ndo sabe se os demais compraram cuia ou ndo. Dessa maneira, em (9), ha uma
implicatura de exaustividade e em (10) uma implicatura de incerteza do falante em relagéo a
exaustividade.

Nesta secdo, apresentamos conceitos importantes, que dardo suporte as nossas
hipéteses e discussado dos resultados do experimento psicolinguistico aplicado. Discutimos
os conceitos de contraste e exaustividade e refletimos sobre suas semelhangas e distingdes.

Também exploramos a diferenga entre contraste explicito e contraste implicito. Ainda,
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consideramos que respostas que envolvem contraste implicito podem apresentar dois tipos
de implicatura. Uma delas é a implicatura de que o falante sabe que a Unica alternativa
verdadeira é a explicitada, para os casos de marcagao prosédica de foco. Nesse caso, ha
uma implicatura de exaustividade. A outra implicatura ocorre com marcagao de tdpico
contrastivo e consiste na interpretacdo de que o falante ndo sabe se as demais alternativas
sdo verdadeiras ou falsas e deixa em aberto a avaliagdo dessas, ou seja, uma interpretacao
nao-exaustiva. Esse ultimo caso representa os dialogos que compuseram o experimento,
em que as respostas apresentavam a marcagao prosodica de tépico contrastivo. Na
sequéncia, examinaremos fundamentagbes tedricas adicionais que sustentam nossa
pesquisa, especificamente aquelas relacionadas a interface entre semantica e pragmatica

de construgdes interrogativas.

Dinamica das sentencgas interrogativas

Nesta secdo, apresentaremos as propostas tedricas para a semantica e a
pragmatica de sentencgas interrogativas. Essencialmente, sentengas interrogativas ndo tém o
objetivo de descrever o mundo ou expressar algum conhecimento, mas levantar questdes e
solicitar informacgdes. Elas sédo respondidas tipicamente por sentengas declarativas, seja de
forma abreviada ou de maneira explicita (Ferreira, 2023).

Sobre as sentencas interrogativas, destacamos pelo menos dois tipos, que
correspondem a nossa variavel experimental independente: pergunta sim-nao (ou polar) e
pergunta de constituinte (Borges Neto, 2007; Hamblin, 1973). A seguir, apresentamos cada

um desses dois tipos:

(13) Luely bebeu chimarrao?

(14) Quem bebeu chimarrao?

Nos exemplos acima, a pergunta representada em (13) € do tipo sim-n&o, na qual as
respostas prototipicas seriam: “sim, Luely bebeu chimarrao” ou “ndo, Luely ndo bebeu
chimarrao". Ja a sentenca em (14), trata-se de uma pergunta de constituinte, iniciada pelo
pronome relativo “quem”, e pode ter como resposta uma infinidade de alternativas, desde
que apresente a estrutura: “x bebeu chimarrao”.

Hamblin (1973), um dos precursores do estudo semantico das sentencgas
interrogativas, afirma que o significado de uma sentencga interrogativa € composto pelo
conjunto de possiveis respostas diretas para ela. Essa interpretacdo diz respeito a um
conhecimento estritamente linguistico. Do ponto de vista seméntico, uma sentenca

interrogativa expressa um conjunto de proposi¢des. Se considerarmos os exemplos dados
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acima, (13), por ser uma pergunta sim/ndo, apresenta um conjunto de apenas duas
proposi¢cdes alternativas, enquanto (14), uma pergunta de constituinte, representa um
conjunto aberto de proposicoes, a ser delimitado por um contexto especifico. Se
considerarmos que haja trés individuos disponiveis no contexto: Luely, Maria e Ana,
podemos representar o conjunto de alternativas desencadeado por (13) e (14),

respectivamente, como segue:

(15) [[(13)]] = {Sim, a Luely bebeu chimarréo; Nao, a Luely ndo bebeu chimarrao}

(16) [[(14)]] = {A Luely bebeu chimarrao; A Maria bebeu chimarrdo, A Ana bebeu

chimarrao}

Essa é a proposta semantica para as sentencas interrogativas. Entretanto, na
dindmica conversacional, nem sempre a resposta dada corresponde a uma ou a todas as
proposi¢des desencadeadas pelo conjunto de alternativas desencadeado pela pergunta. Em
nosso experimento, apresentamos dialogos de pergunta sim/ndo, em que é perfeitamente
possivel haver uma resposta que ndo pertence ao conjunto de alternativas semantico.
Voltando ao exemplo apresentado no inicio, repetido aqui por conveniéncia, a resposta dada

nao faz parte do conjunto de alternativas semantico:

(17) A: O Hugo entregou a meta de cartées de crédito dessa semana?

B: / A Luely entregou.

No exemplo acima, o conjunto de alternativas desencadeado pela pergunta em (17)A
é: {Sim, o Hugo entregou a meta de cartdes de crédito dessa semana; Nao, o Hugo néo
entregou a meta de cartbes de crédito dessa semana}. A resposta, entretanto, nao
corresponde a nenhuma dessas duas alternativas. Na dindmica conversacional, entao, é
possivel que haja respostas nao correspondentes ao conjunto de proposicoes
desencadeadas pela pergunta. Entretanto, ha uma acomodacao pragmatica e essa gera
inferéncias contextuais, como implicaturas. A pergunta que buscamos responder é se o
participante interpreta essa resposta, em que ha um contraste implicito e uma acomodagao
pragmatica, como exaustiva. Ou seja, ele interpreta que a Luely e ninguém mais entregou a
meta de cartdes, ou ele interpreta como ndo-exaustiva, em que outras pessoas podem ter
entregado a meta. Ainda, procura-se entender se o participante interpreta que o Hugo nao
entregou a meta ou ele ndo se compromete com essa informagéo. Nesse caso, o falante

assume que necessariamente havera contraste.
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Nossa previsdo, baseada no conceito de tdpico contrastivo e na semantica e
dinAmica de perguntas, é que o participante deve optar pela nao-exaustividade, ainda que
ele considere que Hugo nao tenha batido a meta. Ou seja, espera-se que o participante nao
assuma a exaustividade como verdade, mas assuma a certeza do contraste em perguntas
sim/nao, uma vez que ha uma alternativa dada pela pergunta que esta sendo contrastada
com a resposta.

Quanto aos dialogos com pergunta de constituinte, parece mais intuitivo que o
falante avalie a resposta como nao-exaustiva, uma vez que ha mais possibilidades de

respostas disponiveis no contexto:

(18) A: Quem foi ao happy hour?
B: /A Vanessa foi.

O conjunto de alternativas desencadeado por (18)A é aberto e inclui varios
individuos além da Vanessa. Além disso, a marcagao de tépico contrastivo indica que o
falante deixa em aberto outras alternativas. A previsdo é que o percentual de respostas nao-
exaustivas para esse tipo de pergunta seja maior do que a percentagem com pergunta sim-
ndo. Ainda, a expectativa é que em perguntas de constituinte, os participantes tenham uma
tendéncia a identificar menos o contraste, ja que nenhuma alternativa foi apresentada pela
pergunta.

A fim de verificar essas hipéteses e as questdes levantadas a partir da explanagao
das teorias que embasam este estudo, nas se¢bes a seguir, sera apresentado o desenho

experimental e todos os componentes que o envolvem.

Design Experimental

O experimento foi elaborado com o objetivo de analisar a interpretagao de respostas
que apresentam contraste implicito em perguntas do tipo sim/ndo e perguntas do tipo
constituinte no PB. O foco foi avaliar se os participantes da pesquisa interpretam essas
respostas como exaustivas ou nao, buscando identificar diferencas entre os dois tipos de
perguntas. E importante destacar que as respostas para os didlogos apresentavam uma
marcacdo de tépico contrastivo no constituinte responsavel pela relacdo de contraste
estabelecida.

A técnica experimental adotada no estudo foi a aplicagdo de um questionario de
julgamento de verdade desenvolvido e distribuido por meio da plataforma Google Forms. O
mecanismo consistia em os participantes ouvirem um didlogo com uma pergunta e uma
resposta. A resposta era marcada com tépico contrastivo. Ao final, eram apresentadas trés
afirmacgdes relacionadas ao dialogo e o participante deveria responder se cada uma dessas
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afirmagdes era verdadeira ou falsa, de acordo com sua interpretagdo no dialogo: sim, para
verdadeira, ndo para falsa.

Essa abordagem permitiu investigar a interpretagcdo de respostas com contraste
implicito em perguntas do tipo sim/nao e de constituinte no portugués brasileiro, com énfase
na avaliagcdo da exaustividade das respostas. O conceito de exaustividade, conforme
definido por Menuzzi (2012), refere-se a tendéncia de os participantes julgarem as respostas
como afirmativas e exclusivas em relagao a outras alternativas possiveis. Para garantir a
fidelidade das condigbes experimentais, os didlogos usados no questionario foram
previamente gravados no programa Audacity e disponibilizados na plataforma YouTube.*
Essa metodologia possibilitou a preservagdo das nuances prosodicas associadas a
marcacao de topico contrastivo, fator crucial para a analise. Os participantes tiveram acesso

aos audios diretamente no formulario.

Hipoéteses e previsoes

As hipoteses deste trabalho propdéem que, em situacbes de interpretacao
pragmatica, os participantes identificam o contraste nos dialogos apresentados, mas tendem
a nao interpretar as respostas como exaustivas. Ainda, os participantes, mesmo com a
interpretagdo de nao-exaustividade, tendem a nao se comprometer com essa inferéncia,
nem mesmo com o contraste. Ademais, espera-se que existam diferengas sistematicas na
forma como contraste e exaustividade sao interpretados dependendo do tipo de pergunta
apresentada nas condicdes experimentais. A previsdo é que enquanto nas perguntas sim-
nao, o contraste fica mais evidente, mesmo que nao haja exaustividade, nas perguntas de
constituinte, por haver mais possibilidades de alternativas, o contraste ndao é tao evidente
assim.

Desta maneira, nossa hipotese alternativa é que haja diferenca estatisticamente
significativa de interpretacao entre os dois tipos de pergunta e a hipotese nula € que essa

diferenga nao seja significativa.

Variaveis e Condigoes

No experimento em questdo, a investigagdo se concentrou no julgamento de
assergoes referentes a respostas com contraste implicito em perguntas do tipo sim/nédo e de
constituinte no PB, com énfase na interpretacdo da exaustividade das respostas. Para isso,
duas variaveis principais foram manipuladas: o tipo de pergunta € a variavel independente,
enquanto o julgamento de exaustividade representa a variavel dependente. O design

experimental adotado foi 1X2, ou seja, duas condigbes distintas foram comparadas. A

4 Foi necessario transformar o audio em video no Youtube, uma vez que o Google Forms nao aceita
incluir o arquivo de audio diretamente.
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primeira condicdo envolveu perguntas do tipo sim/ndo, e a segunda, perguntas de
constituinte.

A apresentagido das perguntas e das possiveis respostas foi estruturada conforme
exemplificado a seguir. Primeiramente, em (19), ha um exemplo de pergunta sim-nao

(condicao experimental 1).

(19) A: O Hugo entregou a meta de cartdes de crédito dessa semana?

B: /A Luely entregou.

(20) |. E possivel que o Hugo tenha entregado a meta de cartdes de crédito dessa
semana.
[I. Ninguém além da Luely entregou a meta de cartdes de crédito dessa
semana.
l1l. E certo que o Hugo nao tenha entregado a meta de cartdes de crédito dessa

semana.

Em (19), apresentamos o didlogo da condigdo 1 e, em (20), descrevemos as
afirmagdes que o participante tinha para atribuir valor de verdade. A assergao ()
corresponde a uma interpretacdo ndo-exaustiva, em que o participante deixa em aberto a
possibilidade de Hugo também ter entregado a meta, além da Luely. A afirmacao (ll) é
exaustiva, em que a interpretacédo € que alcancar a meta aplica-se apenas a Luely. Por fim,
a afirmacéo (Ill) também é nao-exaustiva. No entanto, nesse caso, o participante interpreta
como certo que Hugo nao entregou a meta de cartdes de crédito. O participante, ao aceitar
essa alternativa, esta considerando a existéncia de contraste entre a informagao sobre Luely
e a informacgéao sobre Hugo.

Daqui em diante, consideramos que a afirmacgao (), se tomada como verdadeira,
corresponde a uma interpretacdo de n&o-exaustividade, sem comprometimento do
participante em relagédo ao contraste. A afirmagao (Il), se tomada como verdadeira, diz
respeito a exaustividade. Por fim, (lll) apresenta um comprometimento do participante no
que diz respeito a interpretacédo de contraste.

A seguir, apresentamos um exemplo da condicdo 2, com pergunta de constituinte e

suas alternativas correspondentes:

(21) A: Quem despachou as remessas?

B: /O Diego despachou.
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(22) |. E possivel que alguém além do Diego tenha despachado as remessas.
II. Ninguém além do Diego despachou as remessas.

l1I. E certo que alguém além do Diego despachou as remessas.

As asserc¢des seguiram a mesma ordem da condi¢cao 1, com pergunta sim-n&o ou de
constituinte: afirmacao (l): ndo-exaustividade, sem comprometimento do participante; (ll):
exaustividade; e (lll): ndo-exaustividade, com comprometimento do participante em relagao
ao contraste.

Os participantes foram distribuidos em dois grupos independentes (design between-
subjects), com cada grupo exposto a uma unica condigao experimental. Essa estratégia foi
adotada para evitar o cansago dos participantes e para garantir que os resultados nao
fossem comprometidos por efeitos de ordem, o que poderia ocorrer caso todas as condi¢des
fossem aplicadas ao mesmo grupo. A aplicagdo de uma Unica condi¢gdo por participante
também visou manter o tempo do experimento dentro de um intervalo adequado, evitando
que a duracgdo, estimada inicialmente entre 10 a 15 minutos, interferisse na qualidade das

respostas.

Participantes

O experimento contou com a participagdo de 44 individuos, distribuidos em dois
grupos: 20 participantes na Condicao 1 e 24 na Condicao 2. A definicdo desse numero de
participantes nao foi arbitraria, mas sim o resultado do total de respostas validas obtidas por
meio dos formularios aplicados. Inicialmente, o estudo contou com 45 participantes. No
entanto, apés a adogao de critérios de engajamento, um deles foi excluido por demonstrar
baixo comprometimento com a tarefa proposta. A exclusdo foi baseada na analise das
respostas a dialogos controle, os quais foram inseridos no experimento para verificar a
atengdo e a coeréncia das respostas. Esses dialogos apresentavam duas respostas
inadequadas e uma adequada, permitindo identificar participantes que ndo demonstravam

engajamento ao objetivo da pesquisa.

Materiais

O experimento foi estruturado com base em cinco dialogos para cada uma das
condigdes testadas (condigdo 1 e condigédo 2), totalizando dez dialogos experimentais. O
objetivo central era obter cinco julgamentos de cada participante para cada didlogo
experimental apresentado. Cada dialogo foi elaborado a partir de uma interagdo composta
por uma pergunta e uma resposta. Para garantir a uniformidade na apresentagao do

material, tanto a pergunta quanto a resposta, foram disponibilizadas em formato de audio,
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na ordem como esta ilustrado o exemplo a seguir, primeiramente a pergunta, depois a

resposta:

(23) A: O Hugo entregou a meta de cartdes de crédito dessa semana?

B: /A Luely entregou.

Além dos didlogos experimentais, foram incorporados ao experimento 10 dialogos
distratores e 10 didlogos de controle. Desta maneira, cada participante tinha 25 dialogos
para analisar: 5 experimentais (correspondentes a condi¢gao experimental de seu grupo), 10
distratores e 10 dialogos controle. Nos dialogos distratores, ndo se esperava que houvesse
uma resposta considerada apropriada para todas as trés afirmacgdes apresentadas. Tinham
como fungdo apenas o objetivo de desviar a atengdo dos participantes e evitar a
previsibilidade das respostas. Por outro lado, os dialogos de controle foram elaborados de
forma que, para cada uma das trés assercbes, houvesse uma resposta claramente
apropriada, permitindo avaliar a consisténcia e a confiabilidade das respostas dos
participantes. Os dialogos foram apresentados de maneira aleatdria, para que o participante
nao identificasse quais seriam os dialogos experimentais. Em todos, o contexto explorado
girava em torno do ambiente bancéario de trabalho, assegurando a uniformidade tematica ao
longo do experimento. A seguir, apresentamos exemplos ilustrativos dos dialogos distratores

e de controle, respectivamente:

(24) A. Quem liberou a porta giratéria para o ultimo cliente?

B. Foi a Vanessa.

I. Alguém, além da Vanessa, liberou a porta giratéria para o cliente.
II. Ninguém, além da Vanessa, liberou a porta giratdria para o cliente

l1l. E certo que a Vanessa liberou a porta giratéria para o ultimo cliente.

(25) A. Quem recebeu os vouchers de compra de livros?

B. O Fernando recebeu, a Mariana nao.

|. E possivel que a Mariana recebeu os vouchers de compra de livros.
[I. Ninguém além do Fernando recebeu os vouchers de compra de livros.

lll. E certo que alguém além do Fernando recebeu os vouchers de compra de livros

No exemplo em (24), de didlogo distrator, ndo ha elementos da condicdo
experimental, como a marcacgao de topico contrastivo na resposta, porém, as assercoes a
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serem julgadas sao claramente possiveis de serem respondidas como verdadeiras. J4 em
(25), temos um exemplo de dialogo controle, em que a assercao (l) possui uma resposta
trivial. Ela € notadamente falsa, uma vez que é afirmado que a Mariana nao recebeu os

vouchers.

Procedimentos

Os participantes foram selecionados por meio de convites enderegcados a eles. O
convite incluia uma descricdo detalhada do experimento, seus objetivos, orientagbes e um
link de acesso ao formulario, elaborado na plataforma Google Forms. No formulario, além de
informagdes pessoais, foram solicitados dados sobre a formagao académica e a regido onde
viveram a maior parte de suas vidas, com o objetivo de obter um perfil mais detalhado dos
participantes. Também foram incluidas as questbes relacionadas ao Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), em que o participante declara conhecer os
objetivos do experimento e estar de acordo com os procedimentos a serem realizados.®

Com o objetivo de obter uma visao geral de como os participantes responderiam as
questdes experimentais, inicialmente foram apresentadas apenas questbes de treinamento
e de controle nos quatro primeiros dialogos, de forma intercalada. O formato de
apresentagdo desses didlogos seguiu o mesmo padrdo dos didlogos experimentais,
garantindo familiaridade com a estrutura do teste. A introducao das questdes experimentais
ocorreu a partir do quinto dialogo, momento em que os participantes ja estavam
ambientados ao formato e a dindmica do experimento. Essa estratégia teve como finalidade
proporcionar uma adaptag¢ao gradual ao ambiente do formulario e a tarefa proposta.

A estrutura da tarefa foi mantida de forma consistente ao longo de todos os dialogos.
Inicialmente, os participantes ouviam a pergunta, seguiam para a escuta da resposta e, por
fim, atribuiam um valor de verdade (sim ou nado) a cada uma das trés alternativas
apresentadas nos dialogos. O formato de apresentacdo também seguiu um padrao
uniforme, exibindo os audios da pergunta e da resposta, acompanhados do texto de cada
questdo e das opgbes de resposta. A seguir, sdo apresentadas algumas imagens do
formulario, ilustrando a sequéncia de telas acessadas pelos participantes durante a

realizacdo do experimento:

5 O TCLE foi aprovado no parecer consubstanciado n°: 5.240.862 e o CAAE: 54159821.7.0000.5149,
aprovado por essa universidade em 13/02/2022
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Figura 1 — Tela de orientagdo do experimento

Bquan Tanraiy

QUESTIONARIO SOBRE DIALOGOS

Vock eatd sendo convidado(s) como voluméniofa) a participar da peaquiza ESTRUTURA DOy
DIALOGO EM PORTUGUES BRASILEIRD: UMA ANALISE EXPERIMENTAL DE
RESPOSTAS NAD ESPERADAS, cujo objetive & investigar caracteristicas seminticas ¢

pragmaticas presentes em didlogos do Portugués Brasileiro que apresentem respostas nio

esperadas A razio pela qual nos dedicamos a0 estudo reside na pecessidade de compreender os
axpectos da inguagem que & manifestam ne intersegdo entre o dominios do significado: taato na
semintica quanto na pragmatica.

fermmandarosa200&@gmail.com Mudar de 3 &

* indica uma pergunta obrigatdria

Fonte: Elaboracao dos autores (2025)

A imagem acima mostra a tela inicial do formulario, que apresenta informagdes
gerais sobre o experimento, seus objetivos e instrugbes basicas. Apds preencher o
questionario socioeconémico, com dados como idade, sexo, local de residéncia e
escolaridade, os participantes seguiam para o treinamento, composto por quatro diadlogos-
teste no mesmo formato dos dialogos experimentais. Concluido o treinamento, o

experimento era iniciado, com a devida orientagc&o na tela seguinte.

Figura 2 — Tela com audios de pergunta e resposta do dialogo.

(1) Comn base na comsena, margue STM se concorda com a afirmagbes abaine ¢ NAD se o

concarda

FERGUNTA

F ' Pergunta

RESPOSTA

Fonte: Elaboragao dos autores (2025)
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Na Figura 2, apresentamos a tela com a dindmica do experimento, que se repetiu
para todos os dialogos, tanto experimentais, quanto distratores e de controle.
Primeiramente, o participante lia uma instrugdo: “Com base na conversa, marque SIM se
concorda com as afirmacdes abaixo e NAO se ndo concorda.” Logo abaixo, estavam os
audios. O primeiro audio continha a pergunta e o segundo audio continha a resposta, com a
marcacgao prosoédica de tdpico contrastivo. Apds os participantes clicarem no botao para
ouvir primeiramente a pergunta, e em seguida, a resposta, eles eram direcionados para a
tela a seguir, em que deveriam escolher uma das respostas: “sim” ou “n&0” para cada uma

das trés alternativas.

Figura 3 — Tela com as trés afirmacdes a serem avaliadas pelos participantes

(1) Com base na converza, marque SIM se concorda com as afirmagc

concorda.

I. E possivel que a Mariana recebeu os vouchers de compra «

IT. Ninguem alem do Fernando recebeu oz vouchers de comg

() Sim

Fonte: Elaboracao dos autores (2025)

Depois que os participantes respondessem aos 25 dialogos, eles eram direcionados
a uma tela de agradecimento e eram informados de que o experimento tinha sido finalizado.
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Discussao dos resultados

Apdés a conclusdao do experimento com todos os envolvidos, os dados foram
extraidos das planilhas geradas pelo Google Forms. Em seguida, procedeu-se a verificagao
das respostas fornecidas nos dialogos distratores e de controle, com o objetivo de avaliar se
estavam de acordo com as expectativas predefinidas para esses tipos de dialogos. Uma vez
concluida essa etapa de validagao, os dados foram reorganizados em duas novas planilhas,
separando-se as respostas conforme o tipo de dialogo experimental. Posteriormente, todos
os dados foram tabulados e preparados para serem processados no software estatistico
Jamovi. Buscou-se realizar uma analise estatistica descritiva e uma andlise estatistica
inferencial dos dados, a fim de oferecer uma visdo geral e detalhada dos padrdes
observados nos dados coletados, por meio de suas frequéncias absolutas e percentuais.
Para a analise descritiva, foram observadas as porcentagens de respostas positivas (sim),
para cada um dos tipos de alternativa: ndo-exaustiva, exaustiva e contrastiva. Em relagao a
analise inferencial, foi realizado o calculo do teste qui-quadrado (x?), a fim de verificar se os
dados obtidos representam resultados estatisticamente relevantes.

Primeiramente, detalharemos a analise descritiva dos dados, a partir da analise de
graficos e tabelas. A seguir, apresentamos alguns graficos de levantamento, também
conhecidos como graficos de pesquisa ou survey plots, em que séo descritas as

percentagens de respostas positivas (sim) para cada uma das alternativas.
Figura 4 — Grafico com porcentagem de respostas relacionadas a afirmagéo | (ndo-exaustiva) —
Pergunta sim/n&o
Resposta |

20 T4%

Frequency (%)

Fonte: Elaboracao dos autores (2025)
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Figura 5 — Grafico com porcentagem de respostas relacionadas a afirmacgéao Il (exaustiva) —

Pergunta sim/n&o

Resposta I

Freguency (%)

Fonte: Elaboragao dos autores (2025)

Figura 6 — Grafico com porcentagem de respostas relacionadas a afirmagéao Ill (contraste) —

Pergunta sim/ndo
Hesposta Il
1 20

Fraquency (%)

Fonte: Elaboragao dos autores (2025)

Nos graficos acima, que apresentam uma comparacgao de respostas relacionadas a
condicdo 1, de perguntas do tipo sim/ndo (polar), verificou-se uma maior aceitacdo da
Resposta | (ndo-exaustiva), atingindo uma frequéncia média de 74%. Essa escolha indica
que o participante interpretou a resposta com contraste implicito de forma nao-exaustiva. Ou
seja, o participante entende que pode haver um contraste entre a alternativa afirmada na
resposta e a dada pela pergunta, porém ndo se compromete com o contraste nem com a
exaustividade. Por outro lado, a resposta Il, que implica a interpretacdo de exaustividade,
apresenta frequéncia média menor, de 25%. Esse indice demonstra que o participante, em
geral, ndo interpreta uma resposta de contraste implicito com marcacdo de tdpico
contrastivo como exaustiva. Essa previsao ja tinha sido apontada pela literatura, sobretudo
por Biring (2003; 2014). Também €& importante destacar que esses resultados s&o
inversamente proporcionais. Por fim, os resultados para a resposta Il (contrastiva), que

implica na negagao da exaustividade e na afirmagéo do contraste, sao proximos da resposta
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que nega a interpretacdo de exaustividade: 27%. Podemos, entdo, considerar que, mesmo
que os participantes, em sua maioria, ndo interpretem exaustividade em respostas com
contraste implicito marcadas por tépico contrastivo, a maioria também nao assume a certeza
do contraste. Eles tendem a considerar que pode haver exaustividade ou contraste, mas n&o
se comprometem com isso. Esses dados sugerem que, diante de perguntas sim/ndo, os
participantes preferem respostas que preservam a possibilidade de outras alternativas,
evitando a exclusdo categérica de opgdes. A fim de ilustrar os dados comparativos,

apresentamos um grafico com todas as alternativas:

Figura 7 — Gréfico de comparacgéao entre os trés tipos de alternativas

PERGUNTA SIM/NAO
80

60

SIM / NAO

40

20

N&o exaustiva Exaustiva Contrastiva

Fonte: Elaboracao dos autores (2025)

A partir do grafico comparativo, podemos perceber que ha uma tendéncia muito
significativa da opgéo (sim), quando o participante precisou julgar a alternativa | como
verdadeira ou falsa, se comparada as demais alternativas (Il e IlI).

Ao analisar a condigdo 2, que envolveu perguntas de constituinte, percebemos que
ha uma tendéncia semelhante, como podemos observar nos graficos a seguir, que

apresentam os resultados percentuais de respostas das trés alternativas.
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Figura 8 — Grafico de percentagem de respostas relacionadas a afirmacgéao | (ndo-exaustiva) —

Pergunta de constituinte

Resposta |

Frequency (%)

Hol:

Fonte: Elaboragéo dos autores (2025)

Figura 9 — Grafico de percentagem de respostas relacionadas a afirmacéo Il (exaustiva) —

Pergunta de constituinte

Resposta Il

e e

Freguency (%)

Hol
Fonte: Elaboragéo dos autores (2025)

Figura 10 — Grafico de percentagem de respostas relacionadas a afirmacéo Ill (contrastiva) —

Pergunta de constituinte

Resposta Il

Frequency (%)

Hol

Fonte: Elaboragéo dos autores (2025)
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Os resultados obtidos para as perguntas de constituinte, assim como para as
perguntas sim/ndo, apontam para uma tendéncia de os participantes evitarem se
comprometer com a exaustividade e com o contraste. Ao observarmos a Resposta | desta
condi¢do, novamente percebemos um alcance maior da taxa de aceitagéo, atingindo 85%,
enquanto as Respostas Il e lll apresentaram frequéncias percentuais inferiores, de 15% e
12,5%, respectivamente. Podemos destacar que a resposta Il, em que ha uma interpretacao
de exaustividade e a lll, em perguntas de constituinte, apresentam menos avaliagdes
positivas ainda, o que indica que os participantes interpretam com menos frequéncia uma
resposta com contraste implicito marcada por topico contrastivo como exaustiva. Isso
demonstra que a marcacdo de tdpico contrastivo em respostas para sentencas de
constituinte anula a interpretacdo de respostas marcadas por foco, como apontam Menuzzi
(2018) e Rosa-Silva (2024), em que ha implicatura conversacional generalizada de
exaustividade. Ainda, as respostas para a alternativa Ill, em que ha uma interpretacao de
certeza de contraste, também apresentam uma percentagem levemente menor, se
comparada a pergunta sim-ndo. Essas comparagdes sao sistematizadas na tabela a seguir

e melhor ilustradas no grafico comparativo:

Tabela 1 — Tabela comparativa de percentual de respostas entre pergunta sim/ndo e de constituinte

ALTERNATIVA  PERGUNTA SIM / NAO PERGUNTA CONSTITUINTE

N2o exaustiva 74 85
Exaustiva 25 15
Contrastiva 27 12,5

Fonte: Elaboracao dos autores (2025)

Esses resultados demonstram que, mesmo em perguntas de constituinte, os
participantes apresentam uma preferéncia por respostas que ndo impliquem uma
interpretacdo estritamente exaustiva, indicando uma tendéncia a manter a abertura para
outras possibilidades interpretativas. Os dados demonstram que o participante assume a
implicatura de: “ndo sei se ha exaustividade ou contraste”, em detrimento de: “sei que nao
ha contraste” (Sauerland, 2004).

Com esses dados, poderiamos apressadamente concluir que a variavel pergunta
nao influencia na interpretacdo do participante, uma vez que a opg¢ao nao-exaustiva é
avaliada como verdadeira pela maioria dos individuos, independentemente do tipo de
pergunta. As opg¢des exaustivas e contrastivas, por outro lado, obtiveram um nimero bem

menor de respostas afirmativas (sim). Os dados sdo proximos para essas duas alternativas.
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Resta-nos fazer uma analise inferencial para identificar se, no que diz respeito a
amostragem de sujeitos, os resultados s&o estatisticamente relevantes.

Para realizar a analise de hipéteses, a fim de verificar se a variavel pergunta
influencia na interpretagéo do participante em relagao a exaustividade, ou ndo, em respostas
com marcagéo de topico contrastivo, fizemos o célculo do teste qui-quadrado (x?) para cada
uma das alternativas, comparando as respostas afirmativas para as duas condigcbes
experimentais: pergunta sim/ndo e de constituinte. Para isso, realizamos o calculo no
software Excel, utilizando-se da funcdo CHISQ.TEST, que é empregada para avaliar se ha
associacao significativa entre duas variaveis.

Apos criar uma tabela com os dados de frequéncia observada e frequéncia esperada
para cada uma das alternativas, pudemos identificar que, em relagao a afirmacao Il, em que
a interpretagdo é de exaustividade, o teste qui-quadrado apontou que ndo ha diferenca
estatisticamente relevante. Se considerarmos a variavel pergunta, o p-valor € 0,09. Esse
valor indica que a probabilidade de erro € maior do que 9 %. Em estatistica, o resultado so6 é
estatisticamente relevante quando a porcentagem de erro € menor do que 5%, ou seja, p-
valor < 0,05. Neste caso, a exaustividade foi rejeitada pela maioria dos participantes,
independentemente do tipo de pergunta.

Entretanto, se considerarmos as outras afirmagdes, de nao-exaustividade (alternativa
I) e contraste (alternativa Ill), os resultados demonstraram que a variavel ‘pergunta’ é
estatisticamente relevante, ainda que os dados da analise descritiva demonstrem um
comportamento aparentemente homogéneo entre eles. Sobre a alternativa em que o
participante ndo se compromete com a exaustividade nem com o contraste (I), o p-valor foi
0,009, bem abaixo de 0,05, limite estabelecido para ser considerado estatisticamente
relevante. Para a alternativa em que o falante se compromete com o contraste entre os
individuos (lIl), o p-valor foi 0,01, também abaixo. As informacdes sao sistematizadas a

sequir:

Tabela 2 — Tabela com p-valor de cada alternativa

AFIRMAGAD v cop/NAO ~ CONST ~ PVALOR ~

NAQ EXAUSTIVA 74 102 0,009
EXAUSTIVA 25 18 0,09
CONTRASTIVA 27 15 0,07

Fonte: Elaboragao dos autores (2025)
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Diante desses dados, podemos afirmar que a variavel ‘pergunta’ influencia na
interpretagéo do participante, se considerarmos que esse interpreta uma resposta marcada
com topico contrastivo como ndo-exaustiva. Além disso, mesmo que a opgao com maior
numero de respostas seja a alternativa |, em que ndo ha um comprometimento com a
exaustividade e nem com o contraste, tanto com pergunta sim/nao, quanto com pergunta de
constituinte, ainda assim os resultados demonstram que ha uma maior propensio para o
participante interpretar a n&o-exaustividade em perguntas de constituinte do que em
perguntas sim/n&do. Ainda, ha uma maior propensdo a assumir o contraste quando a

pergunta é de constituinte, diferentemente da pergunta sim/néo.

Consideragoes finais

Apés a aplicacdo do experimento psicolinguistico e a analise estatistica dos dados
obtidos, de maneira geral, pode-se inferir que os falantes do PB tendem a interpretar
respostas com marcagao de tépico contrastivo de forma nao-exaustiva. Se a analise
estatistica se concentrar na descricdo dos dados, pode-se concluir, erroneamente, que a
variavel pergunta nao influencia na interpretagao do participante em relagdo a exaustividade
de respostas com topico contrastivo, uma vez que os numeros mostraram massivamente a
preferéncia pela interpretacdo ndo-exaustividade, sem um comprometimento do participante
com o contraste. Entretanto, a analise estatistica inferencial demonstrou que o falante do
PB, considerando a amostra utilizada, tende a optar mais para o ndo comprometimento com
a exaustividade e com contraste em perguntas de constituinte do que em perguntas sim/nao
e essa diferenca é estatisticamente relevante.

Os dados sugerem que os participantes interpretam a exaustividade de acordo com
a proposta de Sauerland (2004), ou seja, a partir de uma leitura em que “o falante ndo tem
certeza de que a resposta é exaustiva”, ao contrario da interpretacdo de que “o falante tem
certeza de que a resposta nao é exaustiva®’, embora as perguntas de constituinte apontem
para uma maior tendéncia com a certeza do contraste do que as sim-n&o, 0 que sugere uma
diferenga sutil na forma como diferentes estruturas interrogativas influenciam a interpretagéo
pragmatica.

Diante desses resultados, podemos rejeitar a hipétese nula, de que a variavel tipo de
pergunta (sim/ndo ou de constituinte) ndo influencia na interpretacao de exaustividade e
contraste em respostas com marcacdo de tépico contrastivo. Entretanto, os dados
contrariam a previsao inicial de que o contraste ficaria mais evidente em perguntas sim/nao,
em que uma alternativa é inserida na pergunta. A analise inferencial revelou o contrario. Em
respostas a perguntas de constituinte, os participantes apresentaram uma tendéncia
estatisticamente maior em atribuir certeza do contraste em comparacdo com as respostas a
perguntas do tipo sim/n&o.
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