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A leitura argumentativa em dimenséao dialégica

Argumentative reading in a dialogic dimension
Isabel Cristina Michelan de Azevedo’

Resumo: O presente estudo explora a leitura argumentativa, um fenédmeno interdisciplinar
que integra perspectivas da linguagem, pautadas pela Filosofia, Psicologia e Educacao.
Diante da necessidade de aprofundamento tedérico-pratico sobre o tema, este ensaio tedrico
tem por objetivo discutir a dimensao dialégica da leitura, com énfase nas especificidades dos
didlogos argumentativos dialéticos e ndo mediatizados, bem como no procedimento de
questionar um assunto. Metodologicamente, a reflexao se fundamenta em uma abordagem
qualitativa e esta organizada em duas partes interligadas por uma analise interacional no qual
0s sujeitos, por meio de relagcbes dialdgicas, praticam a compreensdo responsiva. Os
resultados apontam que a leitura argumentativa € um processo interacional no qual os
individuos, por meio de rela¢des dialégicas, exercitam a compreensdo responsiva. Esse
processo mobiliza multiplas dimensdes, incluindo a perceptual, sociocognitiva, emocional e
simbdlica. Como contribuicdo, o artigo apresenta esquemas e procedimentos que visam
apoiar o desenvolvimento de praticas de leitura argumentativa em contextos escolares.

Palavras-chave: Dimenséo dialégica. Leitura argumentativa. Multidimensionalidade. Circulo
de Bakhtin.

Abstract: This study explores argumentative reading, an interdisciplinary phenomenon that
integrates perspectives on language based on philosophy, psychology, and education. Given
the need for further theoretical and practical study on the subject, this theoretical essay aims
to discuss the dialogical dimension of reading, with an emphasis on the specificities of
dialectical and unmediated argumentative dialogues, as well as on the process of questioning
a subject. Methodologically, the reflection is based on a qualitative approach and is organized
into two parts interconnected by an interactional analysis in which the subjects, through
dialogical relationships, practice responsive comprehension. The results indicate that
argumentative reading is an interactional process in which individuals, through dialogical
relationships, exercise responsive comprehension. This process mobilizes multiple
dimensions, including perceptual, social, cognitive, emotional, and symbolic. As a contribution,
the article presents schemes and procedures that aim to support the development of
argumentative reading practices in school contexts.

Keywords: Dialogical dimension. Argumentative reading. Multidimensionality. Bakhtin Circle.

Introducgao
Neste ensaio, a leitura é tematizada a fim de destacar a dimenséo dialdgica da leitura
e da argumentagdo. Essa escolha decorre de observarmos a necessidade de ampliar a

compreensdo desses conceitos no dmbito da formagdo continuada de professores?, com

" Professora Adjunta da Universidade Federal de Sergipe, Centro de Educagdo e Ciéncias Humanas,
Departamento de Letras Vernaculas e Programa de Pés-Graduagao em Letras, Sdo Cristovao, SE,
Brasil. Enderego eletrénico: icmazevedo2@gmail.com

2 A experiéncia na formacao inicial de professores na Licenciatura de Letras Vernaculas e na formacao
continuada no Mestrado Profissional em Letras (PROFLETRAS) e em cursos extensionistas tem
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direcionamento especifico para discutirmos os modos como podem ser organizadas as
atividades de ensino e aprendizagem da leitura argumentativa. Como, no Ocidente, a
argumentacao, que tem a retérica como uma das principais referéncias, € concebida em pelo
menos trés dimensodes (ldégica, emocional e interpessoal), ao ser articulada a leitura requer de
pesquisadores e professores um aprofundamento dessa discussao.

Assim, inicialmente, assumimos a multimensionalidade da argumentacdo, e isso
permite observar diferentes visbes acerca de um mesmo assunto, conforme os valores, as
crengas, os interesses, os conhecimentos etc. que sao mobilizados diante do outro. A
multidimensionalidade da argumentagdo tem sido analisada por diferentes autores (Kock,
2003; Gracio, 2013; Azevedo, Santos, 2018; Gongalves-Segundo, 2020, Goméz, 2020, entre
outros), tanto em perspectiva tedrica quanto pratica. Apesar de haver diferengas em relagéo
ao tratamento da muldimensionalidade — alguns enfocam a perspectiva deliberativa, enquanto
outros estdo preocupados com as questdes logicas e discursivas —, notamos que as relagdes
que se estabelecem entre o eu e o outro constituem um ponto comum entre todos eles. Ou
seja, os diferentes pensadores entendem que a interagao entre os sujeitos que participam de
uma determinada cultura, apoiados em valores sociais, estabelece bases de referéncia para
a pratica da argumentacgéao e da leitura.

A multimensionalidade da leitura tem sido enfatizada sobretudo entre os que a tomam
no ambito da leitura literaria (Jouve, 2002; Jiménez, 2005, por exemplo). Contudo, propomos
ampliar a reflexao relativa as variadas dimensdes da leitura aos distintos géneros do discurso,
uma vez que todos, os literarios e os cotidianos, sdo constituidos por uma natureza verbal
(linguistico-discursiva) comum, pela dialogizagdo das vozes sociais, pelo heterodiscurso?®,
pela dinamicidade semidtica* etc. (Bakhtin, 2015, 2016).

possibilitado confirmar a necessidade de ampliacdo da formacao de professores em relagéo a leitura,
com particular atenc¢ao para a leitura argumentativa.

3 Segundo Bezerra (2015, p. 247), na “[...] terminologia bakhtiniana, heterodiscurso inclui: dialetos
sociais, maneiras de grupos, jargdes profissionais, as linguagens dos géneros, das geracdes e das
faixas etarias, das tendéncias e dos partidos, a linguagem das autoridades, dos circulos e das modas
passageiras, dos dias sociopoliticos e até das horas. Em suma, trata-se de um heterodiscurso social
que traduz a estratificagéo interna da lingua e abrange a diversidade de todas as vozes socioculturais
em sua dimensao histérico-antropolégica” [...].

4 A partir da sintese de Lotman, realizada no ambito da Escola de Tartu-Moscou, com base nos
trabalhos de Tynianov, Bakhtin, Vygotsky, Eisenstein e outros, temos acesso a teoria russa e semidtica
da cultura (Torop, 2019). “O mecanismo semioético da cultura criado pela humanidade é organizado de
uma maneira substancialmente diferente: sdo adotados principios estruturais opostos e alternativos.
Suas relagdes, o arranjo desses ou daqueles elementos no campo estrutural que esta sendo formado,
criam o arranjo estrutural que torna possivel fazer do 'sistema o meio de preservar a informagéao'. E, no
entanto, também é essencial que ndo sejam atribuidas essas ou aquelas alternativas especificas, cujo
numero seria sempre finito e - para um determinado sistema - constante, mas o proprio principio de
alternancia, com base no qual todas as oposi¢gdes concretas de uma determinada estrutura
representam apenas as interpretacbes em um determinado nivel. Assim, qualquer par de elementos,
de arranjos locais, de estruturas particulares ou gerais, ou de sistemas semiéticos inteiros, adquire o
valor de uma alternativa e forma um campo estrutural que pode ser preenchido por informagdes. Dessa
forma, surge um sistema com um aumento macigo de possibilidades informacionais.
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Diante da multidimensionalidade da argumentagédo e da leitura, a compreensao da
dimensao dialégica da leitura argumentativa torna-se ato complexo que sera realizado
tomando por base os trabalhos de Bakhtin e o Circulo, considerando as relagbes dialogicas®
estabelecidas com pensadores com os quais o Circulo estabeleceu didlogos diretos e
indiretos, bem como com intelectuais da atualidade, que se interessam tanto pela
argumentagao quanto pela leitura.

Assim, apos esta introducdo, encontra-se a se¢édo “Argumentacdo como ato dialégico
cognoscente”, que propde uma retomada de nogdes selecionadas para discutir as
articulagbes que podem ser ponderadas quando se quer tratar a argumentagdo como um
fendmeno dialdégico. Em seguida, a secdo “Leitura argumentativa em dialogo: ato empirico
concreto da compreensao responsiva” foi organizada para demarcar as especificidades de
um tipo de leitura que requer procedimentos especificos, por isso docentes e discentes
precisam ter a oportunidade de entendé-los e pratica-los na escola e na vida. Essas duas

secdes antecedem as consideragdes (quase)finais e as referéncias.

Argumentagiao como ato dialégico cognoscente

Reconhecer o didlogo e, mais especificamente, a estrutura dialégica nos estudos da
argumentacao é algo presente desde a Antiguidade Grega (Walton, 2007). A propria escrita
platbnica e a sistematizacdo da dialética, realizada por Aristoteles, confirmam como as
relagdes entre perguntas e respostas constituem um argumento — tomado como um ato de
linguagem no qual o participante de um dialogo apresenta uma conclusao, uma posi¢ao, ao
outro. “[...] O ponto de partida é a atualidade, os homens vivos do entorno e as suas opinides.
A partir dai, dessa atualidade dissonante® e heterodiscursiva, e por meio da experiéncia
pessoal e da investigacao, realiza-se a orientagdo no mundo e no tempo [...]", tal como
observa Bakhtin (2019, p. 92-93) ao analisar a narragao dialogizada que se encontra nos
didlogos socraticos.

Para este inicio de reflexdao, optamos por analisar o dialogo imediato, que pode ser

considerado uma concepgao estreita do didlogo ou o “dialogo no sentido estrito do termo”,

Esse desenvolvimento massivo [lavinoobraznost] da cultura ndo exclui a possibilidade de que varios
componentes da cultura, as vezes muito essenciais, possam ser apresentados como estabilizados.
Assim, por exemplo, a dindmica das linguas naturais € mais lenta do que a taxa de desenvolvimento
de outros sistemas semiéticos, de modo que, em conjunto com qualquer um deles, eles atuam como
um sistema em equilibrio sincrénico. Mas também a partir disso, a cultura “extrai” informacgdes, criando
o par “fixo versus dindmico” (Lotman, 1979, p. 91, tradugéo de IA Deepl).

5 “...] As relagdes dialégicas — fendmeno bem mais amplo do que as relagdes entre as réplicas do
didlogo expresso composicionalmente — sdo um fenbmeno quase universal, que penetra toda a
linguagem humana e todas as relagdes e manifestagdes da vida humana, em suma, tudo o que tem
sentido e importancia” Bakhtin, 1997, p. 42).

6 Para Bakhtin, dissonancia é o “[...] termo que significa divergéncia e também presenca de vozes
diferentes no discurso de um falante ou escritor” (Bezerra, 2015, p. 246).

253



Revista (Con)Textos Linguisticos, Vitoria, v. 19, n. 43, 2025 | e-ISSN 1982-291X
Periddico do Programa de Pés-Graduagao em Linguistica da Ufes | periodicos.ufes.br/contextoslinguisticos

relacionado ao dialogo face a face, para depois avangarmos para o “dialogo no sentido amplo
do termo” (Faraco, 2009, p. 61-62, destaques do autor), que é constitutivo da linguagem. Isso
porque entendemos que ha um conjunto de ideias que precisa ser examinado nos estudos da
argumentacao e nos do discurso, especialmente em tempos de convivéncia com inteligéncias
artificiais’, que exigem um novo olhar para a nogdo de dialogo em torno do qual novos
modelos dialéticos precisam ser construidos, segundo Walton (2009).

Apesar de haver uma tradicdo longinqua em torno da pesquisa légica na
argumentacdo dialética, é recente o reconhecimento da importancia da teoria do didlogo
nesse ambito®, justamente em fungdo dos rapidos avangos no campo da computagao, o que
tem exigido da teoria da argumentagao novas reflexdes que possam preencher algumas
lacunas (Walton, 2009).

Um dialogo simples é aquele composto por uma pergunta de alguém dirigida ao outro
que recebe algum tipo de resposta dele, inclusive o siléncio, quando € relevante. Nesse
contexto, interessa investigar tanto os tipos de perguntas quanto as modalidades de resposta,
visto que estd em curso uma troca verbal entre duas partes que seguem regras socialmente
acordadas, de acordo com convengdes ou expectativas. Contudo, quais regras que precisam
ser seguidas? Essa pergunta pode ser respondida de maneira descritiva e formal. Na
perspectiva descritiva, observam-se as trocas conversacionais reais, como o0s debates
parlamentares, interrogatérios juridicos, entrevistas televisivas, interagbes escolares entre
professores e estudantes etc., que nem sempre indicam regras especificas de funcionamento.
Na perspectiva formal, observam-se os sistemas de regras precisas, mas nao
necessariamente realistas, a fim de identificar propriedades alinhadas a elas, que possibilitam
a utilizacdo em ferramentas de analise, inclusive as automaticas (Walton, 2009).

Como pode haver diferentes tipos de trocas conversacionais, houve espacgo para se

constituir uma nova dialética (Walton, 1998)°, que vem sendo construida com vistas a

7 Ha mais de quinze anos estdo em pleno desenvolvimento as pesquisas em torno da “dialética
computacional” — entendida como uma atividade em IA que considera a linguagem e o protocolo de
uso de sistemas me medeiam o fluxo de mensagens entre agentes que constroem julgamentos,
acordos e outras escolhas sociais, a fim de alcangar um resultado eficaz —, como pode ser visto em
Rahwan e Simari (2009), mas ndo é escopo deste ensaio aprofundar essa discussao.

8 Em Walton e Krabbe (1995), encontramos discussdes em torno do didlogo como base para o
raciocinio interpessoal, dentro da Iégica formal, que possibilitaram analisar os sistemas de dialogo que
modelam as trocas argumentativas entre duas partes em didlogos em persuasao, por isso nessa obra
encontramos uma descricdo detalhada de suas caracteristicas constitutivas, bem como de outros tipos
de dialogo.

9 O trabalho de Walton e Krabbe (1995) e o de Walton (1998, 2012), entre outros, esta apoiado na
I6gica informal, mas apontam a necessidade de haver uma renovagéo na analise argumentativa com
vistas a considerar os aspectos pragmaticos que estao implicados no didlogo. Como nesse esforgo,
novos fundamentos tedricos sao propostos para que se considere os aspectos praticos proprios da vida
cotidiana, observados na realizagdo das agbes de linguagem, resolvemos estabelecer relagdes
dialégicas com a logica informal, pois desconsideraremos o aspecto normativo para enfatizar dois
pontos que sao reconhecidos pelo Circulo de Bakhtin desde a década de 1920: as formas (nao)
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classificar os diversos tipos de didlogo e de conversa, incluindo também as pesquisas
linguisticas, como as de Grice (1982). Essa abordagem identificou seis tipos basicos de
didlogo nos quais a argumentacgao é utilizada para contribuir com o objetivo de cada dialogo,

como pode ser visto no Quadro 1.

Quadro 1 — Tipos de dialogos, segundo a Nova Dialética.

T!Po de Sltuagao_ Meta Objetivo Método
dialogo argumentativa
Altercagao Confronto Garapt|r_ “Atingir” o outro Ataque ao outro
pessoal superioridade
. Conflito de Persuadir o Resolver ou Prova interna e
Persuasivo - esclarecer um
opiniao outro externa
problema
Debate Disputa de Obter deciséo Impressionar a e
o . ; Vitéria verbal
forense ideias favoravel plateia
L Analise de Verificar Provar (refutar) Argumentacao
Investigativo A "y baseada em
provas evidéncias hipotese(s) .
conhecimentos
. Conflito de Ordenar Estabelecer acordo
Negociador | . o : Barganha
interesses prioridades razoavel
Informativo Precisao de ther ou~dar Trocar/dgscobrlr Questionamento
dados informacdes informacdes
. . Pratica da Coordenar Decidir o melhor Arhcular
Deliberativo ~ ~ imperativos
escolha metas e agdes curso das agdes "
tematicos
_ Conflito Confrontar Explicitar a base Explicitacéo de
Eristico . frontalmente o . .
interpessoal - profunda de conflito | contraposicdes
adversario
Oferta/busca . . .
. Avaliar avango | Organizar/construir .
Educacional | de o, : Ensino
. cognitivo conhecimentos
conhecimentos

Fonte: Adaptado de Walton (2009, p. 23; 2012, p.13).

Com base no Quadro 1, observamos que cada tipo de dialogo se organiza conforme
um padréo especifico de agao. Apesar disso, todos os seis tipos de dialogo estabelecem
compromissos (Walton, 2009), admitidos também como acordos na Nova Retérica'®, que se
tornam premissas interacionais entre o eu e o outro.

Se tomarmos o dialogo como uma condig¢ao da linguagem, tal como propde Bakhtin e
Heidegger (Todorov, 1997 apud Amorin, 2009), compreendemos que, no dialogo singular, o

ato de pensar forma um todo integral:

[...] tanto o seu conteudo-sentido quanto o fato de sua presenga em minha
consciéncia real de um ser humano singular, precisamente determinado e em
condigdes determinadas [...], estes dois momentos, portanto, seja o do
sentido, seja o histdrico-individual (factual), sdo dois momentos unitarios e

mediadas de dialogos e a constituicdo dos diferentes tipos a partir dos usos sociais da linguagem, que
sdo sempre historicos e ideologicamente marcados.

10 Segundo Perelman e Obrechts-Tyteca (2005, p. 73), acordo se define pelo “[...] que é aceito como
ponto de partida de raciocinios e, depois, sobre a maneira pela qual estes se desenvolvem, gragas a
um conjunto de processos [...]".
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inseparaveis na valoragao deste pensamento como meu ato responsavel [...]
(Bakhtin, 2010, p. 44)'.

Notamos, a partir desse trecho que, na dimensao dialdgica, o ato de pensar ndo é uma
simples acao ou “[...] um comportamento qualquer que pode ser até mecanico ou impensado
[...]", visto que o ato corresponde a um “sujeito que pensa um pensamento [e] assume que
assim pensa face ao outro, o que quer dizer que ele responde por isso”, ou seja, € um ato
“responsavel e assinado” (Amorim, 2009, p. 22). Assim, quando se pensa o pensamento, tanto
na criagao teorica quanto artistica — compreendidas como unidades da cultura —, o sujeito lida
com o “conteudo-sentido”, que é um tipo de “responsabilidad especializada”, quanto com
proprio ser, histérico e socialmente determinado, por assumir uma “responsabilidad moral”
(Bajtin, 1997, p. 8).

Diante disso, entendemos que o “pensamento-ato” obedece a necessidades:

Do ponto de vista interno de uma teoria, ha uma necessidade légica que a
obriga a constituir-se e desenvolver-se de uma determinada maneira. Ja o
ato de pensar um pensamento é necessario ndo por uma necessidade logica,
mas por uma necessidade ética, que Bakhtin designa por um ter especifico:
nuditel’nost2. [...] A titulo apenas provisério, proponho utilizar aqui o termo
necessitancia, que tomo obviamente emprestado do neoglogismo francés
(Amorim, 2009, p. 23, grifos da autora).

Compreendemos, com Amorin (2009), que nos seis tipos de dialogo dialético (ver
Quadro 1), o sujeito necessita tanto reconhecer a légica tedrica e as convengdes sociais e
ideolégicas, que organizam um modelo especifico de relagdo entre o eu e o outro, construido
social e teoricamente ao longo da histdria, quanto guiar-se pela necessitancia, que o faz aderir
a uma determinada perspectiva e ndo outra. Assim, ao pensar um pensamento, o0 sujeito
integra elementos universais e repetiveis, relacionados as elaboragdes aceitas em diferentes
campos do conhecimento, mas ja realiza complementacdes e atualizagbes, além de articular
o que “[...] ndo é idéntico nem repetivel: o ser real no acontecimento unico do ato de pensar.
A necessitancia de um pensamento € o que me diz 0 que devo pensa-lo e que nao posso nao
pensa-lo” (Amorim, 2009, p. 23, grifos da autora).

Para conceber a argumentacdo como um ato dialogico cognoscente, entao,

entendemos ser necessario, com Bakhtin (1993, 2010), considerar tanto a criagéo tedrica

11O trecho encontrado na tradugdo do italiano para o portugués realizada por Valdemir Miotello e Carlos
Alberto Faraco (2010) coincide com as duas outras tradu¢des realizadas diretamente do russo — de
Vadim Liapunov para o inglés (1993) e de Tatiana Bubnova para o espanhol (1997) —, por isso
resolvemos inserir a citagéo direta na versao que coincide com a lingua original deste ensaio.

12 O termo nuditel’nost’, utilizado por Bakhtin em Para uma filosofia do ato responsavel, causa muitas
dificuldades de traducgao, por isso tanto na versao francesa quanto na inglesa do texto foram realizadas
escolhas devidamente justificadas pelos tradutores, a saber: nécessitance (neologismo) e
compellingness, respectivamente. Assim, neste texto, optamos por seguir a proposta de Amorim (2009)
para o uso de um novo neologismo em portugués (em seguimento a proposta francesa): necessitancia.
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(conteudo-sentido”) quanto a necessitancia de cada ato. Além disso, propomos a realizagao
de uma analise mais minuciosa relativa as caracteristicas de cada tipo de dialogo, como
procuramos mostrar ao recuperar, a titulo de ilustracao, os tipos de dialogos dialéticos que
sdo identificados por Walton (1998, 2012), com base na ldgica informal. Contudo, na
sociedade contemporanea, parece-nos ainda ser importante um trabalho mais aprofundado
acerca de algumas caracteristicas constitutivas dos diferentes modos de estabelecimento dos
distintos dialogos. Particularmente, interessa-nos marcar que em dimensdo dialégica ha
elementos adicionais que orientam nossa compreensao acerca dos didlogos que estdo em
curso, com ou sem suporte tecnoldgico, sobretudo quando retomamos o interesse que
Jakubisnskij (2015) e o Circulo de Bakhtin (Bakhtin, 2016c; Volochinov, 2017, entre outros
textos) tiveram pela fala dialogal desde a década de 1920.

Destacamos, inicialmente, apenas dois pontos tratados por Jakubinskij (2015)™: 1. a
percepgéo do outro no didlogo € uma atividade que envolve o sujeito por inteiro, inclindo o
corpo, pois a percepgao visual (os gestos, as expressdes, os movimentos corporais, a atitude
demonstrada etc.) e a auditiva (a intensidade, a entonagéo, o timbre etc.) constituem o
momento de interacéo; 2. ha formas especificas que medeiam (ou nao) o dialogo direto, ou
seja, convivemos com formas (n&o) mediatizadas nas interagdes humanas nas acdes de
linguagem desde que a escrita passou a ser utilizada.

Observar os impactos da percepgado do outro e das formas de mediatizacdo nos
didlogos ¢é algo que colabora com a compreensao das especificidades de cada um dos tipos
de didlogos listados no Quadro 1, pois nos orienta a entender como ocorre a alternancia entre
os sujeitos, incluindo o “fenémeno das réplicas” Jakubinskij (2015, p. 81, grifo do autor) e a
sucessao dos dizeres, incluindo as interrupgoes e digressdes. Uma exemplificacdo desse

processo pode ser encontrada em Bakhtin (2016c).

Ha uma diferengca essencial entre o discurso estruturado em tropos (por
exemplo, uma expressao metaférica) e o discurso pardédico, irbnico,
humoristico, polémico, etc. No primeiro caso, um sujeito discursivo e todo o
movimento estdo no interior do préprio objeto (desenvolvimento légico-
objetal) ou na expressao individual do préprio falante (ou na combinagao de
ambos os sentidos). No segundo, pressupde-se um segundo sujeito e seu
discurso de outro (real ou possivel) e uma relacao do falante (primeiro sujeito)
com esse discurso, isto é, pressupdem-se os elementos de uma inter-relagao
dialdgica. A expresséao ja néo se relaciona ao objeto, n&o colore o objeto, nem
diz respeito a uma pessoa como objeto (objeto de amor, de encantamento,
de repulsa, etc.) mas ao falante e ao seu discurso, seu ponto de vista, seu
estilo (Bakhtin, 2016¢, p. 131-132).

13 Qutros pontos sdo discutidos por Jakubinskij (2015), como a distingdo entre didlogo monologal e
dialogal ou a especificidade do didlogo em diferentes géneros discursivos (como abertura de uma
ceriménia, bilhetes, debate académico, entre tantos outros), mas em fungéo dos limites deste texto,
nao incluimos as significativas reflexdes encontradas na obra.
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Notamos, a partir desse trecho, que ja no ambito do didlogo no sentido estrito do termo,
a multidimensionalidade da argumentacgao € constitutiva tanto do intercambio social de ideias
quanto do significado contextual da expressao pela linguagem, mesmo quando submetida aos
convencionalismos, por exemplo. Isso porque nesse processo interacional todas as diversas
modalidades de dialogo requerem a producao de um discurso coerente para cada situagcao
comunicativa, tanto no &mbito do “conteudo-sentido” quanto das necessitancias.

Se comparamos o dialogo persuasivo, muitas vezes associado a discussao critica
(Walton, 2009), ao deliberativo, notamos que o primeiro, persuasivo, se concretiza em
dialogos de dois tipos: assimétrico, em que a tarefa de provar o que se diz recai sobre um dos
sujeitos que integram o dialogo, e simétrico, em que ambos assumem a obrigacdo de
apresentar o 6nus da prova do que se diz. Em dialogos que tematizam crer (ou ndo) em Deus,
por exemplo, € comum acontecer um didlogo persuasivo assimétrico porque cabe a quem
(ndo) defende a existéncia de Deus “levantar questdes que reflitam suas duvidas sobre a
aceitabilidade dos argumentos” alheios (Walton, 2012, p. 16). Quando um né&o aceita as
razbes apresentadas pelo outro esta instaurado um discurso persuasivo assimétrico, porque
aquele que apresenta as justificativas, além de lidar com o “conteudo-sentido”, precisa
estabelecer relagdes com a palavra do outro, ou seja, precisa entender a situagao, os valores
em questao, o impacto da discussao no outro para que possa definir quais argumentos podem
vir a gerar a adesao do outro. Neste processo, o sujeito leva “[...] em conta certas opinides,
gostos e apreciagdes desse interlocutor” (Bakhtin, 2016¢, p. 129), assim como analisa as
caracteristicas da modalidade de didlogo em que se encontra implicado — dialogo pratico,
profissional ou ideolégico, por exemplo (Bakhtin, 2016¢c) — para que consiga escolher as
provas mais adequadas ao contexto vivido e ainda defina o tom que faga sentido frente ao
outro.

Por sua vez, no didlogo persuasivo simétrico, o 6nus da prova € de ambos (eu e 0
outro) e as posi¢des que sao assumidas dependem de uma avaliagdo mutua, a fim de que
haja intercompreensédo. No caso do dialogo em torno da (n&o) existéncia de Deus, um procura
refutar a ideia alheia por meio do confronto direto ao que é dito ou a partir do levantamento
de questdes que venham a colocar em duvida o que foi selecionado pelo sujeito para o
didlogo. Isso solicita de ambos a pratica da compreensao-inteiragdo'™ e a assuncgdo de
posigdes que se apoiam sobremaneira na necessitancia; em justificativas que podem estar
apoiadas em aspectos sentimentais, que restringem o mundo ao pathos do individual e
privado (Bakhtin, 2017a); em pontos de vista que dependem da interpretagcdo que se faz do

outro e da situagao. Observamos, assim, que nesse tipo de dialogo a percepgao do outro e

14 Segundo Bezerra, em Bakhtin (20173, p. 24), na nota 2, “inteiracdo’ designa o processo de se inteirar
de algo”, por isso é importante “ndo confundir com inteiragcao”.
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as formas especificas de articular o dizer se tornam necessarias na interagdo requerida pelo
dialogo.

O conjunto de elementos que constituem o didlogo persuasivo demarca a
multidimensionalidade da argumentagao que é ainda mais presente no dialogo deliberativo.
Isso porque os argumentos'® favoraveis e contrarios a uma questdo sdo contrapostos a fim
de que haja uma definicao do curso de agdes a ser seguido, o que depende da analise de um
problema em distintas dimensdes. Assim, a relacdo entre o eu e o0 outro esta vinculada a
aceitacdo que € praticada em relagdo as premissas de cada argumento apresentado pelos
sujeitos. Nesse processo, ocorre uma negociagdo de posigdes em que os valores que
compdem os argumentos precisam ser explicitados, para que seja efetivada a analise deles
por cada um, visto que as consequéncias das a¢des sao relevantes para que haja a conclusao
da argumentagao (Goméz, 2020).

Como o que esta em jogo sao as premissas que sustentam as posi¢gdes com vistas ao
alcance de uma posigéo final (negociada), € frequente no dialogo deliberativo serem
praticadas a classificagdo e hierarquizagdao dos argumentos a partir de critérios que
considerem a multiplicidade de dimensdes implicada na argumentagdo. Nesse tipo de
reflexdo, pautada por elementos cognitivos e vivenciais, o julgamento depende da analise dos
tipos de raciocinios, da capacidade de perspectivacao (Gracio, 2013, Grize, 1996, entre
outros), da analise das estratégias linguistico-discursivas que integram as distintas
materialidades discursivas (Goncgalves-Segundo, 2020), bem como das forgas
verboideoldgicas, forcas da vida da lingua, que atuam nos heterodiscursos (Bakhtin, 2015).
Notamos, assim, que os argumentos praticos, proprios de situagbes deliberativas, estdo
orientados a eleicdo de uma decisao tomada em circunstancias particulares (Goméz, 2020),
mas com base em convengdes sociais amplamente conhecidas.

Isso significa que, na deliberagéo, a percepgao do outro solicita uma analise ampla
das dimensbes constitutivas da realidade mais proxima, ao mesmo tempo em que sao
consideradas as bases sociais que integram as distintas formas de agir em sociedade.
Entendemos, entdo, que o didlogo direto nesse tipo de situagdo argumentativa também é
mediado pelas interagcdes que acontecem além da situagao imediata, uma vez que o discurso
concreto “[...] esta envolvido e penetrado por opinides comuns, pontos de vista, avaliagcdes
alheias, acentos” (Bakhtin, 2015, p. 48).

No entanto, além de analisar os modos de participacdo nos didlogos diretos,
precisamos nao perder de vista “[...] o didlogo no sentido amplo do termo, isto €&, a

confrontagdo das mais diferentes refracdes sociais expressas em enunciados de qualquer tipo

15 Assumimos, com Gongalves-Segundo (2024, p. 204, grifos do autor) que “o argumento é
considerado uma unidade de fundamentagao de uma resposta a uma questao argumentativa”.

259



Revista (Con)Textos Linguisticos, Vitoria, v. 19, n. 43, 2025 | e-ISSN 1982-291X
Periddico do Programa de Pés-Graduagao em Linguistica da Ufes | periodicos.ufes.br/contextoslinguisticos

e tamanho postos em relagao” (Faraco, 2009, p. 62, grifos do autor). Isso porque o enunciado
vivo surge sempre em “determinado momento histérico em um meio social determinado”, no
qual as “linhas dialégicas” sdo marcadas pela “consciéncia socioideolégica” que o participante
ativo mobiliza no “didlogo social” (Bakhtin, 2015, p. 49). Nesse “jogo dialdgico”, os discursos
se voltam para uma resposta que antecipa as réplicas vivas, e a “dialogicidade interna do
discurso encontra sua expressdo em varias particularidades da semantica, da sintaxe”, da
composicao etc (Bakhtin, 2015, p. 52).

Ao tematizar as caracteristicas do dialogo direto, combinadas com a dimenséao
dialégica — tomada como a natureza prépria de todo discurso —, intentamos mostrar, nesta
seg¢do, que uma analise minuciosa da argumentagao possibilita a analistas e professores
entender o ato dialégico cognoscente como uma construcdo do conteudo-sentido em
associacado com as necessitancias, visto que a “linguagem torna possivel a vida discursiva”
(Bakhtin, 2016b, p. 117), enquanto é influenciada por ela. Além disso, procuramos ressaltar
que esse €& um processo dinamico, sempre marcado pela multidimensionalidade
argumentativa, o que também nos possibilita entender o ativismo cognoscente a partir de
articulagdes tedricas que sejam pertinentes.

Com base nessas ponderacgdes iniciais, passamos a analisar as especificidades da
leitura argumentativa, na dimenséao dialdgica, em seguimento as ideias do Circulo de Bakhtin.
Para tanto, organizamos a préxima se¢ao de maneira a tratar tanto das bases teéricas quanto
das questbes praticas que podem colaborar com a agdo docente e com as aprendizagens

discentes.

Leitura argumentativa em diadlogo: ato empirico concreto da compreensao responsiva

Diante do que pudemos discutir na secado anterior, propomos iniciar esta reflexao
enfatizando que “o ponto de vista é cronotdpico e abrange tanto o elemento espacial quanto
o temporal” (Bakhtin, 2017a, p. 24, grifos nossos) na vida e no pensamento artistico. Com
isso, queremos demarcar que a leitura acontece em um tempo e lugar determinados,

considera os valores em curso no espagotempo' vivido, integra-se na cultura da

16 Optamos por manter a expressao em italico para marca-la como um neologismo que integra as ideias
desenvolvidas no século XX. E importante lembrar que, na década de 1970, quando Bakhtin produziu
o texto do qual retiramos a citagéo, a teoria da relatividade ja estava amplamente aceita na fisica e em
outros campos do conhecimento, depois de muitos anos de acaloradas discussdes. Segundo Hawking
e Mlodinow (2005, p. 42), “[...] a teoria da relatividade nos forgca a mudar fundamentalmente nossas
ideias de espaco e tempo. Precisamos aceitar que o tempo nao esta inteiramente separado e
independente de espacgo, e sim combinado com ele para formar um objeto chamado espago-tempo
[...]". Especificamente no universo pds-kantiano de Bakhtin, segundo Holquist (2009, p. 9-10, tradugéo
nossa), no dialogo, o instrumento basico para julgar a precisdo de nossa experiéncia epistemoldgica é
o tempo/espacgo. Assim, o cronotopo € o instrumento que permite a calibragdo das coordenadas de
tempo/espaco, sem as quais o pensamento e a comunicagdo — a comunicagdo de fato — seriam
impossiveis.
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pluritonalidade e no cronotopo de um acontecimento. Isso porque na “compreensao-
inteiragdo”” (Bakhtin, 2017a, p. 24) ocorre a articulagdo entre os elementos repetiveis do
discurso e das ideias em circulacdo na sociedade e a compreensido assimiladora de um
enunciado singular.

Entendemos, assim, que “toda compreensdo da fala viva, do enunciado vivo é de
natureza ativamente responsiva (embora o grau desse ativismo seja bastante diverso); toda
compreensao € prenhe de resposta, e nessa ou naquela forma a gera obrigatoriamente”
(Bakhtin, 2016a, p. 25). Isso nos faz tomar a compreensdo como uma atividade discursiva

efetiva, real e concreta, por essa razdo cada ato empirico de compreensao articula:

(1) a “percepgéo psicofisiologica do signo fisico (palavra, cor, forma espacial”

(2) a “inteiragdo inclui elementos conhecidos” e/ou implicitos, por isso esta vinculada a
compreenséao de seu significado reprodutivel (geral) da lingua;

(3) a “compreensao de seu significado em dado contexto” (mais proximo, bem como mais
distante);

(4) a “insercao no contexto dialégico” esta relacionada ao elemento valorativo na
compreensdo ativa e em seu “grau de profundidade e de universalidade” (Bakhtin,
2017b, p. 63, grifos do autor).

Em nosso modo de ver, tal percepcao pode ser alinhada a proposigcéo de Jouve (2002),
que propde tomar a leitura como um ato semiotico marcado por seis dimensdes. A partir
dessas ideias, entendemos que todo ato de leitura é, entdo, uma atividade perceptual,
sociocognitiva, simbdlica, afetiva/emocional e argumentativa. E os itens 1 e 2 da lista acima
remetem tanto para a dimensao neurofisioldgica quanto sociocognitiva, visto que remetem ao
ato de linguagem que requer o funcionamento do aparelho visual (ou de outro aparelho
perceptivo) em associagao com diferentes fungdes cerebrais. Em primeira instancia, entéao, a
leitura é “uma operagao de percepgéao, de identificagdo e de memorizagao de signos” (Jouve,
2002, p. 17), capaz de desmembrar a compreensao em “atos particulares” que “[...] se fundem
indissoluvelmente em um processo unico [...]" (Bakhtin, 2017b, p. 62). Nesse processo, “cada
ato particular tem uma autonomia semantica (de conteudo) [...] e pode ser destacado do ato
empirico concreto” (Bakhtin, 2017b, p. 63), enquanto se articula ao “jogo cultural” que inclui
representacoes especificas e socialmente localizadas.

Os itens 3 e 4, por sua vez, estabelecem relagdes afetiva/emocional e simbdlica. A

dimensao afetiva pode ser tomada como um “principio de identificacao” que decorre de

17 Segundo Bezerra (20173, p. 24, nota do tradutor), “a inteiragdo, nao interagdo, designa o processo
de inteirar-se de algo”.
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diferentes emocdes — admiragdo, piedade, simpatia etc. (Jouve, 2002, p. 19). “Ha
determinados aspectos da vida e do homem que podem ser interpretados e justificados
unicamente no aspecto sentimental; este ndo pode ser universal e cosmico. Ele restringe o
mundo, torna-o pequeno e isolado. O pathos do pequeno e do privado” (Bakhtin, 2017a, p.
34). Nesse processo de construcao de significados e de identificagcao, a consciéncia do mundo
exterior chega a consciéncia do eu pelo outro (minha méae etc.), “com a sua entoacéo, a sua
tonalidade valorativo-emocional” e como consequéncia das relacdes que sao estabelecidas
entre os objetos — “[...] relagdes causais, relagdes matematicas, l6gicas, relagdes linguisticas
etc. —, entre o sujeito e o objeto e entre os sujeitos — “[...] as relagdes pessoais, [...] relagdes
dialégicas entre enunciados, relagdes éticas etc. [...]” (Bakhtin, 2017a, p. 30).

A dimenséo simbdlica diz respeito as relagbes dos textos/discursos com “a cultura e
os esquemas dominantes de um meio e de uma época” (Jouve, 2002, p. 22), visto que os
simbolos sédo os elementos mais estaveis e, ao mesmo tempo, mais emocionais [...] (Bakhtin,

2017b, p. 73). Diante disso, é relevante observar que a

compreensao reciproca entre os séculos e milénios, povos, nagdes e culturas
assegura a complexa unidade de toda a humanidade, de todas as culturas
humanas (a complexa unidade da cultura humana [...]. Cada imagem precisa
ser entendida e avaliada no nivel do grande tempo. A analise costuma
desenvolver-se no espaco estreito do pequeno tempo, isto €, da atualidade
do passado imediato e do futuro representavel [...]. As formas axiolégico-
emocionais da antecipagdo do futuro na lingua-discurso [...], a relagéo
superficialmente humana com o futuro (Bakhtin, 2017b, p. 74).

Nesse movimento dialdgico, ocorre a compreensao e a interpretagdo. O ponto de
partida é o dado encontrado na materialidade do texto, a leitura é realizada tanto em um
movimento retrospectivo (analise dos contextos do passado) quanto em um movimento
prospectivo (associado a antecipagao do futuro contextual). Assim, “um texto s6 tem vida
contatando com o outro texto (contexto). [...] Salientemos que esse contato € um contato
dialégico entre textos (enunciados) e ndo um contato mecanico de ‘oposigao™ (Bakhtin,
2017b, p. 67). Esse entendimento indica que a fungdo argumentativa se encontra em todos
os textos, uma vez que o leitor sempre pode seguir o percurso de um ponto de vista para
outro, duvidar das ideias reunidas, questionar o modo como os sentidos podem ser
construidos, e essas sao circunstancias em que a valoragéo axioldgica tem um papel central
na compreensdo ativa; embora também possa ser investigada a construcdo de estratégias
especificas.

O esforgo especifico para desenvolver a leitura argumentativa, em nossa visao, requer
relembrar que a resposta ativa, solicitada na leitura, inclui o reconhecimento de uma questéo
que suscita a contraposicdo de ideias, exigindo, portanto, a analise da problematizagao
implicada no discurso e a assuncdo de uma posi¢do que considera necessariamente os

posicionamentos do outro, ou seja, a leitura argumentativa requer identificar os pontos em
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discussao antes de haver a definicdo de um posicionamento frente a eles. Ao colocar um
assunto em questdo, estabelecemos uma relagcéo de discusséo e interagéo entre sujeitos, no
qual ocorre o ativismo dialégico cognoscente (Bakhtin, 2017b, p. 66), tal como discutido
anteriormente. Trata-se de um processo especifico, cuja identificacado das etapas constitutivas

pode colaborar com o trabalho docente de ensino da leitura argumentativa.

(1) ldentificar exatamente o que esta sendo questionado ja € uma interpretagdo criadora,
pois o sujeito utiliza sua visdo de mundo, seus pontos de vista e suas posi¢cdes no
momento da selegao de ideias (isso vale para o didlogo direto quanto o mediado e o
constitutivo da linguagem);

(2) Identificar a valoragéo axiolégica que organiza o texto/discurso, entre tantos outras
possiveis, em fungéo dos interesses de cada um dos participantes (escritor e leitor), é
um processo avaliativo'® no qual ocorre “uma luta cujo resultado € a mudanga mutua
e o enriquecimento” (Bakhtin, 2017a, p. 36);

(3) Descrever os pontos centrais que se associam a linha de raciocinio que se pretende
seguir € um esforco para seguir os propésitos de cada um estabelece na leitura
argumentativa, levando em conta a construgdo do conteudo-sentido em associagao
com as necessitancias;

(4) Configurar uma maneira de tratar um assunto frente ao outro € definir um modo de ver
0 assunto para que o outro possa acompanhar a linha de raciocinio. Isso requer
praticar o movimento dialégico da interpretagao, descrito por Bakhtin (2017b, p. 67)
em trés agdes principais: i. ter como ponto de partida: um dado texto; ii. realizar
movimento retrospectivo: recuperar contextos do passado; iii. realizar movimento

prospectivo: antecipacao (e inicio) do futuro contexto.

Essas quatro caracteristicas foram organizadas para que sejam explicitados os
elementos que recuperam a argumentagdo como ato dialégico cognoscente e possa haver
um planejamento voltado especificamente a consecugcdo de um procedimento de leitura
argumentativa, a partir do qual o leitor venha a compreender a tematizagdo dos discursos em
circulagdo na sociedade. Quando isso é realizado na escola, o estudante-leitor tem a

oportunidade de depreender o assunto colocado “em questdo”, ou seja, consegue interagir
com um assunto quando o considera como problematico (entre as alternativas existentes) —
como as palavras se dividem nas proprias palavras e nas do outro, ainda & preciso considerar

a posigao “do terceiro, que se identifica com uma posigéo objetiva” (Bakhtin, 2017a, p. 38).

8 Toma-se a “avaliagdo como momento indispensavel do conhecimento dialdgico” (Bakhtin, 2017b, p.
67).
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O leitor, seja estudante ou nao, também precisa entender as perspectivas que podem
estar implicadas no assunto em questao, assim “a palavra do outro deve transforma-se em
minha-alheia [...]” a fim de que seja antecipado os pontos que podem gerar a participacao
efetiva do outro, bem como analisar as alternativas relacionadas a elas e as justificagdes
(razdes) associadas ao assunto em questao a fim de assumir um posicionamento frente a elas
(Gracio, 2013, p. 357). Trata-se de uma pratica criativa que possibilita a interpretagdo e
avaliacdo que tem o eu e o outro como cocriadores de sentido.

Com o objetivo de ilustrar esse processo de modo integrado, propomos 0 esquema a
seqguir.

Figura 1 — Construgéo da leitura argumentativa

Apoia-se no ativismo dialégico do
cognoscente que interpreta

percepcao psicofisioldgica e
dialégica do signo (
LEITURA ARGUMENTATIVA

criagcao contextualizada e ideoldgica
apoiada no contradiscurso "

Promove a compreensdo ativo-
dialégica de enunciados concretos.

Fonte: Elaboracgao prépria.

Nesse esquema, procuramos reforcar que o desenvolvimento da leitura
argumentativa, em perspectiva dialdégica, € um processo que orienta o leitor a articular
elementos especificos relacionados ao ato dialégico cognoscente e as necessitancias, por
assumirmos que uma argumentacao se estabelece em um meio em que se tem um espago
tempo favoravel ao exercicio democratico que permite existir diferentes perspectivas. Isso nos
impulsiona a reconhecer que a “dialogicidade”, para Bakhtin, ndo é apenas uma propriedade
da linguagem e da comunicagdo, mas de toda a atividade e existéncia humanas, dessa
maneira a producdo de todo conhecimento deve ser visto como dialégico por natureza
(Lahteenmaki, 2001).

Por ser epistemoldgica e ontologicamente relevante, a dimenséo dialégica exige do
sujeito a compreenséao das ideias ou formulagdes em circulagdo na sociedade e a avaliagao
de quais dessas ideias sao Uteis ao seu ponto de vista, quando pratica a leitura argumentativa.

E, para ocorrer a tematizagéo, que possibilita a escolha de um tdpico a ser discutido frente a
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outros existentes na materialidade discursiva, o sujeito precisa selecionar uma perspectiva,
entre tantas outras, para analisar o conteudo-sentido de cada expressao na composicao de
uma argumentacao, sobretudo quando quer identificar um tema em discusséo.

Segundo Voldchinov (2017), o tema é sempre Unico, individual e irrepetivel como o
préprio enunciado produzido a partir de compreensao responsiva, pois expressa uma situagcao

concreta e historicamente marcada. Assim:

[...] o tema do enunciado € definido nao apenas pelas formas linguisticas que
o constituem — palavras, formas morfoldgicas e sintaticas, sons, entoagao —,
mas também pelos aspectos extraverbais da situagéo. [...] O tema do
enunciado é tdo concreto quanto o momento histérico ao qual ele pertente. O
enunciado s6 possui um tema ao ser considerado um fenémeno histérico em
toda a sua plenitude concreta (Voléchinov, 2017, p. 228, grifos do autor).

Na argumentacdo, ao produzir um posicionamento a partir da leitura argumentativa, o
sujeito produz a tematizagcdo, ou seja, um recorte que se constitui como tema. Ainda é
importante lembrar que o “tema € um complexo sistema dindmico de signos que tenta se
adequar ao momento concreto da formagéo”. Isso ocorre em fungao de “[...] uma reacao da
consciéncia em constituicao”, e a “significacdo € um artefato técnico de realizagdo do tema’
(Voléchinov, 2017, p. 229, grifos do autor).

Dada a impossibilidade de, neste breve ensaio, tratar de todas as questdes implicadas
na tematizacao, para finalizar, queremos insistir que ela contribui para a percepc¢éo do ponto
de partida argumentador de maneira integrada as relagdes dialogicas realizadas em um
determinado espagofempo. Em sintese, o processo dialdgico nos possibilita perceber e
compreender que a construgdo do significado (linguistico) do discurso exige do o sujeito
ocuparuma posicao que é ativa axiologicamente responsiva, pois cabe a cada um concordar
ou discordar (total ou parcialmente) de uma posi¢ao diferente da propria, e ao fazer isso o
sujeito “completa-o, aplica-o, prepara-se para usa-lo etc.; [e] essa posi¢cado responsiva do
ouvinte se forma ao longo de todo o processo de audigdo e compreensao desde o seu inicio,
as vezes literalmente a partir da primeira palavra do falante”(Bakhtin, 2016, p. 25).

Como na tematizagdo, simultaneamente, promove o distanciamento e o
aprofundamento do assunto em discussado, esse duplo posicionamento confirma que a
contradicao e a focalizagdo sao constitutivas da argumentagcdo e requerida pela leitura
argumentativa, uma vez que no cerne da acao discursiva esta um sujeito que analisa o
contradiscurso a partir de uma analise profunda do assunto e da avaliagdo do outro™.

Para finalizar esta secdo, enfatizamos que a leitura argumentativa tomada em

perspectiva dialdgica solicita o entendimento de que a apreensao das vivéncias e das

19 Exemplos praticos de assuntos que podem ser colocados em questdo na educacdo basica podem
ser encontrados na obra produzida por Azevedo et al. (2023).
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situagdes argumentativas na composi¢cdo de um discurso, seja em uma conversagao ou em
um discurso mediatizado de alguma maneira, € um trabalho linguistico e intelectual que inclui
as sensacgdes e percepgdes do mundo de um sujeito em um determinado espagotempo, pois
€ preciso compreendé-las em cada esfera de realizagao da atividade humana de linguagem.

Também é preciso considerar que estamos tratando de um processo cognitivo e
vivencial, consequentemente € necessario observar o ato dialégico cognoscente e as
necessitancias que constituem o discurso, uma vez que sdo culturalmente organizados os
modos como o sujeito pensa um pensamento e se posiciona frente ao outro (de maneira direta
ou dialdgica), na produgdo do “conteudo-sentido” e na assungdo da responsabilidade
especializada e moral.

Ainda precisamos retomar que nesse tipo de leitura, considerado sempre
multidimensional, colocar um assunto em questdo é um ato de cognigdo que também nos
torna responsaveis pelo discurso, por que estar direcionado a validades objetivas e subjetivas.
Saber algo, entdo, ndo equivale a representagéo correta ou ao espelhamento de um estado
de coisas, mas a uma agado mediada que depende das relag¢des dialdgicas. Em sintese, no
dialogismo, a estruturacao e categorizagao da realidade é vista como uma construgcao que

advém do processo interativo.

Por um lado, um sujeito se envolve em um didlogo com o mundo exterior e
com os outros a partir de sua posi¢ao Unica, e a realidade assim constituida
pelo sujeito se baseia nas inter-relagdes entre essas unidades. Por outro lado,
a posicionalidade e a perspectividade caracteristica desse processo [...]
[possibilita] a construcao da realidade [que] é permeada pelas praticas sociais
e culturais de uma dada comunidade (L&hteenaki, 2001, p. 52, trraducéo
nossa).

Esse duplo modo de interagir nos permite perceber que a construgcdo da realidade e
das visbes de mundo é imanentemente social em sua natureza, pois esta fundada nas
relacbes estabelecidas pela linguagem e nas formas de vida que sao constituidas em
comunidade. Com base nesse conjunto de ideias, propomos reconhecer, por fim, que a
dimensao dialégica da leitura argumentativa insere os sujeitos em um processo interacional
no qual a compreensao ampla da realidade e a avaliagao do eu pelo outro (e vice-versa), bem
como a mobilizacdo dos sentidos e simbolos, constituem uma base para que seja possivel

tematizar os conceitos e as situagdes nos quais os sujeitos estdo implicados.

Consideragoes (quase)finais

Neste ensaio, quisemos propor a compreensdo da dimensdo dialdégica da leitura
argumentativa por duas vias principais: 1. uma primeira reflexdo acerca da argumentagao
como ato dialégico cognoscente; 2. uma analise das caracteristicas da leitura argumentativa

tratada em sua multidimensionalidade, com énfase na dimenséo dialdgica.
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Na primeira etapa, partimos do exame da argumentacao em didlogo direto, pois
entendemos que o aprofundamento das caracteristicas desse tipo de argumentagdo nos
possibilita tratar de diferengas que nem sempre sdo observadas, antes de destacarmos
algumas das condi¢des de existéncia do dialogo em sentido amplo.

Na segunda parte, procuramos ressaltar como a leitura argumentativa pode ser
identificada e definida, por isso propusemos entender as etapas que podem ser seguidas
quando se quer colocar um assunto em questdo. Intentamos ainda mostrar que esse
procedimento, quando alinhado ao dialogismo, torna-se mais produtivo, posto que nos auxilia
a analisar como o processo interacional é favoravel a construgdo de pontos de vista e de
posicdes discursivas.

Embora breve, este ensaio procurou indicar pontos que podem servir de referéncia
para pesquisadores e professores que tenham interesse pela leitura argumentativa no ambito
da compreenséao de uma pratica especifica da linguagem e no ambito das praticas de ensino

e aprendizagem da leitura.
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