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Resumo: Um dos recursos de que a lingua dispde para uma referéncia especifica a um
individuo € o uso de um sintagma nominal que contém, como nticleo, um nome geral (Halliday
e Hasan, 1995 [1976]; Mahlberg, 2005). Neste trabalho, analisamos as propriedades
semanticas dos nomes gerais em dados do portugués falado em Minas Gerais. Os resultados
mostram que os itens empregados pelos informantes sdo: cara; crianga; criatura; homem;
menina; menino, mog¢a;, mocinha;, mogco; mulher; pessoa; rapaz; senhor; senhora; velha;
velho. A andlise revela também que os falantes tendem a optar pelos itens que marcam o
género do individuo referido.

Palavras-chave: Referéncia. Nomes gerais. Nomes proprios.

Abstract: One resource that the language has to refer specifically to an individual is the use of
a noun phrase that has, as a head, a general noun (Halliday & Hasan, 1995 [1976]; Mahlberg,
2005). In the present paper, we will analyse the semantic traces of the general nouns from the
Portuguese spoken in Minas Gerais. The results show that the items used by the informants
are: cara, crianga; criatura; homem; menina; menino;, moca; mocinha; moco;, mulher;
pessoa; rapaz,; senhor; senhora; velha; velho. The analysis also reveals that the speakers tend
to choose between the items that mark the gender of the referred individual.
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Introduciio'

Considerem-se os dados abaixo, extraidos de transcricdes de lingua oral feitas em

diferentes municipios de Minas Gerais’:

(1) onde € casa de Jacinto num tinha casa ali pra cima (MNV)
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' Apoio: FAPEMIG- Processo SHA-APQ-00012-11.

2 Os dados sdo de Belo Horizonte (BHZ), Campanha (CMP), Minas Novas (MNV), Ouro Preto (OPR) e
Paracatu (PRC), conforme serd explicado mais adiante.

42



(2) tinha lia pessoa... em pé nessa cama deitada nessa cama aqui... imbrulha[da] com
um lencol branquim... mas um branco que duia nas vista da gente... rino... ma[s] rino
tanto que a pessoa tinha os dente tdo clarinho... mas tava rino tanto... (PRC)

(3) quand[o] eas cheg6 14 no quarto o minino ja tinha nascido... (MNV)

(4) vocé ndo pode comungar porque vocé tomou 4gua, ela esqueceu de falar com a
menina (OPR)

Em (1), o sintagma nominal destacado contém um antroponimo e refere-se a um
individuo chamado Jacinto. Em (2), (3) e (4), a referéncia também ¢ feita a um individuo,
porém o niicleo de cada sintagma estd constituido por um nome comum. Com excec¢do de (1),
os demais apresentam ocorréncias de itens chamados de nomes gerais (ou genéricos), 0s quais
possuem o traco semantico [+humano]. Em (3), ainda verifica-se o traco [+masculino] e em
(4), [+feminino].

Neste trabalho, apresentamos uma andlise de nomes gerais como esses em dados do
portugués falado em Minas. Observando a frequéncia e os aspectos semanticos de tais itens,
pretende-se responder a questdes como: quando ndo utilizam um nome proprio ou um
pronome, quais sdo os nomes gerais que os falantes mineiros entrevistados empregam para a
referéncia especifica a pessoas? Que tragos de sentido esses itens apresentam? H4 nomes que

sd0 mais recorrentes que outros?

Os estudos filosoficos sobre termos singulares e nomes proprios

Os estudiosos da filosofia da linguagem geralmente distinguem os fermos singulares
dos termos gerais. Essa diferenca estd presente na obra filos6fica de Stuart Mill, ja no século
XIX (MILL, 1984 [1843]). Esse fil6sofo afirma que um item como homem, sendo um termo
geral, pode ser afirmado verdadeiramente para Jodo, Jorge, Maria e outras pessoas. Por outro
lado, um item como Jodo, sendo um termo singular, € suscetivel de ser afirmado
verdadeiramente para uma s6 coisa. Entre os termos singulares, com os quais € possivel fazer
referéncia a um Unico objeto ou individuo particular, os autores incluem os nomes proprios,
certos pronomes pessoais e as descricdes definidas singulares. Mill considera o nome préprio

de pessoa como um elemento que possui a propriedade de denotar um tnico individuo. Para
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ele, os nomes préprios “ndo sdo conotativos; denotam os individuos a quem dido o nome, mas
ndo afirmam nem implicam qualquer atributo como pertencente a esses individuos” (MILL,
1984, p. 99).

A referéncia de um nome préprio €, no entanto, diferente da de um pronome pessoal
como eu e vocé. Conforme expde Fernidndez Moreno (2006), a referéncia de tais pronomes
depende de um contexto de emissdo — o referente de eu, por exemplo, depende de quem o
emite. Por outro lado, um nome préprio s6 pode se referir ao individuo ao qual se atribuiu tal
nome. Por isso, o autor afirma que os nomes proprios individualizam os objetos aos quais se
referem (FERNANDEZ MORENO, 2006, p. 15). Na verdade, o que Fernidndez esta
destacando € o cardter eminentemente déitico de tais pronomes, caracteristica que os diferencia
dos nomes proprios.

Mill (1984) ndo chega a construir uma teoria especifica sobre os nomes préprios. Mas
suas ideias serdo retomadas varias décadas depois, jd no século XX, dentro da chamada teoria
referencial direta ou teoria causal. Saul Kripke, que € visto como um dos criadores da
semdntica formal dos mundos possiveis (cf. Pérez Otero, 2006, p. 15), pode ser considerado o
principal representante dessa teoria. De acordo com Kripke (1982), os nomes préprios sio
designadores rigidos: designam o mesmo individuo em todo mundo possivel no qual esse

individuo existe’. Retomando suas palavras sobre designador rigido:

Quando eu qualifico um designador como rigido, como designando a mesma
coisa em todos os mundos possiveis, eu quero dizer que, tal como é usado em
nossa linguagem, ele designa essa coisa quando falamos de uma situagdo
contrafactual (Kripke, 1982, p. 65) (traducio nossa).

Essa seria a tese fundamental de Kripke sobre a referéncia dos nomes proprios. As
descri¢des definidas, por outro lado, seriam designadores ndo rigidos: mudam de referéncia de

um mundo possivel a outro mundo possivel. Por ndo estar associado a nenhuma descri¢do, o

? Sobre uma segunda definicio de designador rigido na obra de Kripke, veja-se a discussdo em Ferndndez
Moreno (2006, p. 94), que apresenta também a definicdo que Kripke remeteu a Kaplan em carta: “un
designador d de un objeto x es rigido si designa x con respecto a todo mundo posible en el que x existe y no
designa ningtin objeto distinto de x con respecto a ningiin mundo posible” (Kaplan, 1989, p. 569 apud

Fernandez Moreno, 2006, p. 95).
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nome proprio refere independentemente dos atributos do referente. Nesse sentido, a tese de
Kripke é relacionada a de Mill*.

Com base no exposto, o0 nome proprio seria um designador rigido. Por outro lado, um
termo geral (na concepg¢do filoséfica) ndo € utilizado para designar um tdnico objeto ou
individuo. Entretanto, tanto uma descri¢do definida singular, espécie de termo singular, quanto
um termo geral, podem estar formados por um nome (ou substantivo) que, nos estudos
linguisticos, tem sido chamado de nome (ou substantivo) geral (ou genérico). Entre esses
nomes, incluem-se itens como ‘cara’, ‘coisa’, ‘individuo’, ‘negdocio’, ‘pessoa’, ‘trem’, ‘troco’,

etc. Na secio seguinte, serdo retomados alguns aspectos linguisticos de tais nomes’.

Os estudos linguisticos sobre os nomes gerais

Um dos primeiros estudos a tratar do comportamento linguistico dos nomes gerais € o
de Halliday e Hasan (1995 [1976]), autores que destacam a func¢do coesiva que possuem, além
de sustentarem que sdo membros superordenados de grandes conjuntos lexicais. O trabalho
deles tem sido retomado por outros linguistas, tais como Mahlberg (2005), Mihatsch (2002;
2006a; 2006b), Oliveira (2006) e Pelo (1986), que, a partir de diferentes perspectivas tedrico-
metodoldgicas, estudam o comportamento de itens com propriedades semelhantes aos que
foram objeto de estudo de Halliday e Hasan (1995). Estes autores apresentam como nomes
gerais os seguintes itens: people, person, man, woman, child, boy, girl [human]; creature
[non-human animate]; thing, object [inanimate concrete count]; stuff [inanimate concrete
mass]; business, affair, matter [inanimate abstract]; move [action]; place [place]; question,
idea [fact] (Halliday e Hansan, 1995 [1976], p. 274).

Embora o tema tenha sido retomado algumas vezes, a lista de nomes gerais varia
bastante entre os diferentes estudos. Pelo (1986), por exemplo, analisa 0 comportamento dos

seguintes itens na imprensa italiana: fatto, cosa, problema, situazione, fenomeno, argomento,

* Nio é objetivo deste trabalho retomar a andlise da referéncia dos nomes préprios sob o ponto de vista da
filosofia. Para uma exposicdo mais detalhada sobre as teorias filoséficas, consulte-se Garcia Sudrez (1997).

> Também ndo constitui objetivo deste texto aprofundar-se em uma abordagem linguistica dos nomes proprios.
Para esse fim, vejam-se: Amaral (2008), Ferniandez Leborans (1999), Gary-Prieur (1994), Jonasson (1994),
Leroy (2004) e Van Langendonck (2007).
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idea, motivo, questione, gente, affare, bene, faccenda, circostanza, vicenda, dato, opera,
caso.

Mahlberg (2005) analisa os nomes gerais tendo como base tedrica uma abordagem da
linguistica de corpus. Considerando especialmente a frequéncia, a autora estuda o
comportamento textual dos seguintes itens no Bank of English Corpus: time, year, people,
years, world, way, day, life, man, part, end, women, place, things, men, business, family,
thing, times, woman. Ao final do seu traballho, Mahlberg (2005, p. 182) esclarece que, pelo
fato de o nimero de dados de lingua oral ser baixo no corpus utilizado, ndo foi possivel
discutir questdes relacionadas a lingua falada. Neste artigo, que analisa dados de lingua oral do
portugués, pretende-se contribuir para o conhecimento do comportamento desses itens.

Oliveira (2006), ao estudar o que ela chama de substantivos-suporte (substantivos
acompanhados de adjetivos, em que aqueles estdo em situagdo andloga a dos verbos-suporte)
retoma os estudos de Halliday e Hasan, apesar de apresentar uma lista bem diferente da dos
autores. A autora investiga o comportamento de itens como: dmbito, drea, aspecto, base,
campo, cardter, coisa, componente, etc’.

Como se v&, ndo héd uniformidade nos conjuntos dos itens chamados de nomes gerais
(ou genéricos). Mas, do ponto de vista semantico-lexical, sdo itens vagos, que podem ser
usados em sintagmas com referéncia a entidades bem diferenciadas. Entre esses itens,
encontram-se aqueles que o falante usa para referir-se a outros individuos, sejam nomes que
contém apenas o trago [+humano] (como pessoa), sejam 0s que contém algum traco
relacionado a marcacao de género (mulher ou homem) ou idade (rapaz, velho, etc.).

Os estudos anteriores (com excecdo de Oliveira (2006)), incluem nomes com trago
[+humano] entre os nomes gerais. Neste trabalho, serdo observadas as caracteristicas desse
subgrupo de nomes. Entretanto, serd analisado o seu comportamento quando aparecem em
sintagmas que mantém uma referéncia especifica a um individuo (LYONS, 1980). Em outras
palavras, sdo sintagmas nominais com os quais € possivel fazer referéncia a um tnico individuo
e essa referéncia € especifica. Além do mais, pode ser feita por meio de um sintagma nominal

definido, como em (5) ou indefinido (6). Essa possibilidade se justifica pelo fato de que, em

® No Brasil, hd vérios estudos que citam o papel coesivo dos nomes gerais, também chamados de nomes
genéricos, mas esse tema ndo serd retomado aqui (cf. Koch (2004), Marcuschi e Koch (2006) e Zamponi

(2003)).
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ambos 0s casos, seria possivel o falante usar um nome préprio em lugar do sintagma. Dessa

forma, (5) poderia ser parafraseado por (5a)" e (6) por (6a):

(5) a minina tinha... tinha um ano quando néis foi... pa Aparicida (CMP)
(5a) (a) Mariana tinha... tinha um ano quando néis foi... pa Aparicida

(6) eu tava cum... gostano de uma menina... isso foi... semana passada (BHZ)
(6a) eu tava cum... gostano de (da) Mariana... isso foi... semana passada

Considerando o critério exposto no pardgrafo anterior, ficam excluidos deste trabalho
aqueles itens que, embora também possam ser incluidos entre os nomes gerais de traco
[+humano], possuem também um traco [+coletivo]. Para esses nomes, o corpus registrou as

seguintes ocorréncias: galera, gente, mocada, pessoal, populacdo, povo, turma.

O corpus

O corpus deste trabalho estd constituido por gravacdes de lingua oral realizadas com
39 informantes adultos em cinco municipios de Minas Gerais: Belo Horizonte, Campanha,
Minas Novas, Ouro Preto e Paracatu. O nimero de informantes de cada localidade varia de
cinco a onze, fato que ndo influencia no resultado deste trabalho, uma vez que ndo € o objetivo
aqui fazer uma andlise da variag@o diatdpica.

As localidades cobrem diferentes mesorregioes do estado, como Jequitinhonha (Minas
Novas), Metropolitana (Belo Horizonte e Ouro Preto), Noroeste (Paracatu) e Sul (Campanha),
0 que permite afirmar que se tem aqui uma pequena amostra dos falares do estado, adotando-
se a nocdo de falar de Zagari (1998). Nao se estd afirmando, porém, que exista uma
homogeneidade linguistica no estado, mas apenas que os dados cobrem pontos diferentes e ndo
se limitam a apenas uma regido de Minas Gerais.

Os dados de Belo Horizonte e Ouro Preto pertencem ao banco de dados do projeto
Mineirés (PROJETO, 2012) e os das outras localidades, organizados por Amaral (2003),

. . . . 8 ~ N
fazem parte do projeto O uso de nomes gerais nos falares mineiros”. Com relagdo a sua

7 Os nomes préprios das paréfrases deste artigo sio ficticios.
¥ Disponivel em: <www.letras.ufmg.br/nomesgerais>. Acesso em: 15 jun. 2012.
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extensdo, o corpus apresenta um nimero aproximado de 111.102 palavras, conforme mostra a

tabela seguinte:

Tabela 1 - Extensdo do corpus

Localidade Nimero aproximado de palavras
Belo Horizonte 42635
Campanha 16295
Minas Novas 17857
Ouro Preto 13379
Paracatu 20936
Total 111102

Analise

Os nomes gerais de tragco [+humano] encontrados no corpus que sdo usados em
sintagmas com referéncia especifica a individuos sdo os que se encontram na primeira coluna
da tabela 2. Ao lado, observa-se o namero de ocorréncias de cada item e, na terceira coluna, a
porcentagem dessas realizagdes. O total de ocorréncias foi de 172. Note-se que hd um certo
equilibrio entre as formas mais utilizadas, nao se registrando nenhum nome com nimero bem
superior aos demais. Essa situacdo difere da andlise dos nomes gerais como um todo, em que

se observa um grande predominimo do item coisa (AMARAL, 2013).

Tabela 2 - Nomes gerais com tra¢o [+humano]

Nomes gerais com Nuamero de

traco [+humano] ocorréncias %
rapaz 27 15,70
homem 22 12,79
menina 22 12,79
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menino 20 11,63
moca/mocinha 19 11,05
pessoa 17 9,88
mulher 13 7,56
senhor 8 4,65
senhora 6 3,49
mog¢o 5 2,91
crianga 4 2,33
cara 3 1,74
velho 3 1,74
velha 2 1,16
criatura 1 0,58
Total 172 100,00

A seguir, serdo discutidas algumas ocorréncias de nomes que ndo foram incluidos na

tabela acima. Em seguida, nos deteremos especificamcente nas propriedades de tais itens.

Casos nao computados

Ao analisar dados do espanhol, Bajo Pérez (2002, p. 174) inclui itens como fulano,
mengano, zutano e perengano, usados sem determinante e como sujeito, dentro da classe de
antroponimos, como em Fulanita vino pronto. Mas quando possuem o significado de
‘individuo’, a autora ndo considera tais itens como nomes préprios. Sdo seus exemplos: Ha
venido un fulano preguntando por ti; Los fulanos aquellos eran macarras.

Embora a autora apresente essa distincdo observando a sintaxe desses elementos, no
corpus deste trabalho, que registrou casos de fulano (de tal) e ciclano, tais itens nao sao
considerados nomes préprios, mas nomes gerais de nomes préprios — que nio sao o foco deste
trabalho. Em todos os exemplos abaixo, € possivel substituir os itens destacados por um nome
préprio, apesar de ndo se ter uma referéncia a uma entidade especifica. Assim, em (7) seria

possivel ter (7a), em (8), (8a) e em (9), (9a):

(7) ah vo trazé meu amigo { } o otro vai trazé fulano (BHZ)
(7a) ah vd trazé meu amigo { } o otro vai trazé Paulo
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(8) aquela musica era de fulano di tal (BHZ)
(8a) aquela musica era de Paulo

(9) antigamente... as pessoas aqui era assim... fulano de ciclano... (CMP)
(9a) antigamente... as pessoas aqui era assim... Maria de Paulo

Para este trabalho, também foram eliminadas as ocorréncias em que o sintagma em que
contém um nome geral remete ao falante ou ao interlocutor. Isso se deve ao fato de que, como
se estdo considerando aquelas ocorréncias em que se opta por nome geral em lugar de um
nome préprio, ndo se justifica incluir as ocorréncias de primeira pessoa, tendo em vista que o
falante ndo usaria seu nome préprio para se referir a si mesmo. Do modo semelhante, o falante
do portugués brasileiro ndo usaria o nome do interlocutor no lugar no pronome de segunda
pessoa. Em (10a), ndo € possivel o uso do antropénimo do falante — observe-se, além disso,
que (10) apresenta pessoa em um uso predicativo, ndo referencial. Considerando (11) e (11a),

também ndo seria possivel o uso do antropdnimo do interlocutor:

(10) s6 uma pessoa muito agitada (OPR)
(10a) * s6 Mariana muito agitada

(11) c&; disculpa a mal... palavra que eu fiz com o sinh; viu?... (MNV)
(11a) *cé€; disculpa a mal... palavra que eu fiz com Paulo; viu? [Paulo = ouvinte]

Tal como (11), no exemplo abaixo, o SN destacado remete ao entrevistador e, apesar
de conter o nome mogo, foi excluido, pois neste trabalho ndo estdo sendo computados casos
de vocativo (outro uso também ndo referencial), apesar de esta funcdo poder ocorrer com

nome préprio, como mostra (12a).

(12) 6 moco... dos mais veio que tem aqui nos meio... (MNV)
(12a) 6 Paulo... dos mais veio que tem aqui nos meio...

Foram eliminadas da andlise ainda as ocorréncias de senhor como titulo, seja nas

formas reduzidas s6 (13) ou seu (14):

(13) foi 0 S6 Zeca que fez... (MNV)
(14) o pai dele é seu Itamar (PRC)

50



Por fim, também deixaram de ser computados os casos em que se tém adjetivos. Como

se ve, o item velho de (15) e o item jovem de (16) sdo adjetivos.

(15) s6 um dos mais velho tenho cinquenta e quatro ano de Irmdo do Rusario.. (MNV)

(16) com esse rapaz ai o Muacir... Josef... também... era &ia turma assim... pessoal bem
jovem né?... (MNV)

Na préxima secdo, s@o discutidas as ocorréncias computadas e que constam na tabela 2.
Inicialmente, verifica-se que tais nomes possuem uma distincdo no que se refere ao género do

referente, fator que sera considerado.

Nomes gerais sem marcacio de género do referente

Entre os nomes gerais que ndo marcam o género do referente, masculino ou feminino, o
corpus apresenta crianga, criatura e pessoa. Com respeito ao primeiro, as quatro unicas
ocorréncias registradas sdo usadas apenas por uma Unica informante de Belo Horizonte para se
referir a sua sobrinha, como em (17), o que inviabiliza uma andlise aprofundada. Com respeito
ao segundo nome, hd uma tnica ocorréncia, apresentada em (18), em que o SN se refere a filha

da informante:

(17) a crianca tamém foi si apegano a mim (BHZ)

(18) na hora que eu soube que tava gravida eu realmente assim... me senti uma outra
pessoa... me senti diferente... achei que Deus foi me me me deu de presente essa
criatura (BHZ)

No caso de pessoa, inicialmente, poder-se-ia pensar em uma maior recorréncia desse
item para referéncia a individuos — o que iria ao encontro de AMARAL (2013), que
caracteriza esse item como protdtipo para aqueles nomes que sdo usados para se referir a

entidades humanas. Sao exemplos:

(19) ma[s] rino tanto que a pessoa tinha os dente tio clarinho... (PRC)
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(20) nunca tinha trabalhado e fui trabalhd até com uma pessoa da minha familia (BHZ)

(21) um que foi inforcado... mais ele ndo conseguiu... morré€... purque esse do/intdo que
a pessoa incarregada teve que trepd no ombro dele... pra forca... sabe (CMP)

No entanto, se comparamos esse resultado com a totalidade dos nomes gerais de
pessoa, incluindo aqueles que contém algum traco de género do referente, o item pessoa nio
mantém sua lideranca. Isso se explica pelo fato de que, nos dados deste trabalho, foram
excluidos os casos em que o sintagma com pessoa se refere a individuos ndo especificos, tal

como (22), (23) e (24).

(22) “a pessoa vai ficano mais velha de idade num giienta trabalha tanto né?” (CMP)

(23) ndo ma[s] se océ chegd naquela rua que der com aquea rua dotor Agustim
qualquer pessoa que océ perguntd te informa (MNV)

(24) que se... por um acaso um dia acontecé de clond tia pessoa é... ninguém vai sabé
como € vai reagi... (MNV)

Esse resultado mostra que os informantes, ao escolherem um nome geral de trago [+
humano] e referente ndo especifico, preferem o item pessoa. Porém, se optam por fazer uma
referéncia especifica, fazem escolhas que variam em funcio do género e da idade, tal como se

detalhara mais adiante.

Nomes gerais com marcacao de género

Como é possivel perceber pela Tabela 2 acima, excetuando-se crianga, criatura e
pessoa, todos os demais sdo marcados ou com o trago [+masculino] ou [+ feminino].

Agrupando os dados com relacdo a esses tragos, obtém-se o seguinte quadro:

Quadro 1 - Nomes gerais agrupados por tragos [+masculino] e [+feminino]

[+humano] [+humano]
[+masculino] [+feminino]
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cara
homem menina
menino moca/mocinha
mogo senhora
rapaz velha
senhor
velho

A partir desses resultados, pode-se perguntar: Entre os nomes gerais [+humano]
[+masculino] e entre aqueles que sdo [+humano] [+feminino], hd como afirmar qual ou quais
seriam mais recorrentes que outros? Como esses itens t€m tracos relacionados a idade, podem-
se verificar quais nomes sdao usados mais frequentemente para um grupo etdrio mais
heterogéneo. Embora nao seja possivel ter acesso a idade exata dos referentes pelo contexto
de cada entrevista, pode-se inferir pelo menos em qual fase da vida a pessoa referida se
encontra. Com base nisso, verificando-se as diferentes possibilidades de cada item conforme as
fases: crianga; adolescente; adulto/a; idoso/a, obtém-se o resultado que pode ser visto nas

figuras 1 e 2 abaixo.

CRIANCA ADOLESCENTE ADULTO IDOSO
MENINO
CARA
MOCO
RAPAZ
HOMEM
SENHOR
| VELHO

Figura 1- Uso dos itens [+humano] [+masculino] conforme as fases da vida do referente

No corpus, rapaz, senhor € menino lideram o subconjunto dos nomes gerais preferidos
para referéncia a pessoas do sexo masculino. Porém, observando-se a abrangéncia de uso,
verifica-se que menino é o mais geral, uma vez que € usado para individuos das faixas etdrias

de criangas (26), adolescentes (27) e adultos (27):
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(25) quand[o] eas chegd 14 no quarto o minino ja tinha nascido (MNV)

(26) INFORMANTE: o meu minino mais velho... o F.... ele ti/ele andé com
bronquite... (...)
PESQUISADOR 2: ele td com quantos anos?
INFORMANTE: treze anos... (PRC)

(27) tia da da... da tia do do daquele minino que que... que ia casa e num caso (MNV)

Com relacdo a faixa etdria dos falantes que utilizam o item menino, poder-se-ia
questionar se informantes de diferentes faixas etdrias utilizariam esse item e se haveria um
predominio por uma ou outra faixa etdria. Infelizmente, o corpus ndo possui dados de criangas
e adolescentes menores, mas apenas de pessoas a partir de 18 anos. Mas, considerando os
dados disponiveis, verifica-se que menino € realizado por informantes de distintas idades. Em
(28), encontra-se um exemplo produzido por informante com 30 anos; em (29), por um de 58
e em (30), por informante de 80 anos. Tais exemplos corroboram a produtividade do uso desse

item como nome geral para pessoas do sexo masculino.

(28) eu ponho a televisdo bem alta... quand[o] o minino deixa num faz algazarra... ai
eu mais ougo do que vejo né? (AMARAL, p. 221)

(29) mais ela divia t4 sabeno des[de] do inicio que aquele minino num € o... o que ela
quiria... o rapaz num tinha nada a ver (AMARAL, p. 194)

(30) um menino entrou e eles por fora esperando que o menino saisse pra ele também
entrar... porque era um a um... 0 menino nunca mais safa 0 menino nunca mais que
safa... eles esperando... até que foi indo a mina abateu (OPR)

Por outro lado, velho demonstrou ser o menos abrangente, ji que, além do nimero

baixo de ocorréncias, s6 possibilita uma referéncia a idosos, como em (31):

(31) nem quando o velho fez cem anos eu nio vi ele arranj6é uma disculpa (PRC)

Com respeito a variacio entre cara, mogo € rapaz, € a relagdo com os informantes que
utilizam tais itens, tinha-se uma hipétese de que o primeiro desses nomes gerais fosse
apresentar uma frequéncia maior entre os falantes mais jovens. Entretanto, como o nimero de

ocorréncias de cara € baixo (apenas 3) e inclusive sendo todas realizadas por falantes acima de
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50 anos, ndo foi possivel testar essa hipotese. No caso de mogo, também sdo poucos os dados
(5 no total), mas encontram-se ocorréncias tanto em falantes mais jovens (até 30 anos) quanto
em falantes mais velhos (acima de 50 anos). J4 no caso de rapaz, das 27 ocorréncias, dezoito,
ou seja, mais de 66%, ocorrem na fala de informantes com mais de 50 anos. Como os dados de
cada localidade nao sdo regulares quanto a faixa etdria, ndo é possivel fazer nenhuma
afirmagdo conclusiva com esses nimeros, mas apenas supor que o item rapaz seja usado
preferencialmente por falantes mais velhos. Para confirmar essa hip6tese, seria necessdria uma
ampliacdo dos dados com uma anélise especifica de tais itens.

A figura seguinte apresenta a andlise para os itens com tracos [+humano] [+feminino].

CRIANCA ADOLESCENTE ADULTA IDOSA
MENINA
\ MOCA/MOCINHA
| MULHER
SENHORA
VELHA

Figura 2 — Uso dos itens [+humano] [+feminino] conforme as fases da vida do referente

Considerando os nomes com tragos [+humano] [+ feminino], observa-se, pela figura
(2), que menina tem um uso mais abrangente para a referéncia a pessoas do sexo feminino,
podendo-se referir a crianca (32), adolescente (33) ou adulta (33). Em (34), inclusive, o

informante corrige o uso do nome mulher para menina:

(32) a minina mais velha... que era a C.... tava com dois ano... (PRC)
(33) meus primeros é:: namoro... ndo muito duradouro... um més... durava um mes...
durava dois més terminava... tinha uma minina que quando dava [vonta] de d4 uns

beijim nela eu chamava ela (BHZ)

(34) aquela mulhé... aquela minina que que faz o papel 14 de de de... tia da da... da tia
do do daquele minino (MNV)
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Com respeito as ocorréncias de senhora, todas foram usadas para a referéncia a pessoas
idosas, conforme se vé em (35). Esse fato mostra uma diferenca com relacdo ao uso de senhor,
que foi empregado tanto para homens adultos quanto para idosos. Isso se deve possivelmente
a certo trago pejorativo associado a forma feminina, o que levaria o informante a eviti-la para

fazer referéncia a mulheres nao idosas.

(35) eu fui mord com uma senhora que tava pricisano de uma compania que ela tinha
uma filho sé e esse (BHZ)

Vale destacar, por outro lado, que a forma senhora, na acepcdo de ‘esposa’, foi
verificada no corpus, como no exemplo (36), que pode ser parafraseado por (36a). Essa

acepcdo, porém, nao foi observada com a forma masculina correspondente.

(36) essa casa memo aqui da minha senhora tem mais de duzentos ano (MNV)

(36a) essa casa memo aqui da minha esposa tem mais de duzentos ano

Comparando-se ainda os dados das figuras 1 e 2, verifica-se uma semelhanca entre a
recorréncia dos itens menino / menina, embora se ateste uma variacdo menor de itens
[+feminino], ou seja, hd mais formas para a referéncia especifica masculina que para a
feminina. Em outras palavras, se os informantes, ao se referirem a individuos do conjunto de
adolescentes e adultos do sexo masculino, empregam cara, moco ou rapaz, utilizam apenas
moga (e sua forma variante mocinha) para a referéncia a pessoas do conjunto de adolescentes
e adultos do sexo feminino. Como ¢ possivel observar pela tabela 1, nem a forma adolescente é
empregada para esse tipo de referéncia.

Certamente, para verificar a relevancia quantitativa de cada item, seria necessiria uma
andlise estatistica que levasse em conta o peso de cada nome geral no corpus. Essa andlise,
porém, ndo serd desenvolvida neste trabalho. Apesar disso, o resultado encontrado ndo deixa
de apresentar tendéncias importantes para o conhecimento do comportamento dos nomes

gerais no portugués falado em Minas Gerais.

Conclusoes
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Conforme visto no inicio deste trabalho, os falantes podem fazer referéncia a um
individuo por meio do que os filésofos ja chamavam, no século XIX, de termos singulares
(MILL, 1984). Entre esses, incluem-se os nomes proprios, classificados, por alguns autores da
filosofia da linguagem, como designadores rigidos (KRIPKE, 1982). No entanto, quando ndo
utilizam um nome proéprio, seja porque ndo o conhecem, ndo querem revelar seu nome ou por
outro motivo, fazem uso, além de outras possibilidades, de sintagmas nominais que contém
nomes gerais, termo que vem sendo utilizado por linguistas desde o trabalho de Halliday e
Hasan (1995 [1976]).

Nesse sentido, respondendo a primeira questdo proposta anteriormente (ou seja,
quando ndo utilizam um nome préprio ou um pronome, quais S0 OS nomes gerais que 0S
falantes mineiros entrevistados empregam para a referéncia especifica a outras pessoas?),
verificou-se que as formas utilizadas no corpus para esse tipo de referéncia sdo: cara; crianga;
criatura; homem; menina; menino; moga; mocinha; mogo; mulher; pessoa; rapaz; senhor;
senhora; velha; velho.

Se, por um lado, esses nomes, por apresentar o traco [+humano], se alinham com os
estudos sobre os nomes gerais citados no inicio deste trabalho (Mahlberg (2005), Mihatsch
(2002; 2006a), Oliveira (2006) e Pelo (1986)), por outro, pode-se afirmar que ampliam o
repertério dos possiveis nomes gerais de trago [+humano] e revelam uma relativa variedade de
nomes usados para a referéncia a pessoas entre os falantes do estado.

Com respeito a questdo sobre os tracos de sentido que apresentam, a andlise dos dados
revelou que hd uma tendéncia de os falantes optarem pelos itens que marcam o género do
individuo referido. Mas também foi observada uma variacio relativa a distin¢éo da fase da vida
em que se encontra a pessoa mencionada.

No que tange a recorréncia dos nomes investigados, verificou-se que, quando a
referéncia € feita a pessoas do sexo masculino, o item menino possui uma amplitude de uso
maior, ji que engloba um conjunto de referentes masculinos com diferentes idades, desde
criangas a adultos. O mesmo se aplica ao item menina, para o caso de pessoas do sexo
feminino. Uma comparacdo entre os itens senhor e senhora mostrou que o primeiro se aplica a
homens adultos e idosos e o segundo somente a mulheres idosas. Outro resultado encontrado
refere-se a maior variedade de itens para a referéncia a pessoas do sexo masculino que para

pessoas do sexo feminino.
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No caso de itens que ndao marcam a distincdo de género (pessoa, crianga e criatura), a
frequéncia € baixa, o que foi verificado inclusive para pessoa, que, numa andlise global, ou
seja, sem as restricdes aplicadas neste trabalho, apresenta-se como o nome geral mais comum
para referéncia a seres humanos.

Embora em alguns momentos tenhamos tratado da relacdo entre o uso de cada nome
geral e as distintas faixas etdrias do informante que o emprega, esse ndao foi o foco deste
trabalho. Acredita-se que uma comparacdo como essa possibilitaria uma continuidade
interessante para verificar ndo somente essa relacdo, mas também outras, como, por exemplo,
o sexo do informante que utiliza cada nome geral. Além do mais, caberia investigar também as
formas usadas por criancas e adolescentes. Como o corpus utilizado contém gravacdes apenas
de adultos, ndo € possivel fazer nenhuma afirmacao sobre a fala de menores.

Como foi possivel observar, o corpus nao registrou alguns itens que os diciondrios
costumam apresentar como sendo formas variantes ou sindnimas para a referéncia a pessoas:
dona; guri; madame; pequeno; sujeito, individuo etc. Esse fato nos permite concluir ainda que
esses ultimos itens ndo estdo entre os preferidos pelos falantes de Minas Gerais para a

referéncia especifica a seres humanos.
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