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RESUMO

A nascente do fenômeno da pressuposição está na Filosofia, inicialmente 
na Lógica, com Frege (1892). Desde então, esse autor tem sido associado a 
correntes tanto filosóficas quanto linguísticas, e, ainda no século passado, 
participa de um grande desenvolvimento tanto da Semântica quanto da 
Pragmática. Sob o enfoque da Lógica e sob a perspectiva da Linguística 
Formal, embora haja um diferencial nos estudos de Ducrot (1977, 1981, 
1987), sob a ótica da Semântica Argumentativa, a pressuposição é percebida 
em term os de imanência. Diferentemente, com o desenvolvimento dos 
estudos em Linguística Cognitiva, com Lakoff (1980 e 1987) e Fauconnicr 
(1994, 1997), a pressuposição passa a tom ar parte no processamento 
cognitivo da produção de sentido, com suas intenções e com seus usos 
comunicativos, a ser compreendida em termos de “gatilhos”, ativadoros 
de Modelos Cognitivos Idealizados e introdutores de Espaços Mentais. 
P a lav ra s -c h a v e : P ressuposição , L ingu ística  Form al e L inguística 
Cognitiva.

1. INTRODUÇÃO

Pode-se dizer que há tem pos duas grandes correntes de pensiiniciilu 
dominam os estudos linguísticos: o formalismo e o funcionalismo. l’odr sr 
repetir a metáfora que Salomão (1997) tomou a Piatelli-Palmarini (l'ill i) 
“(...) de um lado o cristal (imagem da invariância e da regularidade dr 
estruturas específicas); do outro, a cham a (imagem da constância di­
urna forma global exterior, a despeito da incessante agitação iiileimi) 
(...)” (PIATELLI-PALMARINI (1983) apud SALOMÃO, 1997, p. 2\).  Dr 
um lado, língua/linguagem  como produto acabado, lapidado, porladoia 
dos sentidos; de outro lado, língua/linguagem  em seu uso, tendo em
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vista as com plexas operações cognitivas que subjazem  ao seu uso, 
encarada como processo. No entanto, a despeito do embate formalismos/ 
funcionalismos, pode-se observar que muitos fenôm enos de sentido, 
engendrados pela língua, dentre eles a pressuposição, foram tratados 
dentro da filosofia clássica e formalista, como uma espécie de tradição 
intelectual dom inante. Assim, para sua estruturação e cristalização, do 
modo como o conhecemos contem poraneamente, teve contribuições dc 
Frege (1892 [1978]) e de Russel (1905 [1989]), dentro da Filosofia Lógica. 
Já na Escola de Oxford, recebeu contribuição de Strawson (1950 [1975]) 
e Austin (1962 [1990]).

Desse modo, desde suas origens, na filosofia, com o próprio Frege (1892 
[1978]), a pressuposição esteve invariavelm ente e abrangentem ente 
relacionada aos denominados estudos do sentido. Entretanto, o fato mais 
interessante, sem embargo os estudos filosóficos, é que a pressuposição 
dentro das fronteiras da Linguística está, tam bém , invariavelm ente, 
relacionada tanto à Semântica quanto à Pragmática, disciplinas opositivas 
en tre si. Dentro dos lim ites da lingu ística  form alista, nos estudos 
pressuposicionais, a proeminência de Ducrot (1977, 1981, 1987) conduz 
a se pensar num diferencial nos estudos pressuposicionais, pois defende 
para o seu estudo aliar Semântica e Pragmática, o que já  se constitui em 
um avanço significativo. (DUCROT, 2005) Contudo, na contramão dos 
estudos formalistas sobre pressuposição hão de estar os estudos de base 
cognitivista. Uma vez que esse terceiro enfoque, a abordagem da Linguística 
Cognitivista, apontará prioritariam ente para os processos pelo qual a 
pressuposição se manifesta, com suas intenções e usos comunicativos; em 
detrimento da abordagem ou centrada meramente nos dados linguísticos ou 
ainda o linguístico meramente agregado aos usos e às intenções, premissas 
ligadas ao enfoque formalista clássico e ao enfoque de determinado tipo de 
funcionalismo (vide Salomão 1997). Dentro dessa perspectiva, reveste-se 
de importância autores tais como Lakoff & Johnson (1980), Lakoff (1987), 
Fauconnier (1994, 1997) e Marmaridou (2000).

Assim, na pesquisa que resultou na dissertação descrita neste artigo, 
contrapôs-se essas três abordagens distintas dos estudos pressuposicionais: 
a A bordagem  Filosófica, a A bordagem  da L inguística Form al e a 
Abordagem da Linguística Cognitiva, presentes, respectivamente, as duas
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primeiras no formalismo e a terceira no cognitivismo de base realista 
experiencial. O objetivo foi demonstrar a abrangência de uma abordagem 
centrada nos postulados cognitivistas, diferentem ente do tratam ento  
form alista, que oscila entre aspectos sem ânticos e p ragm áticos da 
pressuposição linguística ou meramente os reúne. Para tanto, resenhou- 
se autores significativos por sua contribuição ao tema e se em preendeu 
uma análise contrastiva de uma propaganda da 58a SBPC, presente na 
revista Ciência Hoje, mês de julho.

2. ABORDAGEM FILOSÓFICA

A pressuposição teve início na lógica com os estudos de Frege, ele separou 
o pressuposto com a sua famosa proposição:

(1) Aquele que descobriu a órbita elíptica dos planetas morreu na 
miséria.

Essa descoberta auxiliou na percepção de duas instâncias que se encontram 
imbricadas no que está linguisticam ente expresso, um deles vem  na 
superfície do que está dito e o outro emerge a partir dela, pois “Que o nom e 
Kepler designa algo é uma pressuposição tanto da asserção (afirmativa) 
[...] quanto da asserção contrária (sua negação) [...]” (FREGE, 1892 [1978], 
p. 75). Assim, o pressuposto nesse caso é a expressão:

(2) Alguém descobriu a órbita elíptica dos planetas.

A discussão g irará em to rno  do pressuposto  sob um a perspec tiva  
verificacionista, Frege (1892 [1978]) trata a pressuposição em term os da 
referência. Segundo ele, para que a asserção possa ser verdadeira, isto 
é ter sentido, é preciso que tenha condição e valor de verdade. Propõe 
então o teste de negação, em que tanto:

(3) Aquele que descobriu a órbita elíptica dos planetas não m orreu 
na miséria; quanto:

(4) Aquele que não descobriu a órbita elíptica dos planetas m orreu 
na miséria.



Pressupõem (2). Nota-se que a pressuposição, no caso da negação, se 
mantém tanto na proposição (1) quanto nas proposições (3) e (4), expressa 
em (2). Em face disso, o filósofo propõe que a negação seja um dos testes 
para se aferir o dado pressuposto.

Russel (1905 [1989]), então, retoma Frege (1892) para refutá-lo no que 
concerne às condições de verdade e no que diz respeito ao sentido, com 
vista à pressuposição e erige a sua famosa Teoria das Descrições Definidas. 
Desse modo delineia a pressuposição em termos de denotação e subdivide 
o que pode ser pressuposto em duas possibilidades: um pressuposto de 
existência e um pressuposto de unicidade. Com a seguinte frase:

(5) 0  atual rei da França é sábio.

propõe que a possibilidade de sentido vem circunscrita a uma existência 
pressuposta do suposto rei. Desta feita, tendo em vista o pressuposto de 
existência, tem por assente o seu valor de verdade, mas tendo em vista um 
pressuposto de unicidade, não se atende às condições de verdade. Segundo 
Levinson (1983), a Teoria das Descrições Definidas, ajudou a resolver 
um problema denominado ambiguidades de escopo (scope ambiguities), 
concernentes ao alcance da negação. Russell (1905 [1989]), com esse 
postulado, refuta o teste de negação proposto por Frege (1892 [1978]). 
Assim, nas sentenças (6) e (7):

(6) 0  Rei da França é sábio.1
(7) 0  Rei da França não é sábio.

a verdade do pressuposto se mantém ou se anula, caso se opere com um 
escopo amplo ou com um escopo restrito. Assim, a negação de escopo 
amplo “[...] permite que usemos [...] [0 rei da França não é sábio] para 
negar que o rei da França exista [...]” (LEVINSON, 1983, p. 215), anulando 
o pressuposto da existência real; ou, de outro modo, se a negação for 
de escopo estreito, “[...] apenas nega que o predicado se aplique a ele”,
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1 Exemplo que consta em Levinson (1983) e assim  traduzido por Luís Carlos Borges e Aníbal 
Mari.
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ou seja, nega a sapiência real (LEVINSON, 1983, p. 215), o que mantém 
o pressuposto existencial.

Opondo-se a Russel (1905 [1989]) e se aproxim ando de Frege (189?. 
[1978]), encontra-se Strawson (1950 [1875]). No raciocínio de Strawson 
(1950 [1975]) o pressuposto existencial não pode se fazer logicamenle, 
sem ter atendido valor e condições de verdade. Na verdade ele encontra 
uma nervura na teoria russeliana, que tenta se livrar da condição de 
verdade, que se constitui, para ele, em um problema para a falta dr 
referentes expressos no mundo. Leva mais longe as questões concernentes 
ao uso, propondo que há a sentença, a utilização da sentença e a elocução 
da sentença. No que concerne, por exemplo, ao Rei da França, haveria 
duas possibilidades que m udariam radicalmente o sentido, e o que sr 
pode pressupor, quando do uso dela, pois uma situação é a sua elocução 
e o seu uso no reinado de Luís XIV, outra, a sua elocução nos dias atuais. 
Separa, de modo particular, implicar de pressupor, pois o que se Irm t'* 
uma pressuposição de crença e uma implicação de existência, que podr 
se realizar ou não.

Se em S traw son  (1950 [1975]) se encon tra  uma forte  inclitiaçfto 
pragm aticista da linguagem, em Austin (1962 [1990]) essa inclinação se 
reverbera com mais intensidade, pois falar, de um modo muito próprio, 
é fazer. Assim, pressupor não tem relação direta com a verdade ou 
falsidade do que se aftrma, mas com as condições de felicidade relativas 
ao ato, diga-se, a possibilidade de o ato se realizar (KOCH, 1984). Propõe 
o seguinte exemplo:

(8) Os ftlhos de João são calvos.

que pressupõe que João tenha fdhos, seja mantida ou não a relação de 
calvície. Entretanto, se João não tiver filhos e mesmo assim eu afirmo 
algo desses supostos filhos, instaura-se o mesmo tipo de relação quando 
se diz batizo sem ter a condição legal para fazê-lo, ou quando prometo 
sabendo que não vou cumprir, nesse caso o ato proferido não é nem 
falso, nem verdadeiro, mas vazio, em pragmática, infeliz. Desse modo, 
Austin (1962 [1990]) dá sustentação à pressuposição com o postulado 
das condições de felicidade. Se os pressupostos falham, o que significa
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colocá-los nivelados como falsos, o ato não se realizará, mas se forem 
verdadeiros, o ato terá atendido as condições para ser um ato feliz com 
a m anutenção dos pressupostos. E isso está colocado em termos de atos 
de fala, não somente em termos assertivos.

3. ABORDAGEM DA LINGUÍSTICA FORMAL

Dentro dos limites da Linguística Formal, duas perspectivas opostas se 
digladiam em tomo dos estudos sobre a pressuposição, a Semântica e a 
Pragmática. Para Ilari (2000), esse contraste existe porque “[...] semântica 
e pragmática como disciplinas [...] tratam, respectivamente, de aspectos da 
interpretação que são em princípio calculáveis [no caso da Semântica], e de 
aspectos não-redutíveis a um cálculo [caso da Pragmática]” (ILARI, 2000, p. 
152). Não obstante o mais comum seja que os pontos de vista pendam ora 
para Semântica, ora para a Pragmática, há que se destacar os estudos de 
Ducrot (1977, 1981, 1987) sobre a pressuposição2. Ilari (2000) revela que 
muito embora Ducrot (1977) “[...]caracterize o pressuposto como uma 
propriedade semântica de certas palavras ou construções [...] também 
entende que o pressuposto representa um certo tipo de ação verbal do 
locutor, e por isso invade a pragm ática” (ILARI, 2000, p. 156, ver nota 
explicativa 3). Ducrot (1977, 1981, 1987) busca fazer interagir Semântica 
e Pragmática, pois “Certamente, o sentido se constrói por empréstimo do 
contexto, mas essa construção ‘pragm ática’ do sentido é dirigida pelo 
valor propriamente linguístico [leia-se semântico - comentário meu] das 
palavras que se devem interpretar” (DUCROT, 2005, p. 11).

Inicialmente, para desenvolver o conceito semântico de pressuposição, 
assenta sua teoria na concepção de implícito e em pares dicotômicos, 
ao m odo estru tu ra lis ta . Expõe que existem  dois expedientes para 
a im plicitação: o im plícito do enunciado e o implícito fundado na 
enunciação. 0  implícito do enunciado “assinala linguisticamente” os fatos 
que se deseja expor de maneira não explícita (pressupor) e o implícito 
fundado na enunciação ocorre quando se faz intervir o próprio fato

2 Segundo Koch (1984) uma das noções basilares de sua obra.
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da enunciação ju n to  ao conteúdo linguístico (subentender). Segundo 
Ducrot (1977), as pessoas se servem da língua para dizer coisas de modo 
a poderem se eximir, dizer sem dizer, dizer e não dizer, dessa maneira o 
implícito é instaurado basicamente por duas razões: os tabus linguísticos 
e a polêmica. Afirma a tese de que a pressuposição instaura um quadro, 
emoldura as possibilidades discursivas e de continuidade de diálogo. Um 
exemplo, proposto por Ducrot (1977) e frequentem ente explorado na 
literatura especializada, ratifica esses postulados:

(9) Pedro parou de bater em sua mulher.
a. Posto : Pedro  a tu a lm e n te  n ão  b a te  na  m ulher.
b. Pressuposto: Pedro tinha o hábito de surrar sua mulher.
c. A to  ilo cu c io n a l: in fo rm a r um  d e te rm in ad o  c o m p o rta m e n to  de 

Pedro  em  re lação  à esposa.
d. In s ta u ra -se  um  q u ad ro  de d iá lo g o  o n d e  se  tem  p o r c en tra l as 

h o m érica s  su rra s  de Pedro n a  m ulher.

Ducrot (1977, 1981) percebe que a pressuposição está no jogo de fala. 
Presume a existência de um ato de pressupor, um ato ilocucional de 
pressupor, que, além de instaurar o quadro discursivo, muda a situação 
juríd ica  dos participantes do diálogo, cria um inescapável universo 
de discurso. Em uma fase mais tardia, Ducrot (1987), segue reiterando 
seus postulados básicos, não obstante se encontrarem  reformulações 
embrionárias, como a oposição pressuposto e subentendido, e em momentos 
precedentes, quanto aos procedimentos de implicitação. A essa concepção 
oposicionista denomina de “concepção antiga”, e em sua reformulação, 
não opõe mais pressuposto a subentendido, colocando inclusive que a 
pressuposição que interessa mais de perto ao linguista é a quem vem 
circunscrita ao enunciado, no entanto, frisa que ela pode vir circunscrita à 
situação de enunciação. Defende as relações intrínsecas entre pressuposto, 
significação e frase, em face de outras relações entre subentendido, 
sentido e enunciado. Nesse momento alça o pressuposto ao status de parte 
in tegrante do sentido do enunciado e relaciona o subentendido ao modo 
como o sentido deve ser decifrado pelo interlocutor.

No tra ta m e n to  do fen ô m en o  p re ssu p o sic io n a l em p reen d id o  p o r D u cro t 
(1977, 1981, 1987), p o d e-se  n o ta r  que a lg u m as regu laridades, d en tre  elas:
(a) a p ressu p o sição  cria  um  u n iv e rso  in escap áv e l de d iscu rso  e o q u ad ro
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se e s tab e lece  pela  c ren ça  na v e rd ad e  do que  se e n c o n tra  p ressu p o sto , 
in s ta u ra n d o  a p o s s ib il id a d e  ou  im p o ss ib ilid a d e  de c o n tin u id a d e  de 
d iá lo g o ; (b) a p ressu p o sição  é um  p ro ced im en to  de im p lic itação , que 
p ro p ic ia  e n c o b rir  os ta b u s  lin g u ís tico s  e a po lêm ica . C onstitu i, a inda , 
m érito  de D u c ro t d e s e n v o lv e r  a p re ssu p o s iç ã o  so b  u m a  p e rsp e c tiv a  
p u ra m e n te  lin g u ís tic a , im p rim in d o  u m a  m arca  e s tru tu ra l aos estu d o s 
sem ân tico s , sem  d e sp re z a r seu  v a lo r  p rag m á tico .

4. ABORDAGEM DA LINGUÍSTICA COGNITIVA

A Linguística Cognitiva opõe-se diretamente à corrente formalista em todas 
as suas instâncias, pois prevê a linguagem e a cognição constituindo-se 
mutuamente. Os elementos da gramática têm uma base conceptual e, 
portanto, não retiram  o seu sentido de algum dado objetivo, mas do 
conjunto dos elementos constitutivos do sentido. Nessa medida, não se 
entende a existência de um sentido literal, mas se entende os sentidos se 
formando a partir de uma base conceituai capaz de relacionar expressões 
diversas entre si e cuja diversidade se funda no modo como se apresentam 
construídas. Significa: diferentes construtos, diferentes sentidos. Os 
construtos, por sua vez, estão relacionados aos dom ínios cognitivos, 
responsáveis pela emergência dos significados. Na base da formação dos 
significados, refinados processos se identificam, tais como, o processo 
dé categorização, as relações metafóricas e metonímicas, as inferências, 
a distinção dado-novo, a própria pressuposição, dentre outros. Nessa 
perspectiva, então, a pressuposição é constitutiva da linguagem/cognição 
humanas e pode-se dizer que os significados se constroem com base em 
intricados processos mentais concomitantes aos fenômenos gramaticais. 
(SALOMÃO, 1997) Então o significado não é algo que se faça com base na 
referência ou na condição de verdade como o queria Frege, ou é apenas 
relativo a um fazer com a linguagem, como o preconizou Austin, ou ainda 
se constrói apenas no jogo da linguagem, contextualmente, como o faz 
Ducrot, mas é produto do próprio funcionamento da mente/linguagem, 
como o defendem Lakoff, Johnson e Fauconnier. O sentido se estabelece 
por mapeamento de domínios, os denominados domínios cognitivos. Os 
domínios cognitivos dividem-se em dominios estáveis e em domínios 
locais de conhecimentos.
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Os d o m ín io s  e s tá v e is  são dom ínios e s tru tu rad o s  de experiênc ia  
que dizem respeito a estrutura de memória social ou pessoal. Dentre 
esses dom ínios, pode-se destacar os Modelos Cognitivos Idealizados, 
m odelos que não se ajustam  objetivam ente à realidade, doravante  
MCIs. Os MCIs são conhecimentos estruturados por nossa experiência, 
socialmente produzidos e culturalmente disponíveis.3 Esse conhecimento 
é com partilhado por todos os membros de determ inada com unidade 
e se encon tram  na base da form ação dos sign ificados das form as 
linguísticas, que são entendidas porque provém acesso aos domínios 
por eles com preendidos. (LAKOFF, 1987; MARMARIDOU, 2000) Fazem 
parte dos dom ínios estáveis, além dos MCIs, os esquem as genéricos 
e as m olduras com unicativas. Os esquem as genéricos são esquemas 
constituídos culturalm ente e que se organizam em term os de noções, tal 
como as noções de orientação alto/baixo. Desse modo, são configurações 
muito abstratas, que desempenham relevante papel tan to  na aquisição 
da linguagem  quanto nas projeções (basicamente metafóricas) que deles 
surgem. As M olduras com unicativas referem-se às diversas informações 
constantes na configuração das variadas experiências comunicativas que 
vivenciamos ao longo da vida numa dada sociedade, tais como tipos 
diferenciados de eventos: jogos, aulas, passeios, festas, congressos, etc., 
amplamente relacionadas às diversas culturas e aos diversos eventos que 
dela fazem parte, e cada qual desses eventos tem um feixe de informações 
que o identifica como tal. (MIRANDA, 1999)

3 A Teoria dos M odelos Cognitivos Idealizados assenta-se, dentre ou tras teorias, na Teoria dos 
Protótipos de E leanor Rosch, que postula que as tradicionais categorias aristo télicas não são 
estanques, m as fluidas, e que dentro  delas existem  exem plos representativos, os denom inados 
protótipos. A ssim , um exem plo  clássico de MCI, que vem  to m ando  ou tros con to rnos com o 
passar do tem po, nas d iferentes cu ltu ras em que está inserido, postu lado  por Lakoff (1987), 
levando-se em co n ta  a Teoria de Rosch, é o m odelo de mãe. Esse modelo, conform e se faz notar, 
já  sofreu m udanças e têm sofrido outras, de um a época para outra  e a té de um a região para 
outra. Em lugares m enos cosm opolitas e desenvolvidos, mais frequentem ente, tem -se no Modelo 
Cognitivo Idealizado de mãe, dona-de-casa , progenitora, casada, o que estaria m ais próxim o 
do m odelo p ro to típ ico  do ser m ãe, do que o de m ãe que trabalha fora, ou adotiva, ou solteira 
ou de aluguel, j á  d istan tes do protótipo. Com isso, pode-se n o ta r  que os significados não se 
encontram  exclusivam ente na form a ou sim plesm ente na realização da form a em con tex to , pois 
as diversas in stânc ia s de experiências com e no m undo, mais precisam ente na realidade sensível, 
são constitu tivas dos sentidos.
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Os dom ínios locais são representados pelos Espaços Mentais, estruturas 
cognitivas representativas de noções lógicas e de noções inferenciais, 
que são constru ídas duran te  o discurso, estru tu ras ex trem am ente  
efêmeras, portanto , visto que são erigidas no decorrer do discurso, 
operando no momento mesmo em que falamos, construindo os referentes 
(FAUCONNIER, 1994). Os espaços mentais, propostos por Fauconnier 
(1994), são constructos mentais ligados aos processos de referenciação 
e se constroem por intermédio dos introdutores de espaços mentais, os 
denominados gatilhos. Nessa perspectiva qualquer item linguisticamente 
expresso pode ser denom inado gatilho , assim, os itens linguísticos 
realizados são os responsáveis por construir ou introduzir o espaço 
m ental. Fazem -se representar por sintagm as adverbiais, sintagm as 
preposicionais, sentenças ou mesmo expressões inteiras, tais como, as 
descrições definidas. Retorne-se à célebre frase russelliana, por exemplo, 
tratada em termos de espaços mentais, fica disposta como na figura 1:

Realidade do Falante Referência

FIGURA I - Projeção da referência O rei da França
EB..........................0  rei da França é calvo (perspectiva do sujeito discursivo)
HM.........................o rei = Referência
G atilho .................A descrição definida O rei da França

Tais espaços representam uma das complexas operações mentais linguístico- 
cognitivas instanciadoras da expressão comunicativa. No entanto, tais 
expressões são apenas o que se tem de mais visivelmente apresentável em 
relação ao conjunto dos processos envolvidos na atividade de linguagem. 
Do mesmo modo, as pressuposições, tomadas à noção de gatilho, podem 
ser responsáveis por abrir os espaços mentais, assim, verbos factivos, 
clivadas, pseudo-clivadas e até mesmo as descrições definidas, são 
considerados acionadores pressuposicionais, podem ser introdutores de 
espaços mentais. Certas expressões, além de terem a função de fazerem 
surgir os espaços m entais, estru turam , ainda, dom ínios estáveis de 
conhecimento, projetando e enquadrando a referência.
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5. ANÁLISE

Tome-se à propaganda da 58a SBPC, publicada na revista Ciência llu|c <h 
junho de 2006, o texto principal, aquele que de fato foi alvo da ainillM 
na pesquisa: Participe do m aior evento científico da América I atlim 
Para submeter tal proposição imperativa a um tratam ento que idcnlllit|iii 
e confirme a existência dos implícitos reconhecidos como pressuposiçfir*,, 
serão aplicados, em prim eiro lugar, os tradicionais testes lótfiuis'1. 
inicialmente propostos em Frege (1892 [1978]), o teste de negação'1 r  n 
teste de interrogação. Tais testes têm por finalidade demonstrar qur u 
pressuposição resistirá em face das modalidades aplicadas, subsistindo 
aos testes como elemento linguístico. Então, a partir da assertiva, 
tomada à peça propagandística:

(10) Participe do maior evento científico da América Latina. 

Aplicando-se os testes lógicos:

(a) Não participe do maior evento científico da América Latina, (leiit 
de negação)

(b) (Teste de interrogação: não se aplica ao caso do imperativa) '•

4 Para Cançado (2005) a pressuposição envolve uma família de implicações tendo em vist» n ni>i\Aii 
acabada: a declarativa, a negativa, a interrogativa e a condicional antecedente, afirmiiniln i|in- 
Frege (1892) sustentou esse raciocínio. Koch (2002), não obstante, revela que o referido Ih íiIiii 

utilizou apenas dois critérios: o da negação e o da interrogação. A posição tom ada neste Itiilnilliu 
em face da resenha de Frege (1892) aqui em preendida entra em concordância com Koch (JImiJ)

5 E in teressan te  dizer que o teste de negação pode ser feito tan to  por in term édio  do iiclvrililn 
não, com o pela paráfrase É fa lso  que. No caso dessa peça publicitária aplicar-se-á  a diTlmnllvii 
negativa, ou seja, não....

6 Para Cançado (2005) a pressuposição envolve um a família de implicações tendo em vista a oriiçfto 
acabada: a declarativa, a negativa, a interrogativa e a condicional antecedente, afirm ando que 
Frege (1892 [1978]) sustentou esse raciocínio. Não obstante , Koch (1984) revela que o rclcildo 
teórico u tilizou  apenas dois critérios: o da negação e o da interrogação. A posição tom ada neste 
trabalho , em face da resenha de Frege (1892 [1978]), en tra  em concordância com  Koch ( l ‘)H4). 
Embora, para esse caso, em especial, só se aplique o teste de negação, devido ao fato de não se 
poder supe rpo r um m odo oracional sobre outro, no caso o interrogativo sobre o imperalivo.



V erificam -se  e n tã o  os seg u in te s  p ressu p o sto s:

(ppl) Pode-se participar de eventos científicos de todo porte na 
América Latina; (pp2) - Participar da SBPC é participar do 
mais importante dos eventos da América Latina; (pp3) - Pode 
até haver outros eventos maiores na América Latina, mas não 
científicos.

Assim, diante da negação, observa-se que os três pressupostos, (ppl), 
(pp2) e (pp3) se mantêm, ou, na linguagem da semântica lógica, resistem. 
Significa dizer que de (10) inferem-se (ppl), (pp2) e (pp3). Em face da 
aplicação do teste de negação e da resistência de determinados conteúdos, 
expressos em (ppl), (pp2) e (pp3), podem-se considerá-los conteúdos 
semânticos de (10). Com isso encontra-se pressuposta a referência -  SBPC, 
tom ando-se por assente o referente e a verdade desse acontecimento, 
do evento, ou seja, a sua existência. Abordando-se, ainda, as questões 
relacionadas à verificabilidade e à referência, o artigo o, parte integrante 
de expressões consideradas inicialmente por Russell (1905 [1989]) como 
descrição definida (RUSSELL, 1905 [1989]; STRAWSON, 1950 [1975]), 
presente na expressão analisada, conduz à inferência de um pressuposto 
particularizado, ou seja, infere-se, já  num momento inicial, que se trata de 
um evento em particular, em especial. Também os determinantes m aior e 
científico fazem parte desse caráter restritivo do componente designativo, 
presente na asserção, que o torna individualizado e específico. Pressupõem- 
se, então, além da existência, realizada em face da referência, a unicidade 
e a particularização, visto que não se trata de mais um evento e nem de 
qualquer outro evento e sim daquele evento específico. Embora os outros 
tenham sua existência evocada, a existência de um evento em particular 
está expressa, que se constitui no m aior evento, que se constitui num 
evento científico e, ainda, que se constitui no m aior evento científico. 
Para os objetivos perseguidos pela peça publicitária, é a descrição que 
resume adequadam ente o que seja a SBPC. Ainda é possível esmiuçar 
e apontar o pressuposto, sob o ponto de vista da filosofia, com uma 
perspectiva diferenciada, inclusive em termos do que se está pressuposto, 
ao se tomar o direcionamento austiniano, é mister abordar dois pontos: 
o estatuto ilocucional dessa proposição, ao ser proferida enquanto ato, e 
as condições de felicidade, condições para que o referido ato se faça, de
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fato, valer. No que tange ao ato ilocucional, do ponto de vista de Ausliii 
(1962 [1990]), estão pressupostos no texto em foco: o ato de convid;u/ 
ordenar (presença do imperativo), e o ato de informar (que se desdobra do 
primeiro); nessa perspectiva o ato de convidar e o de informar compõem 
o conjunto de pressuposições exaradas pelo texto propagandístico cm 
foco. Do ponto de vista das condições de felicidade e da manutcnçflo 
dos pressupostos, observa-se que as propagandas têm um estatuto social 
constituído para estabelecer determinados atos, tais como, o de convencn, 
o de comparar, o de convidar, o de informar, dentre outros, com amplas 
possibilidades de emprego.

Se do ponto de vista da lógica, o emprego normal de um enunciado eslava 
pautado em determinadas condições para o seu emprego lógico, e, .sol > a 
perspectiva da filosofia analítica, sustentava-se ainda por essas condições 
de emprego, sob um direcionamento embrionariamente pragmático (K(H 11, 
1984); do ponto de vista linguístico, tomado a Ducrot (1977, 1981, l')tl/), 
a pressuposição terá um tratamento que utilizará o método que privilegia 
a estrutura, no que concerne à depreensão dos elementos e às relaçOcs 
opositivas (sintáticas e semânticas) que possa engendrar, não enlall/aia, 
portanto, um tratam ento, a priori, nem verificacionista nem referencial 
Desse modo, as inferências serão analisadas da mesma forma que os 
elementos presentes na estrutura da língua, engendrando desde distinçfirs 
discretas entre os elementos (caso do posto e do pressuposto) até oposiçfi« •. 
(caso do pressuposto e do subentendido, a qual Ducrot (1977) opAr 
como duas formas de implícitos, e para o trabalho dissertativo impoitmi 
o primeiro, com vistas à análise). A pressuposição será tralada nnim  
elemento semântico, na verdade terá estatuto linguístico e pragmállin, 
dentro de um modelo estruturalista, mas que se quer também semâiillt n 
argumentativo. Destaque-se novamente o enunciado e depreenda se drlr, 
à moda de Ducrot, posto e pressuposto:

(10) Participe do m aior evento científico da América I aliim
(10)(a)pp Acontecem eventos científicos menores na América I allna
(10)(b)p Acontecerá o maior evento científico da América l.alíiiii

0  pressuposto emoldura o quadro discursivo de modo tal que cstabdri r 
e regula o debate, mantendo tanto a continuidade de sentidos, qiianlu
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a continuidade discursiva, se esse quadro for aceito pelo interlocutor 
(DUCROT, 1977, 1987). Ao seguir o fio enunciativo da sentença, para o 
estabelecimento do quadro discursivo, tem-se: o convite (com estatuto 
de ordem), a informação e o evento. Os atos, de convidar e de informar, 
suscitam no interlocutor uma forma de comportamento, a saber, aceitar 
o convite ou recusá-lo. No entanto, para a manutenção discursiva, para 
a continuidade do diálogo, é necessário que o pressuposto se mantenha, 
seja ele, na verdade, considerado particularmente um ato. Desse modo, 
nos moldes de Ducrot, não se poderia, em tese, refutar o pressuposto, 
pois fazê-lo tem por preço a interrupção do diálogo ou a instauração da 
polêmica.

No caso da peça propagandística em específico, faz parte do quadro 
discursivo, como pressuposto, a existência de outros eventos de pequeno 
porte, e isso é uma estratégia de desvalorização dos outros eventos e 
valorização do evento em questão. Note-se que o evento não é um  dos 

• maiores, mas o maior, não particularizá-lo seria menos direto, mas, ainda 
.assim, suspeito. Na verdade, o enunciado engendrado está estabelecido 
•de modo a capturar o interlocutor, colocá-lo num a situação discursiva 
praticam ente constrangedora, num quadro discursivo com estatuto de 
quase imposição, pois, dependendo da forma de não aceitação do convite, 
isso implicará, direta ou indiretamente, estrangular o pressuposto. Essa 
perspectiva assinala a primazia da forma linguística, da imanência, mas 
de um ponto de vista particular assinala também a sucumbência da 
forma a motivações pragm áticas7, quando toma a noção de ato de fala 
a Austin (1962 [1990]).

Autores como Ducrot (1977, 1981, 1987), Fauconnier (1994), Levinson 
(1983) e M arm aridou (2000), concordam  que existem  recorrências 
interessantes no que diz respeito à pressuposição: (a) a pressuposição 
é sensível à negação; (b) a pressuposição instaura o quadro discursivo,

7 .D ucrot (1977), d iferen tem ente de A ustin (1962 [1990]), não  aceita as condições subjetivas, 
significa dizer que a língua instaura, praticam ente per  se, os dados linguísticos e contextuais, 
engendrando  um a form a particu lar de contexto , aos m oldes ducrotianos. 0  cam inho de um a 
análise linguística é o da língua para os dados pragm áticos (contextuais e discursivos) e não o 
dos dados pragm áticos (situacionacionais) para a língua.
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sendo  responsável pela dinâm ica de distribuição dos papéis sociais 
entre os utentes e, finalmente, (c) a pressuposição surge de elementos 
possíveis de serem identificados, tais como, descrições definidas, verbos 
factivos, orações clivadas e pseudo-clivadas, verbos aspectuais e advérbios. 
No que  concerne aos postulados da Linguística Cognitiva, além de 
se aplicarem  conceitos tradicionais de análise da pressuposição, será 
tam bém  apresentada a descrição definida, considerando-a como gatilho 
capaz de disparar a pressuposição, acionando tipos específicos MCls. 
Considera-se que a pressuposição seja responsável por disparar os MCls. 
(MARMARIDOU, 2000)

R etorne-se à peça publicitária, alvo das discussões em preendidas na 
pesquisa. Tem-se aí o maior evento científico, expressão representada 
por um a descrição definida e que, sendo um gatilho disparador da 
pressuposição, aciona tanto um pressuposto de existência (a existência do 
evento), quanto um  MCI de como compreender uma determinada situação 
social -  o evento - ,  que pode ser assim constituído, conforme expresso 
na figura 2:

MCI de evento
Pessoas reunidas
Data e local para  essa reunião
Motivação
Agremiação

FIGUKA 2 -  MCI de ev en to

Desse modo, nas experiências que tem os com eventos, encontram -se 
estruturadas nas características de ordem básica que podem ser aplicadas 
a qualquer evento, o Modelo, diga-se, o protótipo da categoria. Isso é da 
ordem do cultural, e pode ser estabelecido também na ordem do linguístico. 
Nesse caso, enquanto  as suposições de background, em segundo plano, 
realizam a referência (o próprio evento), no primeiro plano, as suposições 
de foreground, enquadram  a categoria, delimitando o tipo de evento e as 
diferenças no enquadre de tal acontecim ento com vistas à perspectiva 
do falante. Assim, nas suposições de figura, o MCI é especificado ((re) 
enquadrado), descrito na figura 3 a seguir:
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MCI de evento científico
Pessoas reunidas
Data e local
Apresentação de trabalhos científicos
A comunidade acadêmica daquele local

FIGURA 3 -  MCI de evento científico

Enquadrando-se, têm-se pessoas reunidas, em determinada data e em 
determinado local, do tipo científico, que prevê circulação de idéias e de 
saberes específicos socialmente valorizados. No entanto, a especificação 
do Modelo só pode ser com preendida pelas experiências que nós, 
seres humanos, temos com os vários tipos e tam anhos de eventos ao 
longo da vida; enquadramos fatos, situações, acontecimentos, porque 
a experiência corporal e cultural no meio em que estamos inseridos 
propicia isso. Note-se que o Modelo não se transforma em outro Modelo, 
mas pode-se determiná-lo e (re)enquadrá-lo. Já no caso do intensificador, 
o m aior evento científico, tem -se um valor motivado pela cultura e 
m etaforicam ente estabelecido (LAKOFF, 1987; LAKOFF e JOHNSON, 
1987). Nessas condições, o que é m aior pode ser tom ado por m elhor e 
o que é m enor pode ser tom ado por pior.

Tal acontecimento, qual seja, a participação no maior evento cientifico 
da América Latina, pode também ser descrito em termos da Moldura 
Comunicativa que evocam. Pressupõe-se de início o evento científico, 
que estará estruturando um determinado MCI, mas ao mesmo tempo 
enquadrado numa cena, num script, com papéis delimitados e algumas 
expectativas: eventos exigem, pressupõem , em sentido lato, convites, 
divulgação, apelos à participação, formulados via peça publicitária, o 
que pode ser assim estruturado:

EB Cena da propaganda escrita

FIGURA 4 - M oldura Com unicativa da Propaganda escrita -  adaptado de M iranda (1999)
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Se num a oração do tipo Jo a n in h a  vai à reun ião  anua l da SBl*C, 
Joaninha e reunião anual da SBPC terão valores circunstanciais dentro 
de um esquema generalizado, diga-se um esquema maior de expectativa, 
em que (a, b) são projetados em um espaço mental de base (EB). No caso 
da propaganda em análise, estruturam -se os valores (a, b), ligando- 
se às funções leitor e evento, projetados num espaço base (EB) que 
representa a m oldura com unicativa da cena P ropaganda escrita. I)i* 
modo bem simples, tem -se a revista, o leitor e o evento, acomodados 
numa ocorrência linguistica que vem expressa em (10).

Dado esse esquema emergente, emoldurado pela cena, ora estruturada 
pelo MCI do m aior evento científico, é que o referente será enquadrado. 
Nesse caso tem -se o evento num espaço base no qual o referente, já 
individualizado (o maior evento científico), já  enquadrado, será projetado 
num espaço de referência, agora sem enquadramento.

Realidade do Falante Referência

FIGURA 4 - Projeção da referência o maior evento
EB.................. o m aior evento  (perspectiva do sujeito discursivo)
HM................. o evento  = Referência
G atilho......... A descrição definida o m aior evento científico

Na perspectiva do falante, tem -se o evento enquadrado, pelos seus 
determ inantes: m aior, c ien tífico  e da A m érica L atina. Ao la/ei o 
mapeamento dos domínios, pelo pressuposto de existência: o evento. 
Como nesse caso o referente não tem opacidade, e vem descrito da 
perspectiva discursiva do falante, é projetado do Espaço Base para o 
Espaço Mental. Com base no Princípio de Acesso um elemento cm um 
espaço pode ser acessado por meio de um a descrição (ou nome) por 
alguma de suas contrapartes em outro espaço, usualm ente um espaço 
serve de contraparte naquele estágio da construção do discurso. Nesse
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caso , o p re ssu p o s to  co n stró i o re fe ren te  v ia  espaço  m en ta l, no  m o m en to  
m esm o em  q u e  o co rre  o d iscu rso . P ara  F a u c o n n ie r  (1997), descrições 
e n o m e s  d a d o s  do  p o n to  de v is ta  do  fa la n te  são  re fe re n c ia lm e n te  
tra n sp a re n te s , n ão  o fe recen d o  g ra n d e s  p ro b lem as em  su a  p ro jeção .

6. CONCLUSÃO

Pressupor é realizar a referência, conduzido pela verificabilidade, defende 
Frege (1892 [1978]). Para Russell (1905 [1989]), pressuportem  o mesmo 
estatuto de afirmar, de atestar a existência, radicalmente, e nesse sentido 
próprio, a proposição deve atestar a realidade, particularizar, referenciar. 
Pressupor é unicizar, particularizar e também referenciar, mais do que 
a língua, os falantes é que pressupõem, afirma Strawson (1950 [1975]). 
Num sentido próprio de Austin (1962 [1990]), dizer a verdade, mais do 
que uma inferência, é uma atitude, é um ato ético, investido de condições 
felizes e infelizes, que tornam o ato realizável. Nesse direcionamento, 
pressupor é inferir dos atos de fala, com o valor atestado pelas condições 
de felicidade, na esfera do realizável. P ressupor é, vez por todas, 
implicitar, afirma Ducrot (1977, 1981, 1987), um procedimento que está 
inscrito na língua e dela se depreende, em níveis que se vão desdobrando 
dicotomicamente. Entrelaçado a esse fio, um a discussão pertinente: é a 
pressuposição um fenômeno em inentem ente semântico, um fenômeno 
especialm ente pragm ático ou, ainda, um fenôm eno tan to  semântico 
quanto pragmático? Sob essa perspectiva, a discussão se concentra em 
ou conceder atenção aos dados linguísticos ou perceber as pressões 
exercidas pelo contexto. Percebe-se um sensível avanço promovido pela 
linguística diante das elucubrações filosóficas, o debate se avoluma em 
torno do fenômeno pressuposicional e outros detalhes são percebidos 
nas ocorrências pressuposicionais. Pressupor, então, inexoravelmente, 
compõe fundam entalm ente o sentido.

Em meio ao surgimento de um outro paradigma de estudo da linguagem, 
a Linguística Cognitiva, sustentada pelo realismo experiencial, propõe-se, 
ainda, uma possibilidade de estudo da pressuposição, na defesa de uma 
abordagem que considere os aspectos cognitivos e encare a pressuposição 
como um processamento da mente. A Linguística Cognitiva, que pensa a



LÓGICA, ENUNCIAÇÃO E COGNIÇÃO: TRÊS MOMENTOS NO ESTUDO DA PRESSUPOSIÇÃO
Karen Muniz Fcriguclll

língua/linguagem  como parte do aparato cognitivo geral humano, tem 
por assente que os sentidos são motivados e o signo linguístico está 
perm anentem ente subdeterm inado, pois intrincados processam entos 
mentais subjazem à estrutura linguística quando do uso da língua. A 
produção de sentido é, de modos particulares, conduzida pela língua, ;i 
ponta aparente que faz-nos submergir nos complexos processamenlos 
(MCls e Espaços Mentais) operacionalizados pela mente para realiz.ir 
as inferências, dentre elas o pressuposto. Chega-se à conclusão de que 
pressupor, desde a perspectiva da Linguística Cognitiva, desenvolvido ti;i 
dissertação de mestrado aqui apresentada, é ativar Modelos Cognitivos 
Idealizados, por meio de g a tilh o s  (triggers), e m apear dom ínios 
cognitivos por meio dos Espaços Mentais, tratando-se a pressuposição 
de modo unificado, considerando-o, jun to  com outros fenômenos de 
linguagem, um processam ento mental e cognitivo, em que pese que 
aspectos semânticos e pragm áticos estejam integrados. Sem a pretensão 
de solucionar todas as questões, considera-se que desde esse ponto de 
vista teórico, pode-se ter uma saída, uma terceira via às vicissitudes do 
estudo da pressuposição.
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