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Resumo: O presente artigo analisa a Carta de Pero Vaz de Caminha, inserindo-a no contexto da
historia brasileira e latino-americana, a partir do conceito de colonialidade. Utilizam-se, nas
analises do texto de Caminha, alguns principios da Analise do Discurso (Maingueneau, Pécheux),
bem como o conceito de colonialidade (Mignolo, Quijano).
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Abstract: This article analyzes the Pero Vaz de Caminha sixteenth-century text (Carta), putting
it into the context of Brazilian and Latin American history, and using the concept of coloniality.
This article uses in the analysis of the Caminhas text some principles of discourse analysis
(Maingueneau, Pécheux) and the concept of coloniality (Mignolo, Quijano).
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Introduciao

Entre os diversos textos escritos no Brasil do século XVI, um merece destaque em nosso
cendrio cultural, seja por seu inestimavel valor documental, seja pelo modo como busca retratar,
pela primeira vez, aspectos da nova realidade com que se depararam os portugueses no periodo
das grandes navegacdes: trata-se da Carta (1500) escrita pelo escrivdo da armada portuguesa,
Pero Vaz de Caminha, ao rei D. Manuel 1. Com efeito, refere-se a um documento que pode ser
considerado ndo apenas nosso primeiro registro historico, mas, ainda, pela relevancia “estética”
que possui, o primeiro registro “literario” existente no Brasil. Uma das principais fontes para a
compreensdo da realidade historica brasileira — além, evidentemente, de sua importancia para a
propria cultura do pais —, a Carta de Caminha inscreve-se no complexo universo do século XVI e
das navegagdes ultramarinas, como destacam alguns de seus principais estudiosos (ARROYO,

1963; CORTESAO, 1943; GUIRADO, 2001), tendo sido publicada apenas em 1817, por Aires
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de Casal, embora ja houvesse referéncia a ela desde 1773, por José de Seabra da Silva, entdo
guarda-mor da Torre do Tombo.

Inserida entre os principais relatos de descobrimento do Brasil — ao lado de outros textos
semelhantes, como a Relacdo do Piloto Anonimo ou a Carta de Mestre Jodo Faras, bem como de
alguns relatos de exploragdo, como o Livro da Nao Bretoa ou o Diario de Navega¢do de Pero
Lopes de Sousa —, a célebre Carta de Caminha inaugura, juntamente com a chegada da esquadra
portuguesa, uma nova etapa nas relagdes discursivas entre o velho e o novo continente, motivo
pelo qual nos propomos a analisar aqui, justamente, aspectos diversos relacionados a ampla rede
comunicacional instaurada por esse contato e privilegiadamente presente da referida Carta,
observando-a a partir de protocolos interpretativos estabelecidos pela Analise do Discurso.! Em
termos gerais, a Analise do Discurso busca reconhecer a dualidade constitutiva da lingua, isto €,
tanto seu carater formal quanto social, descaracterizando a linguagem verbal como um espago
ideologicamente neutro e instaurando, em seu lugar, uma no¢do mais ampla e complexa de
discurso, no¢do essa que nos possibilita operar a ligagdo entre os ambitos linguistico e
extralinguistico e considerar a linguagem um /Jocus privilegiado de confronto ideoldgico
(BRANDAO, 1997). Assim, para se analisar as demandas ideologicas presentes na Carta de
Caminha, ¢ preciso, antes de mais nada, renunciar a concepc¢do da linguagem como mero
instrumento de comunicacdo, optando, ao contrario, por uma perspectiva socioldgica, ja que seu
discurso atua como parte de um mecanismo que deriva de determinada ideologia (GADET &
HAK, 1993).

Desse modo, adiantamos que nao buscamos, como propdem autores diversos, uma analise
propriamente /inguistica da Carta, seja ela ortografica ou fonética (COSTA, 2006; SILVA, 1995;
SOUZA, 2011), morfolégica ou filolégica (VILLALVA, 2011; FREITAS, 2011) ou ainda
lexicografica (MATTOS E SILVA, 2011), mas, antes, uma abordagem discursiva, que tem, entre
outras coisas, o inquestionavel mérito de tornar evidentes diversos aspectos politico-ideologicos
submergidos no e pelo plano da linguagem. Além disso, buscamos, como fechamento de nossa
analise, relacionar a abordagem discursiva aqui proposta com a teoria da colonialidade na
América Latina — no caso, conforme proposta expressa no titulo deste trabalho, uma espécie de
colonialidade discursiva —, que, entre outras coisas, enxerga no discurso europeu uma

epistemologia hegemonica.

! Para uma visdo geral e historica da Analise do Discurso, consultar MAZIERE, 2007.
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A Carta e o quinhentismo brasileiro

Historicamente, a preparacdo do Renascimento em Portugal — época determinante para o
entendimento dos mecanismos politico-culturais que alicercaram a coloniza¢ao do Brasil — tem
sua origem na Revolugdo de 1383, indo até¢ a Tomada de Ceuta, em 1415, quando de fato inicia-
se o0 Renascimento Portugués (CARVALHO, 1980). Com o advento do Renascimento na Europa,
portanto, instaura-se o longo processo dos descobrimentos ultramarinos, no qual se inscreve o
episodio do descobrimento do Brasil, inserido no fendmeno mais extenso da descoberta do Novo
Mundo pelos europeus e da complexa relagdo com um outro dotado de sentidos, representagdes e
imagindrios distintos daqueles que prevaleciam na Europa. (TODOROV, 1988; O'GORMAN,
1992)

Aportados no Brasil, os portugueses implantaram, antes de mais nada, um modo de
produgdo assentado na exploragdo do pau-brasil e do agucar, num sistema que procurava
equacionar monocultura, mao-de-obra escrava e exportacdo. Enquanto do ponto de vista politico
optou-se pela formacdo das Capitanias Hereditarias (1534) e pela instalagdo do Governo Geral
(1540), do ponto de vista social, o Brasil conheceu, desde cedo, a estratificacdo da sociedade em
senhores de engenho, intermediarios e pequenos comerciantes e escravos. Nesse contexto socio-
econdmico e politico, os jesuitas acabaram atuando como unificador das forgas dispersas pelas
provincias, colocando-se a frente do processo de catequizacdo e escolarizacdo dos habitantes da
nova coldnia portuguesa. Com os jesuitas, portanto, desloca-se para o continente americano todo
um sistema sociocultural europeu que, incrustado na nova realidade aqui encontrada, acabaria por
provocar tensdes profundas, resultando, nas palavras de um dos maiores estudiosos do assunto,

no natural desterro do homem brasileiro:

a tentativa de implantacdo da cultura europeia em extenso territorio, dotado de
condicdes naturais, se ndo adversas, largamente estranhas a sua tradi¢do milenar,
¢, nas origens da sociedade brasileira, o fato dominante e mais rico em
consequéncias. Trazendo de paises distantes nossas formas de convivio, nossas
institui¢cdes, nossas ideias, e timbrando em manter tudo isso em ambiente muitas
vezes desfavoravel e hostil, somos ainda hoje uns desterrados em nossa terra.
(HOLANDA, 1976, p. 03)

Esse processo de implantag¢do da cultura europeia em territério nacional inicia-se, por

assim dizer, com os pressupostos discursivos presentes na Carta de Caminha, uma vez que se
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trata de um documento que ndo apenas registra o primeiro contato entre europeus € americanos
em terras brasileiras, mas, mais do que isso, o primeiro infercurso comunicacional com vista a
implanta¢cdo no novo mundo de uma politica linguistica cujo resultado seria, como se sabe, a
supressao dos falares nativos em beneficio da lingua portuguesa. Dai se poder, inclusive, afirmar
que tanto propositos explicitos — como informagdo sobre a terra ¢ o0 homem nativos — quanto
propositos implicitos — como o mercantilismo e a conversao cristd —, pilares do empreendimento
portugués ultramarino, ja estdo, de antemao, inscritos no plano discursivo da Carta. Dai, também,
pode-se completar, o estatuto diversificado que esse texto possui, podendo ser lido ora como
incondicional documento historico (SEABRA, 2000), ora como insdlito documento cartorial —
no qual se surpreende um modelo de regime de propriedade definido tanto pela tradicdo
romanistica presente no principio do uti possidetis quanto um modelo centrado no Estado, mais
tarde formalizado pela Lei de Terras (GODOY, 2007) —, ora como um ins6lito documento
etnogrdfico (BALDUS, 1998), ora ainda como um curioso documento literario, esse um pouco
mais complexo e, por isso mesmo, talvez mais interessante. (CASTRO, 1985a)

Sobre esse ultimo aspecto, cumpre lembrar que o proprio fato de se considerd-la um
documento historico coloca sob suspei¢do qualquer tentativa de classifica-la como texto literario,
provocando uma clivagem teodrica que coloca em lados opostos uma narrativa marcada pela
evidéncia documental e um discurso em que o estético se sobrepde ao histérico. Embora, no caso
da Carta, a critica tenha sido mais ou menos unanime na consideragao do texto de Caminha como
um registro em que as dic¢des pretensamente objetiva e imparcial prevalecem sobre as narrativas
criativa e verossimil, uma leitura mais atenta desse documento logo acusa a presenga de uma
linguagem que deve muito mais a instancia da enunciacdo literaria, que busca representar o
enunciado, do que historica, que busca reproduzi-lo (CASTELLO, 1975; SANTOS, 2000). Mas
tal assertiva nos leva a concluir que hé, na Carta de Caminha, mais do que histdria, etnologia,
direito ou literatura: hé, o que para a andlise de seu discurso nos parece relevante, determinado
conteido vazado numa forma especifica e determinada forma construida a partir de um dado
conteudo, conjuncdo dialética que faz de seu plano linguistico um discurso insinuante e
labirintico, particularmente propenso a compreensao do multifacetado processo de colonizagdo
do Brasil.

Com efeito, no que compete ao conteudo da Carta, observa-se ali desde um relato do

achamento do Brasil — vivamente intermediado pela narrativa dos costumes indigenas, pelo
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descritivismo advindo do deslumbramento —, uma perspectiva ufanista da realidade — em que se
desvelam tanto propositos mercantilistas quanto religiosos —, além de uma visao tendenciosa do
nativo brasileiro, tratado na tessitura narrativa como gente bestial e inocente, numa clara
recomposi¢ao da mistica medieval em terra americana (BOVO, 2000). Ja em relagdo a sua forma,
percebe-se ndo apenas a descri¢do hiperbolica da natureza, vista como auténtico paraiso terreal,
mas também a ado¢@o de uma narrativa pitoresca, marcada pela plasticidade e, como ja se aludiu
anteriormente, uma tentativa de mesclar o historico (verdade) com o literario (verossimil), tudo

resultando numa inesperada conjun¢do entre magica e realidade (CASTRO, 1985b).

O dito e o interdito na Carta de Caminha

Como ja sugerimos anteriormente, analisar o texto da Carta de Caminha sob a dtica da
Analise do Discurso pressupde, entre outras coisas, perceber o discurso labirintico que se insinua
nas malhas do enunciado, por meio do qual se perfaz um confronto ideologico latente. Assim,
temos, no conjunto, um discurso que atua num plano ideoldgico amplo, mas, em contrapartida,
unidirecional, uma vez que o mecanismo estrutural da linguagem de onde emanam os aspectos
politico-ideologicos submergidos no plano da narrativa revela uma clara tendéncia discursiva.
Em outras palavras, como registro discursivo — ndo como documento de contato interlinguistico
pleno, em que cada uma das partes manifesta-se livremente por meio de um idioma autébnomo — a
Carta revela um processo de enunciagdo unilateral, que se realiza como discurso
ideologicamente condicionado.

Trata-se, portanto, de uma enunciagdo cujo lastro ideologico obedece a um método de
elaboracdo — composto pelo que podemos chamar de estratégias discursivas — que conforma,
pelo menos, trés modos de construcdo discursiva: o discurso suposto, o discurso supressor € o
discurso referente.

Em relagdo ao primeiro, o discurso suposto, pode-se dizer que nasce de um entendimento
indutivo da realidade do entorno, ou seja, a interpretacdo da realidade do novo mundo se faz por
meio de uma suposi¢do que resulta de fatos que induzem o interlocutor a chegar a determinadas
conclusodes. Trata-se, em outros termos, do reconhecimento tatico da impossibilidade — tanto por

motivos exolinguisticos e endolinguisticos — de intercomunicagdo entre o europeu e o nativo, o
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que, no final das contas, acaba dando legitimidade aquele esquema mental eurocéntrico que opoe,
deliberadamente, civilizacao e barbarie.

Se o discurso € suposto, ele ndo €, no sentido amplo do termo, “real”, ou seja, provém de
uma falsa comunicacdo, de uma ndo comunicagdo, na medida em que apresenta, na pratica,
apenas um dos elementos da relagdo comunicativa: o emissor acaba sendo, ele mesmo, seu
proprio receptor; no rigor do termo, o emissor “traduz”, de acordo com seu proprio esquema
interpretativo, o que o receptor veicularia como resposta a determinado estimulo comunicacional.
Muito menos enfatico do que o discurso supressor, analisado em seguida, o discurso suposto ndo
se manifesta com o mesmo enquadramento ideoldgico que aquele, tampouco busca a supressao
da fala do outro, preferindo, antes, sua distor¢do.

Nao sdo raras, no ambito desse modo discursivo, expressdes que denotam, por parte dos
europeus, a suposi¢do de que os nativos quisessem dizer algo, mas estavam impossibilitados por
forca das circunstincias; e a passagem mais célebre desse fato ¢ aquela quando se d4 o encontro

entre o Capitdo da esquadra portuguesa e dois nativos, levados a embarcagao:

o Capitao, quando eles vieram, estava sentado em uma cadeira, aos pés de uma
alcatifa por estrado; e bem vestido, com um colar de ouro, mui grande, ao
pescoco (...) E eles entraram. Mas nem sinal de cortesia fizeram, nem de falar ao
Capitdo; nem a alguém. Todavia um deles fitou o colar do Capitdo, e comegou a
fazer acenos com a mao em dire¢do a terra, e depois para o colar, como se
quisesse dizer-nos que havia ouro na terra. E também olhou para um castigal de
prata e assim mesmo acenava para a terra ¢ novamente para o castical, como se
14 também houvesse prata! (CAMINHA, 1999, p. 36, grifos nossos)

Nao ¢ dificil perceber, no trecho transcrito, o quanto a intercomunicacdo se vincula a — e,
nesse caso, depende de — um discurso em que a suposicdo do sentido determina o intercurso
comunicacional mais do que o proprio sentido em si. Tal estratégia discursiva, que, como

dissemos antes, distorce a fala do nativo, tem continuidade no didlogo que se segue:

Mostraram-lhes um papagaio pardo que o Capitdo traz consigo; tomaram-no
logo na mao e acenaram para a terra, como quem diz que os havia ali (...) Viu um
deles umas contas de rosario, brancas; acenou que lhas dessem, folgou muito
com elas, e langou-as ao pescoco. Depois tirou-as e enrolou-as no braco e
acenava para a terra e de novo para as contas e para o colar do Capitdo, como
dizendo que dariam ouro por aquilo. (CAMINHA, 1999, p. 37, grifos nossos)
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Fato semelhante, em termos de contato lingiiistico, se d4 em outro episoédio, mais
precisamente quando ¢ celebrada a primeira missa na terra recém-descoberta. Reunidos

portugueses e indios, Caminha faz o seguinte comentario:

“Alguns deles, por o sol ser grande, quando estdvamos comungando,
levantaram-se, e outros estiveram e ficaram. Um deles, homem de cinqiienta ou
cinqiienta e cinco anos, continuou ali com aqueles que ficaram. Esse, estando
nbs assim, ajuntava estes, que ali ficaram, e ainda chamava outros. E andando
assim entre eles falando, lhes acenou com o dedo para o altar e depois apontou o
dedo para o Céu, como se lhes dissesse alguma coisa de bem; e nos assim o
tomamos”. (CAMINHA, 1999, p. 56, grifos nossos)

Sdo exatamente esses recursos linguisticos, expressos ou nao nos exemplos transcritos
(como se quisesse dizer, como quem diz, como dizendo, como se lhes dissesse, isso me faz
presumir, do que tiro...), que torna o discurso suposto uma estratégia que, no limite, resulta no
controle absoluto da relagdo comunicacional, na medida em que o proprio emissor do discurso da
Carta (Caminha) € responsavel por conferir, a um sé tempo, sentido para a fala dos portugueses e
para a suposta fala dos nativos. Lancando mdo de um recurso que denota uma intencdo
submergida no plano mais patente do enunciado, Caminha transforma a linguagem do outro,
numa linguagem pressuposta, mutilada, em que a presenca de um significante ndo pressupode
necessariamente um significado, ficando a cargo dos proprios portugueses preencher essa lacuna
e conferir & outra fala um sentido ja ndo diriamos préprio, mas apropriado, de acordo com as
intengdes, necessidades e interesses dos portugueses.

O segundo modo discursivo, o discurso supressor, revela-se, diferentemente do primeiro,
mais incisivo, na medida em que busca promover a supressdo da fala alheia, de forma real ou — o
que nos parece pior — simbolica. Trata-se de um discurso que se impde por meio de um
entendimento depreciativo da fala alheia, tendo novamente os portugueses como sujeitos da
relacdo comunicativa e, portanto, como marca de referéncia discursiva (o discurso parte do
sujeito, a0 mesmo tempo em que o tem como necessaria referéncia, para ele retornando). Como
bem explicitou Maingueneau sobre essa categoria de discurso, a rigor "ndo se trata de examinar

um corpus como se tivesse sido produzido por um determinado sujeito, mas de considerar sua
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enunciacdo como o correlato de uma certa posi¢do socio-histérica na qual os enunciadores se
revelam substituiveis" (MAINGUENEAU, 1997, p. 14).

O discurso supressor liga-se, assim, justamente aquela situagdo em que ndo se busca
compreender o que, na evidéncia da linguagem, se quis comunicar, mas, de modo
intencionalmente diferente, aquilo que se quis entender. Dai a importancia inquestionavel, nesse
processo, da intencionalidade, termo que, por si sO, na equagdo aqui exposta, confere a cadeia
discursiva um alto grau de ideologiza¢ao. Em resumo, ele ¢ marcado pela supressdo do discurso
nativo, por um processo de sequestro das manifestagdes linguisticas do indigena.

A determinagdo do sujeito do discurso na Carta se faz, alids, anteriormente ao relato do
intercurso comunicativo entre europeus e americanos; ela ja se explicita, logo de inicio, na
tentativa, por parte de Caminha, de conferir ao seu relato uma aura incontornével de veracidade e
objetividade, procurando dar conta do relato como melhor puder, mas definindo de antemao o
modus faciendi da escritura: “por certo que, para aformosear nem afear, ndo porei aqui mais do
que aquilo que vi e me pareceu”. (CAMINHA, 1999, p. 31) Trata-se, sem divida, de um recurso
que, como sugerimos, marca a intencionalidade da fala do sujeito, mas, sobretudo, a
intencionalidade de o narrador afirmar-se como o sujeito do discurso, revelado ja nos intersticios
das primeiras linhas — inclusive com o recurso da falsa modéstia ("ainda que o saiba pior que
todos fazer") —toda a carga ideoldgica de que a narrativa seria revestida.

Nada, contudo, revela melhor essa marca ideoldgica — quer dizer, o discurso supressor —
do que a imponderavel fala-que-ndo-se-realiza dos nativos, uma fala suprimida pelo discurso
prevalente e vitima de uma supressdo que norteia cada vez mais a empreitada narracional dos
portugueses. De forma mais violenta do que o tipo de discurso anteriormente aqui discutido,
agora a nao-fala do outro se da ora por forgas circunstanciais, da natureza: “volveu as naus por
ser tarde e ndo poder haver deles mais fala, por causa do mar” (CAMINHA, 1999, p. 34) ou “ali
ndo pode deles haver fala, nem entendimento de proveito, por o mar quebrar na costa”
(CAMINHA, 1999, p. 34); ora por motivos culturais, de natureza idiomatica: “ali por entdo nao
houve mais fala ou entendimento com eles, por a barbaria deles ser tamanha, que se ndo entendia
nem ouvia ninguém”. (CAMINHA, 1999, p. 40), ou “muito melhor informag¢do da terra dariam
dois homens destes degredados que aqui deixassem, do que eles dariam se os levassem, por ser

gente que ninguém entende”. (CAMINHA, 1999, p. 44), ou ainda “parece-me gente de tal
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inocéncia que, se homem os entendesse e eles a nos, seriam logo cristdos” (CAMINHA, 1999, p.
54).

Sao fatos como esses, expressos em afirmacgdes que caracterizam uma intencionalidade
implicita de supressao da fala alheia (ndo poder haver deles mais fala, ndo pode deles haver fala,
ndo houve mais fala ou entendimento com eles, se ndo entendia nem ouvia ninguém, por ser
gente que ninguém entende, se homem os entendesse e eles a nos...) que fazem da Carta um
documento exemplar de estratégias discursivas. E tais estratégias parecem-nos tdo mais evidentes
quanto mais nos damos conta de que os exemplos acima transcritos entram explicitamente em
conflito com outras passagens da Carta em que o escrivdo-narrador acusa, contraditoriamente,
uma intercomunicacdo frequente entre americanos e europeus: “o Capitdo ao velho, com quem
falou, deu uma carapuca vermelha. E com foda a fala que entre ambos se passou” (CAMINHA,
1999, p. 47, grifos nossos); “era ja a conversagdo deles conosco tanta, que quase nos estorvavam
no que haviamos de fazer” (CAMINHA, 1999, p. 54, grifos nossos). Causa espécie ao leitor mais
atento o contraste entre as afirmagdes acerca da impossibilidade absoluta de comunicacdo e da
frequéncia com que os dois grupos interagiam por meio da linguagem, o que, mais do que
contradicdo, revela estratégias discursivas latentes na tessitura da enunciacao.

Sempre seria possivel — talvez dissesse alguém mais cético — langar mao da linguagem da
mimica, o que justificaria, em parte, as referéncias a “comunicag¢do” que se travou entre os dois
povos; mas em relagdo a essa questdo, hd que se considerar uma série de fatores: primeiro, a
ineficiéncia da mimica diante da complexidade comunicacional que a Carta nos relata; segundo,
a limitacdo da mimica a esfera da comunicacdo primaria, afeita as necessidades elementares e
mais imediatas; terceiro, o fato de, quase sempre, no enunciado da Carta, a mimica encontrar-se a
servigo — como que confirmando a tese aqui defendida — dos interesses do sujeito do discurso, em
passagens que nao nos deixam mentir: “acenamos-lhes que se fossem; assim o fizeram e
passaram-se além do rio” (CAMINHA, 1999, p. 40); “acenaram-lhes que pousassem o0s arcos; €
muitos deles os iam logo por em terra” (CAMINHA, 1999, p. 42); “a esses dez ou doze que ai
estavam, acenaram-lhe que fizessem assim, e foram logo todos beija-la” (CAMINHA, 1999, p.
54). Ora, ndo bastassem os argumentos aqui elencados, causa ainda mais estranhamento o fato de
a mimica — nessa astuciosa narrativa epistolar — servir como meio de “comunicac¢do” entre os
proprios nativos, falantes de uma lingua comum e conhecida entre todos eles, em cena que ndo

nos passou despercebida, logo apos o retorno da visita dos nativos em embarcagdes portuguesas:
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“aqueles que nos levavamos acenaram-lhes que se afastassem e pousassem os arcos; e eles os
pousaram” (CAMINHA, 1999, p. 38). Como ja afirmara uma vez Silviano Santiago, sobre a

pouca substancialidade da mimica na Carta,

desprovidos de um codigo lingiiistico comum, na condi¢do portanto de bandos
que se encontram, marinheiros e selvagens se adentram nas circunstancias de
uma linguagem gestual que, mesmo sendo aprimorada lentamente e com muita
paciéncia, pouco ou nada diz de substantivo. A opacidade do cédigo gestual ndo
se deixa apreender pelas regras da transparéncia platonicamente delegadas ao
didlogo a dois construido com palavras. (SANTIAGO, 1996, p. 472)

O discurso supressor €, por isso, uma anti-fala, na medida em que se manifesta como
estratégia de omissdo da fala alheia, preterindo-a para outro tempo e espacgo, porventura mais
afeito ao plano mitico do que real. Evidentemente, a manutencdo de tal discurso ndo se faz
inocentemente, mas com o proposito ndo declarado de dominacdo, como sugerimos logo de
inicio, uma vez que a supressao do discurso alheio resulta, entre outras coisas, na possibilidade de
se construir uma imagem adequada aos propoésitos do sujeito do discurso, um uerbum conveniens
que torna o discurso, nesse caso preciso, um constructo favoravel as intengdes dos europeus.
Como lembra Michel Pécheux, “o que funciona nos processos discursivos ¢ uma série de
formagdes imaginarias que designam o lugar que A (emissor) e B (receptor) se atribuem cada um
a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro”.
(PECHEUX, 1993, p. 82)

O terceiro tipo de discurso, o discurso referente, relaciona-se diretamente com a inten¢do
acima exposta de os europeus afirmarem, por meio do discurso, sua propria visdo de mundo,
criando, para si e para o outro, uma imagem conveniente aos seus propodsitos. Trata-se de um
discurso em que prevalece o entendimento referencial da realidade, isto ¢, em que o continente
europeu ¢ tomado como referéncia no processo comunicativo, fazendo com que a fala alheia seja
substituida pela fala do sujeito, que se impde ao discurso. Assim, enquanto nos modelos
anteriores de discurso, a voz do nativo era distorcida ou suprimida, agora — num processo
complementar aos anteriores — ¢ a voz do europeu que passa a se impor como hegemodnica. A
imposi¢do do discurso europeu como discurso prevalente, assinalando a ocorréncia de um sujeito
cuja voz ¢ hegemonica, da-se de maneira variada, como quando se tem, em inlimeras passagens
do texto, o recurso da comparacdo: “um deles deu-lhe um sombreiro de penas de ave, compridas,

com uma copazinha de penas vermelhas e pardas como de papagaio” (CAMINHA, 1999, p. 34,
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grifos nossos); ou: “disse que ndo vira 14 entre eles sendo umas choupaninhas de rama verde e de
fetos muito grandes, como de Entre Douro e Minho” (CAMINHA, 1999, p. 48, grifos nossos); ou

ainda:

depois de dangarem, fez-lhes ali, andando no chio, muitas voltas ligeiras, e salto
real, de que eles se espantavam e riam e folgavam muito. E conquanto com
aquilo muito os segurou e afagou, tomavam logo uma esquiveza como de
animais monteses, ¢ foram-se para cima. (CAMINHA, 1999, p. 46, grifos
Nnossos)

Sao muitos os exemplos, que, como esses, reproduzem-se ao longo de toda a narrativa,
levando o leitor a perceber, ja de inicio, que o universo americano se reconstroi, na pena de
Caminha, a partir do modelo europeu e, mais do que isso, sob um imaginario prévio e
deliberadamente estabelecido. Dai o fato de quase tudo tomar como ponto de partida da
compreensdo do universo alheio as experiéncias construidas na Europa, como ocorre no caso da
descricao dos nativos, cujas penas, enfeitando seus cabelos, estdo presas por uma “confeicao
branca como cera” (p. 36), cujos beicos trazem ossos que “pareciam espelhos de borracha” (p.

SN A

39), com penas pregadas a um corpo “que parecia asseteado como S. Sebastido” (p. 40), corpos
esses tingidos “como em panos de armar” (p. 49).

Mas talvez a principal marca do discurso referente ndo esteja na evidéncia do
comparatismo, sendo no subentendido de expressoes que denotam a intencionalidade do registro
textual em dar ao discurso alheio um sentido univoco, que, ndo por mero acaso, traz a marca do
enunciador. E assim que, na narragdo que Caminha faz da missa proferida na nova terra, ja aqui
antes transcrita, comenta sobre o comportamento de um dos nativos: “como se lhes dissesse
alguma coisa de bem; e nos assim o tomamos” (CAMINHA, 1999, p. 56, grifos nossos).

O que nos chama atengdo, nessa pequena passagem, ndo ¢ propriamente a descricdo da
cena, mas o fato de o narrador interpretar a /inguagem alheia (andar, fala, gestos) de acordo com
referenciais ideoldgicos proprios, num claro exercicio de tradug¢do tendenciosa. O mesmo se da

na cena ja comentada aqui, em que a referéncia que um indio faz ao colar do capitdo da armada ¢,

astutamente, interpretada como a intencao dos nativos em oferecer ouro pela troca:

Viu um deles umas contas de rosario, brancas; acenou que lhas dessem, folgou
muito com elas, e langou-as ao pescoc¢o. Depois tirou-as e enrolou-as no brago e
acenava para a terra e de novo para as contas e para o colar do Capitdo, como
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dizendo que dariam ouro por aquilo. Isto tomdvamos nds assim por assim o
desejarmos. Mas se ele queria dizer que levaria as contas e mais o colar, isfo ndo
o queriamos nods entender, porque nao lho haviamos de dar. (CAMINHA, 1999,
p. 37, grifos nossos)

Mais do que simples ma fé por parte dos portugueses, o que se percebe em passagens
como essa ¢ uma clara manifestacdo de manipulag¢do do discurso alheio, que ¢ traduzido segundo
as conveniéncias do enunciador e revela, sobretudo, a imposi¢do do discurso europeu sobre o
americano. Afinal de contas, na interagdo comunicativa, entende-se apenas o que se quer € 0 que
se deseja entender, sem que se leve em conta a situagdo “real” de interlocugdo: cria-se, assim,
uma espécie de fic¢do interlocutoria, em que o outro ¢ sempre uma fantasia, um mero autdmato a
legitimar o discurso hegemonico. Nao por acaso a Carta de Caminha — justificando o discurso
referencial de que lanca mao — apresenta-se como um tipico exemplar da ideologia eurocéntrica,

revelando uma perspectiva unidirecional da realidade, como j4 salientou mais de um critico:

a Carta de Pero Vaz de Caminha reflete a visdo que o europeu tinha do mundo
naquele momento em que a licdo dos antigos era posta em duvida pelos
conhecimentos adquiridos nas novas descobertas geograficas e maritimas que, a
partir do século XV, navegantes europeus, particularmente portugueses,
espanhois, italianos, realizavam em direcdo ao Oriente e ao Ocidente
(PEREIRA, 1999, p. 13).

Sem serem os Unicos validos como modelos discursivos, os trés tipos de discurso aqui
apresentados sdo, porventura, os mais significativos do tipo de rela¢do lacunar que se estabeleceu
entre portugueses e nativos em terras brasileiras, revelando um verdadeiro — porém
deliberadamente articulado — hiato entre os dois povos. Sdo atos contiguos e relacionados, que
podem ser compreendidos paralelamente ao amplo processo de colonialidade de que a América
Latina foi alvo no alvorecer da modernidade.

Com efeito, a no¢do de colonialidade, tal como tem sido tratada por alguns tedricos
contemporineos, insere-se numa nova geopolitica do conhecimento (ROMAO, 2010),
relacionando-se diretamente com uma espécie de totalitarismo cientifico que se apodia, a um s
tempo, na crenca da ciéncia europeia como forma de conhecimento hegemonica e na negagao da
racionalidade de todas as outras formas de conhecimento. Trata-se, como explica com
propriedade Walter Mignolo, de um modo de conceber a revolugdo cientifica moderna — da qual

a expansao ultramarina foi, talvez, o episddio mais relevante — como um triunfo da modernidade
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na perspectiva da propria modernidade, num tipico movimento de autocelebracdo e constitui¢do

do privilégio epistémico dos sistemas de pensamento euromodernos (MIGNOLO, 2004).
Ajustada ao contexto latino-americano, a colonialidade ganha novos contornos,

afirmando-se como um novo padrdo mundial de poder e uma nova inter-subjetividade mundial

que instauram uma ordem cultural global em termos de hegemonia europeia e ocidental:

a incorporagdo de tdo diversas e heterogéneas historias culturais [presentes na
América Latina] a um tnico mundo dominado pela Europa, significou para
esse mundo uma configuracdo cultural, intelectual, em suma intersubjetiva,
equivalente a articulacdo de todas as formas de controle do trabalho em torno
do capital, para estabelecer o capitalismo mundial. Com efeito, todas as
experiéncias, historias, recursos e produtos culturais terminaram também
articulados numa sé ordem cultural global em torno da hegemonia européia ou
ocidental. Em outras palavras, como parte do novo padrdo de poder mundial, a
Europa também concentrou sob sua hegemonia o controle de todas as formas
de controle da subjetividade, da cultura, e em especial do conhecimento, da
producdo do conhecimento (QUIJANO, 2005, p. 232).

O processo de colonialidade a que se refere Anibal Quijano originou-se, grosso modo, de
uma tripla agdo, contigua e interdependente, ndo necesariamente na ordem que segue: primeiro,
os europeus “expropriaram as populagdes colonizadas — entre seus descobrimentos culturais —
aqueles que resultavam mais aptos para o desenvolvimento do capitalismo e em beneficio do
centro europeu”; segundo, eles “reprimiram tanto como puderam, ou seja, em varidveis
medidas de acordo com os casos, as formas de producdo de conhecimento dos colonizados,
seus padrdes de produgdo de sentidos, seu universo simbdlico, seus padrdes de expressdo e de
objetivacdao da subjetividade”; terceiro e por fim, “for¢aram — também em medidas variaveis
em cada caso — os colonizados a aprender parcialmente a cultura dos dominadores em tudo que
fosse util para a reproducdo da dominagdo, seja no campo da atividade material, tecnologica,

como da subjetiva, especialmente religiosa” (QUIJANO, 2005, p. 233, grifos nossos).

Os trés atos acima expostos correspondem aos discursos presentes na Carta de Caminha,
mas que servem, mutadis mutandis, para todos os processos de colonizac¢do latino-americanos,

expressos em suas narraciones del descubrimiento, conforme expusemos no quadro abaixo:
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AMERICA LATINA
Acodes ligadas ao | distor¢do do | supressdo do | imposigdo ao
discurso discurso alheio discurso alheio discurso alheio
Acgoes ligadas a | Reprimiram a | expropriaram a | forcaram sua cultura
colonialidade cultura do outro cultura do outro ao outro

Quadro 1: discurso e colonialidade

Completando, portanto, a exposi¢do que vimos fazendo, podemos afirmar que os trés
tipos de discursos aqui explicitados ndo apenas distorceram e suprimiram o discurso alheio e
impuseram o discurso europeu, mas também, de modo equivalente e coordenado, reprimiram e
expropriaram a cultura do outro e forgaram a aceitagdo da cultura européia, contribuindo, assim,
para a consagragao plena da colonialidade em terras americanas.

Os exemplos retirados da Carta e que retratam os trés processos ligados as acdes
discursivas/colonialistas aqui expostos (distor¢ao/reprimir, supressao/expropriar,
imposicdo/forcar) se reproduzem em outros tantos exemplos correlatos, retirados do texto de
Caminha. Um dos recursos mais curiosos € que, como os demais, exprimem todo o processo de
silenciamento® do discurso alheio, promovido pela Carta, é aquele que se assenta no emprego dos
chamados verbos dicendi, por meio dos quais os portugueses apoderam-se da lingua do outro,
transformando-a e traduzindo-a de acordo com suas conveniéncias, como se verifica nas

passagens abaixo:

trouxeram de 14 muitos arcos e barretes de penas de aves, deles verdes e deles
amarelos, dos quais, creio, o Capitdo hd de mandar amostra a Vossa Alteza. E,
segundo diziam esses que 1a foram, folgavam com eles (CAMINHA, 1999, p.
48);

Foram-se 14 todos, e andaram entre eles. E, segundo eles diziam, foram bem uma
légua e meia a uma povoagdo, em que haveria nove ou dez casas, as quais eram
tdo compridas, cada uma, como esta nau capitdnia (CAMINHA, 1999, p. 49);

Diziam que em cada casa se recolhiam trinta ou quarenta pessoas, € que assim 0s
achavam; e que lhes davam de comer daquela vianda, que eles tinham, a saber,
muito inhame e outras sementes, que na terra hd e eles comem. Mas, quando se

% O processo geral de silenciamento do discurso do outro no contexto da América Latina, em especial no Brasil, foi
satisfatoriamente estudado em ORLANDI, Eni Pulcinelli. Terra a Vista. Discurso do Confronto: Velho e Novo
Mundo. Sao Paulo/Campinas, Cortez/Unicamp, 1990.
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fez tarde fizeram-nos logo tornar a todos e ndo quiseram que 14 ficasse nenhum.
Ainda, segundo diziam, queriam vir com eles (CAMINHA, 1999, p. 50);

A quarta-feira ndo fomos em terra, porque o Capitdo andou todo o dia no navio
dos mantimentos a despeja-lo e fazer levar as naus isso que cada uma podia

\

levar. Eles acudiram & praia; muitos, segundo das naus vimos. No dizer de
Sancho de Tovar, que 14 foi, seriam obra de trezentos (CAMINHA, 1999, p. 51).

Como se percebe nos exemplos acima, na Carta de Caminha s3o muitas as vozes que
dizem alguma coisa, mas nenhuma delas provém dos indios, esse suposto interlocutor com quem
se fala, mas que, na verdade, afirma-se, na rede discursiva, como o assunto da conversa, ou seja,
aquele de quem se fala. E que, com efeito, ndo sdo os nativos os interlocutores de Caminha, mas,
sim, seus possiveis leitores, que, afinal, compartilham com ele da mesma cultura e formacgao. Por
isso, as vozes que se espalham pelo texto — expressas sob a forma de verbos — podem ser
individuais, proferidas tanto na primeira (“da marinhagem e singraduras do caminho ndo direi”,
p. 32), quanto na terceira pessoas (“mandou langar prumo”, p. 33); coletivas, igualmente na
primeira (“embarcamos e fomos todos em dire¢do a terra”, p. 42) quanto na terceira pessoas
(“sobre isso acordaram que...”, p. 44); impessoais (“alguns diziam que viram rolas”, p. 51); ou
pessoais (“antes — disse ele [Afonso Ribeiro] — que um lhe tomara...”, p. 48) etc. Essa espécie
singular — porque iluséria — de polifonia discursiva confere ao texto uma falsa aparéncia de
comunicagdo plena, logo desmentida pela maneira como o discurso ¢ manipulado e como as
estratégicas se reproduzem ad infinitum, provocando uma inusitada mise-en-abime discursiva, ja
que um discurso espelha o outro infinitamente, numa cadeia incessante de falas homogéneas,
instaurando, na verdade, um discurso unico. Dai, como sugerimos antes, a prevaléncia do siléncio
como elemento nuclear da relacdo europeus versus americanos, instaurando um modo particular

de colonialismo; como sugere, nesse sentido, Boaventura de Sousa Santos, ao afirmar que

o siléncio ¢é o resultado do silenciamento: a cultura ocidental e a modernidade
tém uma ampla experiéncia histérica de contato com outras culturas, mas foi um
contato colonial, um contato de desprezo, e por isso silenciaram muitas dessas
culturas, algumas das quais destruiram (SANTOS, 2007, p. 55)

Consideracoes finais
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Embora tenhamos, ao iniciar este artigo, destacado o estatuto literario da Carta de
Caminha — o que, aliés, contribui para a constitui¢do discursiva desse documento, uma vez que
sugere tratar-se de um texto em que instancias discursivas concorrem para a estruturacao do texto
como expressao estética —, 0 que queremos mesmo salientar aqui ¢ seu estatuto linguistico: com
efeito, a Carta de Caminha pode ser considerada — numa perspectiva mais reduzida dos estudos
da linguagem — um tipico exemplar da linguistica missionadria; e, numa visada mais ampla, um
documento escrito que retrata, de modo complexo e variado, as relagdes discursivas entre duas
culturas, duas “civiliza¢des”, dois mundos, aqui classificados como Europa e América. Discurso
hesitante, até certo ponto indefinido, sem nascer de uma deliberada reflexdo linguistica — mas
podendo ser analisado sob a perspectiva da metalinguistica —, a Carta afirma-se, assim, como
uma singular experiéncia de contato linguistico, contato este que, segundo Swiggers (1997),
tende a nascer num contexto beligerante.

Evidentemente, ndo se quer aqui dizer que o texto em questdo deva ser lido e avaliado
rigorosamente — ou melhor, exclusivamente — sob a perspectiva da linguistica missiondria ou sob
qualquer perspectiva que eleja os protocolos cientificos da linguistica como unico fundamento
metodolégico. Por ser um registro discursivo que se situa entre o documento historico-
antropologico e a narrativa ficcionalizante, a Carta revela uma amplitude muito maior,
assinalando, do ponto de vista dos estudos da linguagem, outros importantes aspectos da
convivéncia — além daqueles aqui assinalados — entre a /ingua geral dos nativos brasileiros e o
portugués dos colonizadores europeus, como a percep¢do de diferencas idiomaticas
potencialmente geradora de conflitos diversos ou a consciéncia, por parte dos portugueses, da
necessidade de dominio do codigo linguajeiro dos nativos, a fim de mais eficazmente promover
um amplo processo de colonialidade.

Embora, como acabamos de ressaltar, a andlise do discurso presente no texto da missiva
de Caminha sugira, a todo instante, a ideia de conflito (entre codigos, culturas, concepgdes), ¢
curioso perceber como o intercurso discursivo que se estabelece entre europeus e americanos
assenta-se mais na persuasdo do que no confronto direto (“Ninguém ndo lhe deve falar de rijo,
porque entdo logo se esquiva; para bem os amansar ¢ preciso que tudo se passe como eles
querem”, p. 88), 0 que, a nosso ver, ¢ ndo apenas mais eficaz, como também mais incisivo, na

medida em que promove uma sutil dominagdo simbolica; de qualquer maneira, independente do
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tipo de discurso que se utilize, hd sempre um componente direta ou indiretamente relacionado a
persuasao (FIORIN, 2006).

Assim, apesar de a critica ter apontado, a exaustdo, a impossibilidade de os portugueses
estabelecerem uma comunicacdo verbal com os nativos, essa mesma critica reconhece que, nos
intersticios dessa comunica¢do fraturada, esconde-se uma espécie de monodlogo do poder euro-
cristdo com intengdes bem definidas (GICUCCI, 1990/1991). E justamente nesse sentido que se
pode afirmar que o texto de Caminha contém uma fundamentagdo discursiva especialmente
voltada para o interesse da propria coroa portuguesa, ou seja, ele se afirma como notavel
exemplar de um discurso eurocéntico, que, alids, ndo prescinde de um valor proprio, de uma
instancia “econdmica”, no sentido que lhe dd4 Bourdieu ao estudar a economia das trocas

lingtiisticas e apontar os discursos com sinais de autoridade:

les discours ne recoivent leur valeur (et leur sens) que dans la relation a un
marché, caractérisé par une loi de formation des prix particuliere: la valeur du
discours dépend du rapport de forces qui s’établit concrétement entre les
compétences linguistiques des locuteurs entendues a la fois comme capacité de
production et capacité d’appropriation et d’appréciation ou, en d’autres termes,
de la capacité qu’ont les différents agents engagés dans I’échange d’imposer les
critéres d’appréciation les plus favorables a leurs produits (BOURDIEU, 1982,
p. 60).

De fato, entre o discurso eurocéntrico — representado pela fala vicaria dos portugueses — e
o discurso nativo instaura-se uma relagdo de trocas simbdlicas sensivelmente desvantajosa para
estes ultimos, na medida em que sua fala encontra-se comprometida pela expressdo autoritaria
daqueles. Nessa economia de trocas linguisticas sdo os portugueses quem, despoticamente,
promove a supressdo da fala alheia em beneficio de seu proprio dizer. No nivel da interacao
comunicacional, o que se percebe ¢ uma clivagem entre o falar nativo (alegorizado como
barbaro, bestial e gentil) e o falar “civilizado” (referéncia primacial na constituicio dos
significados), motivado por uma compreensdo da realidade ‘“naturalmente” pautada nas
diferengas entre uma cultura e uma ndo-cultura, o que resulta, logicamente, num esperado
confronto de culturas (PELOSO, 1996) e se traduz como oposi¢ao entre falares divergentes. Aos
nativos, como que antecipando uma das tonicas da atitude colonialista que viria na sequéncia, nao

¢ dada nenhuma oportunidade de falarem por si mesmos, posto que eles so tinham “voz propria”
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por intermédio de uma "voz alheia", expediente utilizado a exaustdo pelos discursos colonialistas
na América Latina.
Certamente havia, no contexto da Carta, muito o que ser dito, embora tenha predominado

o interdito, que, alids, se encontra mais nas entrelinhas do que nas linhas do discurso de Caminha:

houvemos vista das ilhas de Cabo Verde, ou melhor, da ilha de S. Nicolau,
segundo o dito de Pero Escolar (CAMINHA, 1999, p. 32, grifos nossos);

entre as muitas falas que no caso se fizeram, foi por todos ou a maior parte dito
que seria muito bem (CAMINHA, 1999, p. 44, grifos nossos).

O que fora dito (proferido) sugere, putativamente, mais a possibilidade de dizer do que a
realidade transfigurada em discurso, uma vez que prevalece o entre-dito (subentendido), que se
traduz, nos intersticios da Carta, como interdito (proibi¢ao). Assim, entre o desejo de dizer ("o
desejo que tinha, de vos tudo dizer...", p. 58), expresso no fim da Carta, e o efetivamente dito
(expresso ao longo dela), oculta-se a palavra dissimulada da interdi¢do, antifala que se camufla
nas malhas de um discurso sinuoso e ilusorio, espécie de simulacro discursivo. A colonialidade —
seja ela do poder, do conhecimento ou da esséncia humana — ¢é, nesse contexto, ressemantizada
como colonialidade simbolica, em que o dominio se faz, antes, pela forca da palavra. Tais
exemplos, que se estendem por todo o texto de Caminha, revelam de modo sutil o principio da
dominacdo da cultura nativa por meio de estratégias discursivas, tal como vimos defendendo até
aqui. Mas, mais do que isso, revela ainda um brutal processo de sequestro da palavra do outro,
instaurando, assim, de modo definitivo, o que podemos chamar de colonialidade discursiva, que

se inscreve, insidiosamente, entre o dito e o interdito da Carta de Caminha.
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