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Analise das atitudes linguisticas de falantes bananeirenses em
relaciio ao seu proprio falar!

Analysis of linguistic attitudes of speakers from Bananeiras regarding
their own speech

André Luiz Souza-Silva?
Rubens Marques de Lucena’

Resumo: O presente estudo objetiva analisar as manifestagdes de atitudes linguisticas de falante
de Bananeiras-PB em relacdo ao seu proprio falar e ao de sua comunidade, considerando o
recorte tedrico-metodoldgico feito por Morais e Lima (2019) acerca das atitudes de falantes de
Patos-PB. Dito isso, este estudo ancora-se nos postulados da Teoria Variacionista (LABOV,
2008 [1972]), apoiando-se nas contribui¢des de Bagno (2007), Bortoni-Ricardo (2011 [1985]),
entre outros, bem como nos estudos sobre atitudes linguisticas (LAMBERT; LAMBERT, 1972)
junto as reflexdes de Corbari (2013), Cardoso (2015), entre outras vozes. Para tal, trabalha-se
com aspectos de natureza qualitativa e quantitativa, considerando o método descritivo e o
cardter interpretativista. Mediante o exposto, identifica-se que bananeirenses apresentam
atitudes mais otimistas em relacdo ao seu proprio falar ainda que, por vezes, continuem
policiadas pelas nog¢des de certo e errado como os patoenses.

Palavras-chave: variagdo linguistica; atitudes linguisticas; proprio falar; nordeste.

Abstract: This paper aims to analyse the linguistic attitudes of speakers from Bananeiras
(Northeastern Brazil) regarding their own speech, based on the theoretical and methodological
decisions made by Morais e Lima (2019) about the linguistic attitudes of speakers from Patos
(Northeastern Brazil). This study is also based on the assumptions of the Variationist Theory
(LABOV, 2008 [1972]), the theoretical contributions by Bagno (2007), Bortoni-Ricardo (2011
[1985]), among others, as well as on the studies on linguistic attitudes (LAMBERT;
LAMBERT, 1972), Corbari (2013), Cardoso (2015), and others. To achieve this aim, a
qualitative and quantitative analysis was conducted, considering descriptive and interpretative
methods. As a result, evidence showed that speakers from Bananeiras present more optimistic
attitudes regarding their own speech, contrasting with the results of speakers from Patos. These
attitudes, however, often seem to be controlled by notions of what is right and wrong.
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Introduciao

A todo momento, questdes que envolvem apreciagdo sobre uma variante linguistica,
dialeto, pratica linguistica e/ou caracteristicas de um falante sdo possiveis e perceptiveis no
interior de toda e qualquer comunidade, seja ela de fala ou de pratica. Essas questdes podem
ser analisadas a partir do campo de estudos atitudinais, voltando-se aos aspectos
sociolinguisticos que funcionam como marcadores da diferenca. Tais aspectos também
concebem conceitos como crengas, valores € opinides*, os quais sdo constituintes, em maior ou
menor grau, das atitudes linguisticas.

Morais e Lima (2019) realizou estudo com falantes do sertdo paraibano, em especifico,
falantes do municipio de Patos, um importante centro comercial e econdmico da regido
supracitada. Para tanto, foi feita uma entrevista com 10 (dez) informantes, composta por 12
(doze) perguntas; tal método foi utilizado, de acordo com a autora, para suscitar atitudes mais
espontaneas por parte dos/as informantes. Nesse intento, a pesquisa foi desenvolvida numa
natureza quali-quantitativa, considerando os tramites da pesquisa de Corbari (2013) — estudo
realizado nas localidades paranaenses de Irati e Santo Antdnio do Sudoeste.

Com o estudo, Morais e Lima (2019) identificou que 80% de seus informantes
ressaltaram mais aspectos negativos quanto as especificidades de sua fala, observando, assim,
atitude negativa em relagdo ao falar paraibano. Nesse sentido, considera-se possivel que tais
atitudes também se facam presentes em meio a comunidade de fala de Bananeiras, municipio
do interior da Paraiba e conhecido como principal destaque do Brejo Paraibano. Dito isso,
levantou-se a questdo sobre as atitudes linguisticas dos/as bananeirenses em relacdo ao dialeto
paraibano serem mais positivas ou mais negativas.

Para responder a essa pergunta, o objetivo deste artigo ¢ analisar a manifestacdo de
atitudes linguisticas de falantes bananeirenses em relagdo ao seu proprio falar e ao de sua
comunidade, por meio de questionario online, buscando adotar procedimentos qualitativos e
quantitativos, como os que Morais e Lima (2019) determinou, em que os resultados numéricos
sdo expostos em graficos e a interpretacdo focaliza os comentarios/depoimentos dos/as
informantes.

Considerando os aparatos tedricos, evidenciam-se os postulados da Sociolinguistica,
especialmente a Variacionista, a qual compreende que as linguas ofertam diferentes maneiras

de se dizer uma mesma coisa (TARALLO, 1986). Dito isso, a investigag@o justifica-se pela

4 Para aprofundar tais conceitos, ler MORAIS E LIMA, P. E. Atitudes linguisticas de paraibanos em relagao ao
seu proprio falar. 2019. 178 f. Tese (Doutorado em Linguistica) — Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa.
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escassez de estudos sobre atitude em relag@o ao dialeto paraibano, além disso, pela inexisténcia
de estudos linguisticos no contexto do municipio de Bananeiras. Desse modo, o estudo contribui
para evidenciar Bananeiras no contexto dos estudos de atitudes linguisticas e fornece material
pedagbgico para o ensino de lingua materna (BORTONI-RICARDO, 2004) na educacgao basica
do municipio, algo que nos motiva diretamente enquanto professores.

Este artigo estrutura-se em secdes, € apos esta introdugdo, tem-se a se¢do 1, em que se
discute alguns conceitos-chave acerca de variacdo e atitudes linguisticas, centralizando
postulados da Sociolinguistica; ja na se¢do 2 tem-se a apresentacdo dos aspectos metodologicos,
considerando perfil dos/as informantes, caracteristicas da localidade estudada e instrumento de
pesquisa; depois, ha a secdo 3, com subsecdes que apresentam a descri¢do e a analise dos dados
divididos em blocos que favorecem o entendimento acerca das atitudes e suas manifestacdes;

por fim, tem-se as consideracdes finais e as referéncias que ancoram esta pesquisa.

Ancorando a sociolinguistica: da variacio a atitude

Os estudos sociolinguisticos sdo diversos e a sociolinguistica consagra-se em ambito
nacional com destaque, tendo diversos estudos em contextos micro € macro de comunidades
linguisticas do Brasil. Os estudos da vertente que considera o linguistico e o social como
indissociaveis estdo sob o guarda-chuva Sociolinguistica: Dialetologia, Geolinguistica,
Sociolinguistica Interacional, Sociolinguistica Educacional e a Sociolinguistica Variacionista’.

Exposto isso, observa-se como os estudos que associam o social ao linguistico tém
expoentes diversos, os quais terdo carater tedrico e metodoldgico particulares, considerando
interesses, objetivos e limitacdes de suas perspectivas e propostas. Neste estudo, como dito,
destaca-se a vertente da Teoria Variacionista, uma vez que compreende que “[...] pressdes
internas, estruturais, e as pressdes sociolinguisticas agem em alternincia sistematica [...]”
(LABOV, 2008, p. 214). Desse modo, a perspectiva variacionista estuda os fendmenos de uso
da lingua buscando por padrdes no suposto caos que o senso comum diz existir nos processos

de variagdo linguistica. Sobre isso, Tarallo (1986) indica o seguinte:

[...] o caos basicamente se configura como um campo de batalha em que duas
(ou mais) maneiras de se dizer a mesma coisa se enfrentam em um duelo de
contemporalizacdo, por sua subsisténcia e coexisténcia, ou, mais
fatalisticamente, em um combate sangrento de morte (TARALLO, 1986, p.
05).

5 Trabalho de Veloso (2014) expde verticalizagdes dos estudos variacionistas, considerando as chamadas ondas,
as quais foram propostas pela linguista estadunidense Penélope Eckert.
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Nas palavras do autor, os processos de varia¢ao se configuram num campo de batalha —
o da linguagem em uso. Dessa maneira, os fendmenos linguisticos disputam maior frequéncia
de uso em meio aos falares de uma comunidade, a qual marca seus falantes por meio de
diferentes fatores extralinguisticos: origem, faixa etaria, sexo/género, ocupagdo profissional,
status socioeconomico, nivel de escolaridade, rede social, etc. Para este ultimo condicionador,
entende-se que “[...] cada um de nos adota comportamentos muito semelhantes ao das pessoas
com quem convivemos em nossa rede social” (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 49).

Por essa perspectiva, todo e qualquer processo de variacdo se faz possivel pelo
compartilhamento de usos linguisticos, pois a fala, ainda que individual, tem sua manifestacao
na interagdo pela linguagem, em que os sujeitos compartilham ideias, valores, opinides por
meio da lingua falada, havendo ndo apenas troca de conhecimentos, mas também linguisticas,
onde “caracteristicas da rede, sdo, portanto, um conjunto eficiente de variaveis para a predi¢cao
e interpretagcdo da variacdo linguistica” (BORTONI-RICARDO, 2011 [1985], p. 100).

A interpretagdo dos fendmenos de variacdo e mudanca linguisticas resultam da busca
pelo ordenamento e sistematicidade de tais fendmenos no seio das comunidades de fala. Quando
analisadas, as variantes linguisticas podem agrupar-se sob algumas nomenclaturas: diatdpica
(lugares diferentes), diacronica (diferentes etapas da historia), diastratica (diferentes classes e
grupos sociais), diamésica (lingua falada x lingua escrita) e diafdsica (pelo grau de
monitoramento), conforme explica Bagno (2007). Esses agrupamentos sdo possiveis porque se
reconhece que a heterogeneidade ndo ¢ avulsa, ela possibilita a busca de um padrdo, mas que
ndo deve servir para efeitos de padronizagdo, haja vista a reivindicacao da Sociolinguistica pela
democratizagao de toda e qualquer variedade linguistica como plena e funcional.

Para tanto, ¢ importante entender que a variagdo se manifesta por meio dos aspectos
gramaticais que compdem uma lingua, entendendo que o conceito de gramatica se estabelece
na compreensdo de que a lingua ¢ um multissistema, o qual se configura conforme /imites
estabelecidos no interior do sistema linguistico da lingua a ser investigada. Nessa dire¢do, o
sistema ¢ multi porque se constitui de diferentes niveis, os quais possibilitam diversas
realizacdes, ofertando recursos expressivos que, de acordo com Bagno (2007), estdo a
disposi¢do dos/as falantes. Portanto, o multissistema ¢ composto por aspectos fonético-
fonologicos, morfolégicos, semanticos, sintdticos e lexicais, funcionando entre os eixos
estilistico e pragmatico da linguagem.

Nessa dire¢do, ¢ preciso compreender que a variagdo ¢ inerente ao sistema linguistico,
sendo possivel estuda-la para além de sua manifestagdo linguistica, podendo compreender seu

valor social, uma vez que a linguagem tem funcdo metalinguistica, a qual oportuniza, por meio
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da lingua, que os/as outros/as falem dela em si. Esse dizer, que tem forte apoio popular,
fundamenta-se em compéndios linguisticos que favorecem a padroniza¢do, a exemplo dos
diciondrios, acordos ortograficos, projetos de lei e gramaticas normativas.

De acordo com Milroy (2011 [2001], p. 51, grifos do autor), “[...] o processo de
padronizagdo opera promovendo a invaridncia ou a uniformidade na estrutura da lingua”. Nesse
sentido, a padronizagdo ¢ um processo que regula o uso dos recursos linguisticos disponiveis
em uma lingua, indicando aqueles que funcionam no campo da formalidade e, por exclusdo a
norma, aqueles que sdo do campo da coloquialidade/informalidade, sendo fator contribuinte
para a construcao de estigma e prestigio linguistico que ndo se limita as variantes, mas também
engloba seus falantes. Afinal, como explica Milroy (2011), o prestigio que se atribui a um
cddigo linguistico também indexicaliza, por metonimia, a vida social dos/as falantes.

Os efeitos da padronizagdo acarretam em estudos sobre atitude, uma vez que em toda
comunidade ha falantes mais ou menos conscientes, os quais t€ém mais conhecimento, mesmo
que tacito, sobre o valor das formas de prestigio, agindo linguisticamente conforme forgas dos
padrdes externos e tidos como de exceléncia, conforme aponta Labov (2008). Logo, tal
comportamento acarreta em atitudes linguisticas, a respeito disso, Hora (2011) indica o

seguinte:

[...] as atitudes linguisticas s3o dominadas por posigdes ideologicas de poder
que sdo amplamente baseadas na existéncia suposta dessa forma padrdo, e
essas, tomadas juntas, constituem a ‘ideologia da lingua padrao’. Os falantes,
normalmente, ndo t€ém consciéncia de que eles estejam condicionados por
essas posigoes ideologicas: eles, normalmente, acreditam que suas atitudes em
relacdo a lingua sejam de senso comum e assumem que, virtualmente, todos
concordam com eles (HORA, 2011, p. 19).

A partir do exposto, evidencia-se a analise linguistica ndo se limitando aos fenomenos
no interior do sistema linguistico ou, simplesmente, pela influéncia social sobre os usos
linguisticos. Entdo, faz-se importante observar, mapear e questionar a estrutura social quanto
as posi¢des positivas e/ou negativas em virtude da variag@o, sobre as quais se tem “[...] atitudes
de rejei¢do ou de aceitacdo que ndo t€m, necessariamente, influéncia sobre o modo de expressao
dos falantes, mas que certamente tém influéncia sobre o modo com que percebem o discurso
dos outros” (CALVET, 2002, p. 65).

Por isso que Cardoso (2015) afirma que os/as falantes ao mesmo tempo em que
imaginam os fendmenos do mundo fisico também imaginam os fendmenos do mundo
linguistico. A partir dessas imaginagdes, os sujeitos tém atitudes, as quais, de modo geral,

desempenham fun¢do determinante no comportamento, afetando julgamentos e percepcdes
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sobre os/as outros/as, auxiliando na determinagdo dos grupos com os quais as pessoas se
associam, as profissdes que escolhem exercer, bem como as filosofias sob as quais vivem
(LAMBERT; LAMBERT, 1972), o que estd associado aos comportamentos linguisticos e a
construcao de redes sociais dos/as falantes em geral.

Para explicitar essas posi¢des, hd a pesquisa de Morais ¢ Lima (2019), j4 mencionada,
em que os/as informantes se posicionam frente a questdes que envolvem avaliagdo de seu
proprio falar, revelando posi¢des ideoldgicas e crengas em relagdo a lingua e suas variedades
dialetais. Entdo, quando questionados sobre o que acham de sua forma de falar, os/as

informantes colocam o seguinte:

1. Euacho boa, acho que eu procuro... € sempre falar da forma correta e clara
2. Um pouco arrastada, mas ‘correta’
3. Pelo sotaque, um pouco arrastada, porém acredito que falo ‘correto’

Nos discursos apresentados, identifica-se uma associag@o dos seus falares ao campo do
falar correto, isto €, conforme aquilo que ¢ reconhecido como norma-padrao. Além disso,
caracterizam seu falar como arrastado, mas com conotagdo negativa, como indica a autora, uma
vez que utilizam de conjungdes adversativas — mas € porém — numa espécie de compensagao
da caracteristica que eles reconhecem como marcante de seus falares. Logo, por meio de
julgamentos subjetivos os/as falantes demonstram uma avaliagdo negativa em relacdo a sua
propria fala, conforme aponta Morais e Lima (2019).

Também se mostra interessante o estudo realizado por Silva (2016), com falantes
paraibanos residentes em Sao Paulo, em que estudou questdes de acomodacao linguistica e em
uma das etapas de sua investigagdo o autor buscou constatar atitudes linguisticas diretas em
relacdo ao falar paraibano no contexto sudestino. Para tanto, um dos questionamentos feitos
aos/as seus/suas colaboradores/as foi o seguinte: vocé ja precisou mudar a sua maneira de falar
para ser aceito/a? Vocé gostaria de falar como as pessoas daqui? Sobre isso, destaca-se os

trechos de duas respostas:

4. Eundo sei, nunca fui obrigado a mudar a maneira de falar, mas ainda acho
linda a forma de falar daqui, acho suave e o sotaque nao ¢ tdo ‘aperreado’
como o de vocés de la (p. 90, grifo do autor);

5. Eu tentava mudar meu vocabulario, falava mais devagar, os ‘esses’ eu
mudava os ‘chiados’ que eram mais necessarios, o vocabuldrio que faz
parte daqui [...] eu ndo gostaria de falar como as pessoas daqui, eu quero
ser aceita e respeitada por ser paraibana (p. 87).

Em (4), o/a colaborador/a manifesta posi¢des negativas em relacdo ao falar paraibano,
inclusive distanciando-se do dialeto ao utilizar os dé€iticos vocés e de la; ja em (5), a

colaboradora demonstra que hé pressdes sociais que a levavam a mudar sua forma de falar.
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Assim, as reflexdes de Silva (2016) colaboram para o mapeamento das atitudes linguisticas em
contexto interestadual, evidenciando o poder da palavra a partir das postulagdes de Bakhtin e
Bourdieu, por exemplo.

Exposto isso, entende-se como os aspectos variacionistas sdo mais do que as
manifestagdes linguisticas, pois manifestam atitudes e corroboram crengas sobre a lingua,
questdes que podem segregar, discriminar e excluir falantes, uma vez que a linguagem funciona
como territorio de agdo e interagdo em que a diversidade de Oticas viabiliza multiplas agdes e

significagdes.

Trajeto metodologico

O estudo que aqui se desenvolve tem caracteristica panoramica, uma vez que sua
amostra ndo ¢ extensa em nimero de informantes, haja vista a natureza mista que se produz.
Nessa direcao, este estudo € quantitativo de um lado, pois quantifica os dados obtidos por meio
de questionario, empregando técnica de porcentagem; por outro lado ¢ qualitativo, uma vez que
o uso exclusivo do quantitativo ¢ limitado. Entdo, para melhor envolvimento com os dados e
interpretagdo da realidade, estabelece-se a necessidade de detalhamento de fatos especificos,
bem como a interpretagdo de certas particularidades obtidas por meio de questdes abertas, como
expressa Oliveira (2016).

As atitudes linguisticas estudadas advém de falantes de Bananeiras, municipio brasileiro
situado no estado da Paraiba, localizado a 141 Km da capital Jodo Pessoa e sua localizagdo no
planalto da Borborema lhe possibilita caracteristicas do Agreste, Brejo e Semiarido, tendo clima
peculiar e caracterizado como tropical chuvoso e de verdo seco, apresentando relevo marcado
por vales estreitos e profundos, como indica Sousa (2013). O mapa abaixo apresenta a

localizagdo do municipio nos limites do Estado:
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Figura 1 — Municipio de Bananeiras-PB em mapa do estado da Paraiba

Fonte: Sousa, 2013, p. 66.

Além disso, o municipio apresenta diferentes divisdes entre zonas urbanas e rurais,
sendo composta pelos distritos Roma e Tabuleiro, por uma vila (Maia), a area da cidade se
divide em Alta (Conjunto) e Baixa (Centro), e diversos sitios, apresentando uma populagao de,
segundo o ultimo censo, 21.850 habitantes (IBGE, 2010 apud SOUSA, 2013). Além dessas
caracteristicas, o autor aponta as seguintes:

Historicamente, Bananeiras foi colonizada por volta da segunda ou terceira
década do século XVII, destacando-se as figuras de Domingos Vieria e
Zacarias de Melo, oriundos de Mamanguape. Ganhara, uma sesmaria, no ano
de 1716, circunvizinhando uma lagoa, numa floresta densa, onde havia um

bananal que produzia frutos muito pequenos, imprestaveis para o consumo, de
que teria nascido o toponimo da cidade — Bananeiras (SOUSA, 2013, p. 67).

Expostas tais caracteristicas, faz-se possivel estabelecer o marco de Bananeiras dentro
do estado da Paraiba, sendo um municipio centenario que baseia sua economia na atividade
turistica, tendo comerciantes de diferentes nichos como beneficiarios desse ramo. Além disso,
¢ marco cultural na regido, onde diversos municipios, hoje emancipados, foram seus distritos,
bem como destaca-se na atividade educacional, uma vez que diversos discentes, oriundos de
cidades avizinhadas, buscam pelos servigcos escolares, tanto publico quanto privado, ofertados
no municipio.

Apresentadas as caracteristicas do /locus de estudo, faz-se importante a exposi¢ao do
perfil dos/as informantes. Para tanto, considerou-se os seguintes tracos: sexo/género, faixa
etaria, grau de escolarizagdo, ocupagdo e localidade. Sobre tais caracteristicas, o quadro a

seguir:
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Quadro 1 — Perfil dos/as informantes bananeirenses

Informante Sexo/Género Faixa Escolarizacao Ocupacio Localidade
Etaria
01 M 31-41 EM Servigos G. Urbana
02 F 26-33 ES Servidora Urbana
03 M 26-33 ES Desempregado Urbana
04 F 26-33 ES Atendente Urbana
05 M 34-41 ES Servidor Urbana
06 M 34-41 ES Advogado Urbana
07 F 26-33 EM Estudante Rural
08 F 23-33 ES Professora Rural
09 M 26-33 EM Auténomo Rural
10 F 50 + ES Professora Urbana

Fonte: dados da pesquisa

Exposto o quadro, identifica-se a participacdo de 50% dos/as informantes de
sexo/género® feminino e 50% masculino; 60% com idade entre 26-33 anos, 30% entre 34-41 e
10% acima de 50 anos; acerca do grau de escolarizacao tem-se 70% de nivel superior completo
e 30% de nivel médio completo; 70% residindo em zonas urbanas do municipio e 30% em
zonas rurais, exercendo diferentes ocupagdes em suas comunidades.

Para a coleta desse perfil, utilizou-se de questionario online’ — disponivel pela
plataforma Google — que foi respondido por esses/as (10) informantes de modo remoto e sem
selecdo prévia, logo, no instante em que se alcangou o total de respondentes idéntico aos de
Morais e Lima (2019), o questionario foi finalizado j& estabelecendo os/as informantes desta
pesquisa acerca de atitudes.

Assim, questionou-se sobre as atitudes dos/as informantes sobre seu proprio falar.
Entdo, o questiondrio foi elaborado a partir das categorizagdes de Morais e Lima (2019),
considerando que seja possivel mensurar aproximagdes e distanciamentos dos dados coletados
pela autora com os/as falantes de Patos-PB. Para a coleta de comentérios, deixou-se em aberto
espagos para a justificativa das respostas, sendo item opcional. Além disso, com Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) apresentado antes da referida coleta.

® Haja vista as discussdes que permeiam tal varidvel, apesar de aqui ndo ser controlada de forma categorica, a
opgdo outro esteve presente no questionario a fim de mapear aqueles que ndo se enxergam nos padrdes binarios
de sexo/género.

’ Por forga da pandemia do novo coronavirus, tornou-se invivel realizar a pesquisa campo de modo presencial, a
partir de entrevistas face a face e gravadas. De acordo com o Boletim Epidemioldgico de 04 de agosto de 2021 do
municipio em estudo, Bananeiras apresentava 25 casos ativos, tendo 1.610 casos confirmados e registrando 24
obitos. Portanto, por questdes de seguranga publica, fez-se impossivel a coleta presencial, sendo necessario
reconfigurar o instrumento de coleta de dados para o questionario online.

42



Revista (Con)Textos Linguisticos, Vitoria, v. 16, n. 34, p. 34-53, 2022 | e-ISSN 1982-291X | ISSN 2317-3475
Revista do Programa de P6s-Graduagao em Linguistica da UFES | periodicos.ufes.br/contextoslinguisticos

Descricio e analise dos dados

Nesta secdo, apresentam-se os dados coletados, e que foram organizados em blocos,
como feito por Morais e Lima (2019), mediante a proposta de Corbari (2013), considerando
aspectos como sentimento, consciéncia, avaliagdo, reagdo e crengas frente a questoes que dizem
respeito ao falar/dialeto paraibano.

O bloco 1 — Sentimento com relagdo a sua propria fala — objetiva aferir o sentimento
que os/as informantes tém em relagdo ao seu proprio falar. Para tanto, o grafico abaixo

esquematiza o seguinte:

Grafico 01 — Avaliagdo positiva/negativa do proprio falar

O QUE VOCE ACHA DA SUA FORMA DE FALAR?

As vezes,
erro; 30% Normal;
40%
Arrastada;
20%

Fonte: dados da pesquisa

A maioria dos/as informantes — 40% - afirmam achar normal a maneira como falam;
proximo a isso, Morais e Lima constatou 36% com falantes patoenses. Entretanto, diferente dos
dados aqui expostos, 21% dos/as informantes da referida autora reconheciam seu falar como
correto, mas no questiondrio disponibilizado tal op¢do nao foi selecionada entre os/as
informantes que compdem este estudo. Para exemplificar a posi¢do de normalidade, tem-se o
seguinte comentario®:

INF. 06: Nao considero minha fala um primor de corre¢do, mas procuro me

expressar corretamente, mesmo utilizando regionalismos considero dentro
da normalidade num pais com tantos sotaques e¢ expressoes diferentes.

De acordo com o informante (06), sua fala ndo €, necessariamente, primorosa, mas
ele diz que procura se “expressar corretamente”. Exposto isso, identifica-se uma postura

concebida nos polos de certo e errado. Além disso, vale destacar o reconhecimento do

8 As respostas dos/as informantes estdo expostas respeitando as particularidades de como foram cedidas, logo,
desvios ortograficos serdo identificados, haja vista a obten¢do de dados por meio digital.
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informante sobre regionalismos, sotaques e expressdes que demarcam seu falar e os de outros
brasileiros, estando, portanto, dentro da tipicidade.

Logo depois, 30% dos/as informantes indicaram que as vezes, erram, algo que se
fundamenta na crenca de certo e errado, bastante arraigada na mente dos/as falantes, compondo
heranga colonial baseada em prescritivismos, a exemplo das posturas abaixo:

INF. 01: falo rapido as vezes.ai erro
INF. 07: A gramatica é complexa
INF. 09: O habito da linguagem na pronuncia incorreta.

Nos dizeres do informante (01), os erros, as vezes, ocorrem por ele falar rapido —
inclusive, negativamente, associa-se o “pitoresco” aos falares/dialetos nordestinos (BAGNO,
2015). Para a informante (07), a questdo ¢ a complexidade da gramatica, mesmo nao
estabelecendo qual a gramatica, sabe-se que ¢ a gramatica normativa (escolar), uma vez que
suas regras, preceitos e ordenamentos sdo perpassados como recurso precioso € complexo
beletrista. Por fim, o informante (09) indica sua prontncia habitual como incorreta, auxiliando
na manuten¢do das ideologias do padrdo e colocando-se entre os/as falantes que pronunciam
errado, nao diferente.

Ademais, tem-se 20% caracterizando seu falar como ‘“arrastado” e outros 10%
assumindo que engolem letras/palavras, sendo comum associarem, de modo geral, seus modos
de falar com falar informalmente, como se sua competéncia linguistica fosse marcada para
campos da coloquialidade e pouco produtiva em campos de maior monitoramento.

Na segunda pergunta do bloco, obteve-se o agrupamento de respostas, que indicam
diretamente que 20% - assim como em Morais e Lima — “gostam” de sua forma de falar.
Entre os 30% que indicam caracteristicas particulares, os/as informantes (03) com “girias
proprias que viram rotineiras” e (09) com “gosto de falar a palavra oxe [...] ”, evidenciando
seus modos de falar por meio de itens lexicais. Além disso, 40% evidenciam o “sotaque”
como caracteristica positiva em seus modos de falar, constata-se isso pelos seguintes

comentarios:

INF. 10: Gosto do meu sotaque, pois me identifica logo como nordestina
INF. 02: Gosto do meu sotaque e da forma como falo [...].
INF. 06: Tenho orgulho de meu sotaque.
As posi¢des acima revelam uma atitude positiva para com seu sotaque, sendo um
marcador sobre o qual (06) diz ter “orgulho” e (10) porque, rapidamente, identifica sua

“origem geografica”. Entretanto, vale a ressalva de (02): “[...] mesmo sendo um pouco
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fanha”, algo que, comumente, ¢ sequela de ma-formacdo do palato, sendo importante
conscientizar os/as falantes sobre o que ¢ fruto da variacdo linguistica e o que ¢ resultado de
disturbio fonoldgico.

De modo negativo, 10% diz considerar seu modo de falar “aparentemente agressivo
ou irritado”, dizendo que “falo alto ¢ de familia”, expressa (01), evidenciando uma atitude
negativa com amparo em “falar alto” e argumenta “ser algo de familia”. Assim, pode-se
identificar uma crenga negativa sobre o modo de falar ndo s6 seu, mas de seus familiares
mais proéximos e que compdem sua rede social de tessitura miuda (BORTONI-RICARDO,

2011). Exposto isso, o grafico abaixo segmenta e quantifica as respostas:

Grafico 02 — Avaliagdo sobre gostar/ndo gostar do proprio falar

HA ALGO ESPECIFICO DE QUE VOCE GOSTA/NAO GOSTA NA SUA FORMA
DE FALAR?

Gosto
20% Sotaque e/ou
palavras

40%

Parece agressivo
ou irritado
10%

Fonte: dados da pesquisa

No bloco 2 — Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico — tem-se a pretensao
de aferir o sentimento de pertenca dos/as informantes ao dialeto paraibano, considerando suas
impressdes sobre sotaque. No estudo conduzido por Morais e Lima (2019, p. 86, grifos da
autora), “todos os informantes que responderam positivamente, afirmaram possuir o sotaque
nordestino/paraibano”. Entre as opg¢des apresentadas neste estudo, 70% indicam “gostar do
sotaque”, 10% consideram como “aspecto cultural”, outros 10% determinam o desejo de
“amenizar” e 10% consideram engragado. Dito isso, o grafico a seguir expde o conjunto de

respostas:
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Grafico 03 — Avaliagdo do proprio sotaque

O QUE VOCE ACHA DO SEU SOTAQUE?

Gostaria de
amenizar
10%

Cultural
10%

Gosto do meu
sotaque
70%

Fonte: dados da pesquisa

Mediante as op¢des escolhidas pelos/as informantes, também lhes foi solicitado que
justificassem a resposta e, dos comentarios, destacam-se estes:

INF. 05: Pq falam que entonacao da fala se torna caracteristicos para as varias
historia que eu conto e enaltece apresentagdes de palestras e seminarios.

INF. 06: O sotaque me possibilita um sentimento de pertencimento,
identificagdo com minha regido geografica e com as pessoas que a ocupam.
INF. 08: Eu gosto do meu sotaque. Porque pertence a minha cultura, a cultura
da regido em que eu vivo, ndo mudaria nada

Identifica-se em (05) uma postura positiva, mas passivel de reflexdo quando ele indica
que falam, ou seja, sujeitos indeterminados que valoram o que ele discursa e argumentam que
¢ algo que caracteriza o modo como esse informante conta historias, o que pode ser visto como
uma espécie de exotizacdo a depender de quem sejam aqueles que falam. Afinal, podem
alimentar estereotipos em relagdo ao marcador origem, inclusive porque esse informante
avaliou seu sotaque como engracado. Ja (06) e (08) argumentam no campo do pertencimento,
considerando o sotaque como marca identitaria e cultural.

Por fim, aquele que diz ter preferéncia por amenizar seu sotaque, justifica com “pra nao
chama a atencdo”, revelando postura negativa, algo que pode influenciar em sua autoestima
linguistica e social, causando mal-estar em falas publicas, impossibilitando seu acesso a espagos
de diferentes letramentos, por ocasido de achar seu sotaque chamativo, especialmente se houver
a preseng¢a daqueles que sejam distantes de seus marcadores sociais, principalmente de origem.

O bloco 3 — Descrigdo e avaliagdo feita pelo interlocutor —, de acordo com Morais e
Lima (2019, p. 88), “[...] o preconceito em relagdo ao falar nordestino estd mais associado a
questdes de diferencas sociais do que, necessariamente, a variedade linguistica em si”. Nesse
cenario, ¢ possivel mapear a percep¢do que os/as falantes t€ém em relacdo as atitudes de

outros/as falantes. Assim, pode-se questionar aos/as informantes se alguém ja criticou, elogiou,
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riu ou comentou algo a respeito de sua forma de falar. Sobre isso, o grafico abaixo estabelece
o0 seguinte:
Grafico 04 — Atitudes negativas do interlocutor

ALGUEM JA CRITICOU, ELOGIOU, RIU OU COMENTOU A RESPEITO
DA SUA FORMA DE FALAR?

Nao comentaram
30%

Ja comentaram
50%

Fonte: dados da pesquisa

Conforme o grafico, 30% diz ndo ter havido comentérios sobre sua forma de falar. Os
demais, indicaram ja terem sido alvo de risos (20%) e 50% ja foram alvo de algum comentario,
nesse sentido, destacam-se os relatos que indicam carga de negatividade:

INF. (02: Parentes e amigos sudestinos ja riram de como eu falo, bem como
das expressdoes que usamos aqui e sdo pouco conhecidas deles [...] eles
também tem sotaque por mais que acreditem que sua forma de falar € a correta
e a geral/dominante [...]

INF. 04: Quando falamos algo que ¢ caracteristico da nossa regido em algum
lugar diferente as pessoas olham e comentam as vezes de firma negativa
INF. 07: Ja fui elogiada, como também ja passei por situagdes constrangedoras
na cidade de Sao Paulo, onde debocharam da minha maneira de falar

INF. 10: Em outras regides do Brasil, principalmente no sul e sudeste ja riram
do meu sotaque [...]

Os relatos consideram aspectos que remetem a questdes diatopicas: origem, dialeto,
regido geografica. Em (02), a informante ressalta ter sido alvo de risos por usos lexicais e
reconhece a dominancia que existe por parte daqueles que se localizam em regides que
centralizam maior poder socioecondomico e (04) reitera uma percepcao negativa por parte de
outros/as falantes. A informante (07) indica que ja foi elogiada, mas também ja foi alvo de
“deboche” o que lhe fez passar por situagdes constrangedoras e (10) também aponta ter sido
alvo de discriminagdo por seu sotaque.

O informante (06) aponta algo interessante: “[...] poderia citar vérias vezes em que 0
sotaque foi citado com atencdo especial e surpresa, pela capacidade de argumentagdo, como se

a possibilidade de formular e expressar ideias estivesse vinculada ao local de nascimento ou ao

sotaque”. Essa posicdo demonstra uma consciéncia em relacdo ao modo de falar e a origem
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serem marcadores sociais que influenciam em crencas e atitudes a respeito da capacidade de
argumentacao, por exemplo. Logo, aqueles que tenham essa postura, revelam como o poder faz
outros/as falantes julgarem o lugar do outro, desconsiderando as formas de falar de menor
prestigio como uma possibilidade linguistica para a comunicagao interpessoal, conforme indica
Silva (2016).

O bloco 4 — Tendéncias de reagdo do informante — considera a adaptagao do/a falante
ao seu entorno comunicativo, considerando “sim” e “ndo”, registrando, assim como em Morais
e Lima, 50% para cada item. Exposto isso, tém-se as seguintes justificativas:

INF. 03: Entre um grupo de pessoas com padrao linguistico mais formal
INF. 05: Ja mudei pra adaptar as circunstancias mais formais.

Para (03), ha a necessidade de adequag@o entre os contextos que considera formais e
informais, algo também perceptivel em (05) ao considerar essas mesmas circunstancias. Esses
discursos associam-se aos ideais de padronizacdo, considerando que contextos tidos como
formais requerem usos tidos como padrao, isso oportuniza refletir sobre estilos mais ou menos
monitorados (BORTONI-RICARDO, 2004).

Ademais, informante (08) apresenta em sua justificativa o seguinte: “dependendo da
situacdo [...]”, algo oportuno para questdes de acomodacao dialetal, também possibilitando
pensar como o comportamento linguistico da-se consciente e/ou inconscientemente e quais o0s
efeitos dessa questao.

Tem-se o bloco 5 — Pensamentos e crengas sobre preconceito linguistico — e do mesmo
modo que informantes de Morais e Lima, 90% dos/as informantes bananeirenses indicaram que
as pessoas sdo julgadas pela forma que falam. J& o informante que assinalou “ndo” justificou
com: “pq ninguém tem culpa na forma de falar”, mas ¢ um informante que tem demonstrado
inseguranga e baixa autoestima linguistica, tal justificativa revela ingenuidade e
desconhecimento acerca do poder da linguagem, o que corrobora a necessidade de um ensino
de lingua(s) que oportunize maior reflexdo sobre a linguagem, uma vez que a escola ¢ a
principal e maior agéncia de letramento em nossa sociedade. A seguir, alguns comentérios
acerca dessa questao:

INF. 04: Quando se fala errado ou com palavras diferentes do ambiente em
que esta as pessoas critica de forma negativa

INF. 06: [...] atribuindo-se negatividade ao que caracteriza as pessoas de locais
com menor indice de desenvolvimento, sendo a fala um elemento de
identificacdo obvia e natural, ela ¢ usada em pré-julgamentos

INF'. 08: Principalmente pessoas de baixa escolaridade que ndo tiveram e nem
tem oportunidade de uma boa formacdo passam e passardo por esse
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preconceito linguistico, porque o modo de falar automaticamente para alguns
esta ligado a ser inteligente ou ndo

Para (04), tem-se o julgamento como resultado de ndo falar conforme os compéndios
que determinem o que € correto, seja pela pronuncia, seja pelos itens lexicais, reconhecendo
que isso aponta para valoragdo negativa em relacdo ao modo que as pessoas falam. O informante
(06) indica que a fala ¢ algo pré-julgado, considerando o marcador socioecondmico como
caracteristico daqueles que sofrem avaliagdo negativa,

A posi¢do supracitada ndo estd distante de (08) ao enfatizar a variavel “grau de
escolarizagdo” — que esta intimamente ligada ao status socioeconémico, uma vez que o Brasil
tem uma distribuicdo de renda bastante desigual — destacando que os de nivel de escolaridade
baixo serdo oprimidos e alvos de discriminag@o pela linguagem, inclusive por ter aqueles que
estabelecem o modo de falar como caracteristica dos inteligentes. Por assim dizer, avalia-se
mais o design dos falares do que seu conteudo.

Nesse sentido, observa-se, como Morais e Lima, um julgamento dos falares a partir de
uma avaliacdo da classe social dos/as falantes. Adiante, questionou-se aos/as informantes se ja
foram julgados/as por seu modo de falar e nesse quesito distancia-se de Morais e Lima, que
80% disse ndo, e os/as bananeirenses dividiram-se igualmente em 50% entre sim e ndo. Os que

indicaram ndo naturaliza(ra)m violéncias com e pela linguagem, como se vé€ abaixo:

INF. 05: Nunca fui rebaixado por isso, apenas fui motivo de risos saudaveis
pelos que estavam a minha volta.
INF. 07: A convivéncia me fez mudar naturalmente.

A partir do exposto, tem-se em (05) uma postura interessante, uma vez que indica ja ter
sido motivo de risos, mas um riso que ele adjetiva como “saudavel”. Assim, entende-se uma
postura que ndo enxerga como as agdes com e pela linguagem, conforme Silva (2016),
enraizam-se nos aparelhos ideolégicos como forma de repressdo social, bem como (07), ao
dizer que mudou naturalmente, desconhecendo como tal atitude também ¢ resultado de coercao
social. Assim, identifica-se posturas inconscientes em relagdo as violéncias que se dao pela
linguagem, algo naturalizado em nossa sociedade.

Por fim, o bloco 6 — Consciéncia e avalia¢do da diversidade linguistica — destina-se a
avaliacdo que os/as informantes fazem a respeito da diversidade linguistica e em relacdo a
outros dialetos brasileiros. Para tanto, questiona-se se acham alguns dialetos/falares mais

bonitos, melhores ou mais faceis, e os dados compdem o grafico abaixo:

49



Revista (Con)Textos Linguisticos, Vitoria, v. 16, n. 34, p. 34-53, 2022 | e-ISSN 1982-291X | ISSN 2317-3475
Revista do Programa de P6s-Graduagao em Linguistica da UFES | periodicos.ufes.br/contextoslinguisticos

Grafico 5 — Avaliagao dialetal

VOCE ACHA ALGUNS DIALETOS/FALARES MAIS BONITOS, MELHORES OU
MAIS FACEIS DE ENTENDER?

Tem alguns mais
interessantes
30% Nao acho

60%

Fonte: dados da pesquisa

Conforme o grafico acima, 60% dos/as respondentes ndo hierarquizam dialetos,
atribuindo-lhes um mesmo status; ja 30% diz ter alguns que sdo mais interessantes e 10% indica
que ha alguns mais faceis de entender. Diferentemente de Morais e Lima, em que 30% dos/as
informantes patoenses consideram que héd dialetos “mais bonitos”, os/as informantes
bananeirenses ndo indicaram esse status estético. Contudo, € possivel pensar sobre a concepcao
de “interessante” que habita na crenga desses informantes bananeirenses, uma vez que algo
interessante se faz por ter algo que chame atencdo, o que ndo necessariamente ¢ avaliado como
“feio” ou “ruim”, essa postura requereria maior questionamento do pesquisador.

Entre os/as bananeirenses que responderam ao questionario, 70% indica que o dialeto
paraibano ¢ facil de entender e 30% diz que ndo. Aqueles que indicam “sim”, favorecem a
percepcao dos/as patoenses, pois consideram que se trata de seu proprio falar. Aqueles que
optaram por “ndo” justificam o seguinte:

INF. 03: Temos expressdes linguisticas proprias e isso difere MT de outras
regioes, 0 que causa uma certa confusdo em algumas palavras usadas

INF. 04: Porque ¢ usada palavras que precisa de interpretacdo para entender o
que quer falar

INF. 08: Em particular para o nordeste, nos todos compreendemos creio eu o
dialeto falado nesta regido, mas em particular para o Brasil eles ndo
compreendem muitas vezes o que a gente fala, e também a girias que nos
usamos aqui sdo girias diferentes.

De acordo com os/as informantes, ha tragos lexicais que podem dificultar a
comunicagdo: expressoes linguisticas, palavras, girias. Esses sdo os recursos linguisticos que
utilizam para remeter a variedade local, e tal variedade necessita ser compreendida e

interpretada pelos/as interlocutores/as.
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Consideracoes finais

A partir dessas analises, observa-se que cerca de 80% dos/as bananeirenses ressaltaram
mais aspectos positivos quanto as especificidades de sua fala, opondo-se aos/as informantes de
Patos (MORAIS E LIMA, 2019). Entretanto, ressalta-se que nenhum dos/as informantes
reconheceu seu falar como correto, o que indica o efeito da padronizagdo presente na mente
dos/as falantes, ndo lhes permitindo que assegurem seu modo de falar como correto, havendo
sempre um mas que lhes faga argumentar questdes de sotaque, 1éxico, etc.

Esse maior otimismo (ALVES, 1979) pode resultar de duas questdes: 1) por forga
metodoldgica, uma vez que o estudo utilizou de questiondrio online, impossibilitando interagao
face a face que favorece ao pesquisador a constatacdo de questdes prosodicas, menor
assertividade nas respostas, hesitagdes, etc., o que deixa em aberto uma possibilidade de
sancionar respostas, ainda que tenham anonimato assegurado e 2) por forga social, pois
Bananeiras ¢ um lugar interiorano que vem ganhando destaque no ramo turistico, evidenciando
suas atividades culturais e econdmicas, algo que pode favorecer aos/as informantes sentimento
de maior pertenca e avaliagdo positiva de si e sua comunidade linguistica.

Isso posto, sugere-se que um novo estudo possa ser feito, considerando o uso da
entrevista face a face, para mapear as atitudes de outros/as informantes, a fim de comparar e
alastrar os dados. Desse modo, deixa-se em aberto a possibilidade de novo estudo e a sugestao
para colegas pesquisadores interessados no fendmeno das atitudes.

Por fim, este estudo foi enviado para professores de Lingua Portuguesa do municipio de
Bananeiras, mediante contato com a Secretiria de Educagdo, para contribuir com aparatos
linguisticos e discursivos no que tange as atitudes linguisticas que possam favorecer o fazer
docente dos/as profissionais de linguagem das escolas municipais. A intervengdo desta
discussdo no contexto da educag¢do bésica oportuniza a reflexdo sobre a linguagem, o
empoderamento linguistico dos alunos e combate ao preconceito linguistico, objetivos

legitimos e presentes em diferentes documentos oficiais de ensino.
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