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RESUMO

Este artigo tem como objetivo apresentar um estudo descritivo do verbo dar na estrutura dar
X em Y. Essa estrutura se caracteriza de modo especial, pela auséncia do sujeito e talvez, por
isso ndo tenha o mesmo grau de produtividade como as que admitem sujeito. As andlises
serdo feitas com o suporte tedrico do léxico-gramética, Gross (1975), de valéncias, Borba
(1996) e do funcionalismo. As duas primeiras se coadunam na perspectiva de se levarem em
conta as propriedades gramaticais e lexicais das palavras se convergindo com a terceira num
ambiente de descricdo em que se considera a lingua, sua gramadtica e o uso. Esse trindmio
tedrico tem em comum uma proposta de descricdo que atende aos nossos objetivos, na medida
em que nos permite diferenciar uma construgdo com verbo darpleno, suporte ou expressao.
As andlises sdo feitas por meio de critérios que levam em conta as propriedades sintatico-
semanticas da estrutura inserida num contexto frasal com o maior nimero de argumentos
possiveis, possibilitando a demonstracdo do uso dessa estrutura como acdo que
semanticamente se caracteriza, na maioria dos casos observados, como uma agio de resultado
negativo.

PALAVRAS-CHAVE: Estrutura dar x em y. Verbo suporte. Verbo pleno. Expressao.

RESUME

Cet article a pour but de présenter une étude descriptive de verbe dar (donner) X en Y. Cette
structure se caractérise d'une maniere spéciale par I'absence du sujet et, c'est pour cela, peut-
étre, qu'elle n'a pas la méme productivité que celles qui admettent un sujet. Les analyses
seront faites en s'appuyant sur le support technique de La lexique-grammaire, Gross (1955),
des valences, Borba (1996) et du fonctionalisme. Les deux premieres théories se combinent
vu qu'elles permettent de prendre en compte les propriétés grammaticales et lexicales des
mots e elles se rejoignent a la troisieme dans une ambience de description ol I'on considere la
langue, sa grammaire et son emploi. Ce trindme théorique contient une proposition de
description qui atteint nos objectifs, dans la mesure qui nous permet de distinguer une
construction avec le verbe dar (donner)plein, support ou expression. Les analyses seront
faites par des critéres qui prennent en compte les propriétés sintatico-sémantiques de la
structure dans un contexte de phrase avec un maximum d'arguments possibles, en permettant
de démontrer 1'emploi de cette structure comme une action qui se caractérise sémantiquement,
dans la plupart des cas observés, comme une action de résultat négatif.

MOTS-CLES: Structure dar (donner) X en Y. Verbe support. Verbe plein. Expression.
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INTRODUCAO

Ilari e Basso (2008, p. 163) tém razdo quando afirmam que pensar em aspectos
formais de verbos é “apenas uma das “riquezas” dessa classe; porque o papel que o verbo
desempenha na sentenca, no discurso e na comunicagdo é bem mais complexo do que
sugerem as abordagens tradicionais”. Concordando com os autores e por reconhecermos a
relevancia dessa classe no dmbito da morfologia e da sintaxe pelas extensdes de sentido
decorrentes dessa interface e da criatividade do falante, apresentamos neste artigo uma
reflexdo sobre a estrutura lingiiistica constituida pelo verbo Dar X em Y do tipo, por exemplo,
deu infiltracdo na laje, deu febre em Pedro, deu mofo no guarda-roupa, etc.

A descricio que apresentamos se apoia em trés teorias no que guardam entre si

compatibilidades e por isso nos permitird uma andlise mais ampla:

(1) A Teoria do Léxico-Gramatica, definida por Maurice Gross (1975), que se apoia nos
principios de descricdo propostos por Harris, auxilia-nos com a orientacdo de que
podemos descrever estruturas linguisticas, por meio de critérios sintéticos, a partir da
elaboracdo de frases que apresentam um sujeito ou ndo, um predicado e o maior
nimero de argumentos possiveis.

(2) A Teoria de Valéncias proposta por Borba (1996), que € o resultado da combinacio
das propostas sintaticas de Harris e Tesniere (1969) acoplada a gramadtica de casos de
Fillmore (1969). Da unificacdo das trés correntes, decorre a teoria dos predicados,
também denominada teoria argumentativa. A teoria de valéncias funda-se no
pressuposto de que o verbo € central na oracdo. Esse principio da centralidade do
verbo foi formulado pela primeira vez por Tesniere (1969) e sejustifica na medida em
que é o verbo que determina a estrutura de base da oracdo, tanto no nivel
morfossintdtico, quanto no semantico. E é a esse dinamismo verbal que se tem
denominado de valéncia do verbo.

(3) Nossa investigacdo baseia-se nos pressupostos do Funcionalismo Linguistico que
adota a concepcdo de uma linguistica centrada no uso, concebendo a lingua como uma
entidade dindmica e descrevendo o comportamento linguistico como um processo e
ndo apenas como um estado ou um produto, ou uma tradi¢ao histérica. Em vez de ser
analisada como um sistema fechado, auto-suficiente, a lingua € interpretada como uma
entidade que é constantemente moldada por fatores externos como forcas cognitivas,

manipulagdo pragmadtica, historica, dentre outras. Isto significa que a lingua nao pode
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ser explicada, satisfatoriamente, somente com referéncia a varidveis linguisticas, mas
sd0 necessdrios, além disso, pardmetros extralinguisticos ligados ao modo como
percebemos o mundo que nos rodeia, e como podemos utilizar os recursos linguisticos
disponiveis para conceituar as nossas experiéncias, € para nos comunicarmos com

éxito.

Dai a possibilidade de o corpus poder ser representado por exemplos atestados
(escritos) em uso na lingua, mas também construidos, visto que com a intervengdo humana
podemos também atestar o uso da lingua, considerando que o uso ndo se reflete somente em
textos de jornais, revista, web, enfim, em qualquer texto escrito, mas também naqueles em
que o julgamento de aceitabilidade ou inaceitabilidade por parte de falantes nativos pode
representar as ocorréncias de uso de uma determinada lingua, respeitando-se as combinagdes
léxico-gramaticais dessa lingua.

De acordo com Borba (2007), as propriedades das estruturas podem ser entendidas nio
apenas como qualidade inerente, mas ainda como capacidade ou possibilidade, percebe-se que
se hierarquizam aquelas que s@o proprias do léxico. Assim sdo as propriedades sintdticas que
comandam as demais. Possibilitando as relagdes entre os itens, elas, as sintdticas, sdo
condicdo para que se descubram as propriedades semanticas, sendo que as pragmadticas sdo a
soma das duas na situag@o de uso.

Nessas perspectivas, léxico e gramdtica s@o duas faces da mesma realidade. A
representacdo da estrutura lexical analisada inclui as propriedades gramaticais,
morfossintiticas e argumentais, assim como as propriedades semantico-conceituais e
instrumentos que sustentam o seu funcionamento em contextos e em situagdes pragmaticas
diversas (de uso). A gramadtica, por sua vez, compila as regras, as condicdes e as restrigdes
que presidem ao funcionamento, nos diversos niveis(morfoldgico, sintitico, semantico) das
unidades lexicais. As estruturas lexicais sdo portadoras de significacdo lexical e gramatical. A
gramdtica de uma unidade lexical ndo € dissociada da sua significagdo 1éxico-gramatical, da
estrutura conceitual que a suporta, e do universo referencial a que remete.

Antes de iniciarmos o trabalho de descri¢do do comportamento morfossintatico-
semantico da estrutura Dar X em Y, julgamos interessante destacarmos alguns aspectos no que
diz respeito a descri¢do de um verbo pleno, uma estrutura fixa e uma estrutura com verbo

suporte. Isso se faz necessdrio, considerando que o verbo dar apresenta ocorréncia nas trés
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condi¢des, por isso atentamos para a distingdo do comportamento desse verbo nas trés

possibilidades de realizagdo a seguir:

O VERBO DAR FUNCIONANDO COMO PLENO

O verbo pleno funciona com o seu valor mais prototipico “entregar” em que se
estabelece uma relagc@o entre um agente e um receptivo para uma transferéncia de X como no

exemplo abaixo, em que se tem:

(1) Ana deu um documento a um funcionario

que pode ser interpretado como Ana entregou ao funciondrio um documento.
O verbo darcomporta-se como um verbo de valéncia trés,tem um sujeito agente
[+humano; +intencional; +controlador]; um complemento [+concreto] e um outro receptivo

[+humano] a quem se destina a acao verbal.

O VERBO DAR FUNCIONANDO COMO EXPRESSAO FIXA

O verbo dar quando constitui uma expressdo fixa ndo permite a segmentacdo em

partes da sequéncia, porque forma um constituinte tinico, como nos exemplos de (2) a (7):

(2) Dar murro em ponta de faca = insistir inutilmente
(3) Dar né em pingo d’dgua = fazer coisas impossiveis
(4) Dar a alma ao diabo = fazer o maximo de absurdo
(5) Dar a mao a palmatéria = reconhecer erro, perda
(6) Dar com a lingua nos dentes = revelar, delatar

(7) Dar com os burros n’dgua = se dar mal

Nesses casos, a interpretacdo vai depender do conhecimento compartilhado com a
comunidade linguistica de uma determinada lingua. E na ambiéncia linguistica que
internalizamos os diferentes sentidos que as expressodes estabelecem, conforme o contexto de

uso.
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Todos os exemplos apresentados tém sentido figurado e em nenhum deles poderiamos
obter a mesma interpretacdo se substituirmos o verbo dar pelo verbo entregar, como nos

casos anteriores.

(2) entregou murro em ponta de faca = insistir inutilmente
(3) entregou né em pingo d’4dgua = fazer coisas impossiveis
(4) entregou a alma ao diabo = fazer o mdximo de absurdo
(5) entregou a mao a palmatoria = reconhecer erro, perda
(6)entregou com a lingua nos dentes = revelar, delatar

(7) entregou com os burros n’agua = se dar mal

Com esse simples teste fica evidente que o verbo dar pode ser usado em diversos tipos

de estruturas, contraindo diferentes significados, indo muito além do seu sentido prototipico.

O VERBO DAR FUNCIONANDO COMO SUPORTE

O verbo suporte ¢ um verbo semanticamente esvaziado que forma com o SN objeto
uma expressdo verbal na qual o verbo contém as propriedades verbais gramaticais e o

significado nuclear é dado pelo SN, como nos exemplos:

(8) Dar banho > banhar
(9) Dar grito > gritar
(10) Dar beijo > beijar

Uma constru¢do com verbo suporte sempre tem variante sem o verbo suporte, sem

mudanca de sentido do predicado, como se vé nos exemplos de (11) a (12):

(11)Jodo tem seguranca >A seguranca que Jodo tem é impressionante
(11a)A seguranca de Jodo ¢é impressionante
(12)Jodo deu uma volta no bairro >A volta que Jodo deu no bairro foi longa

(12a) Depois de uma volta no bairro, o Jodo voltou
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Uma constru¢do com verbo suporte sempre tem variante sem o verbo suporte. Sendo, a

construcdo € classificada como fixa, como no exemplo a seguir:

(13) Jodo deu bola para a Ana

(13a) *Ana pegou a bola do Jodo para ela

As estruturas apresentadas nesta andlise representam um recorte entre as ocorréncias
de uso do verbo dar, especialmente pela caracteristica de auséncia de um sujeito. Nossa
pretensdo vai seguindo uma estratégia de andlise, por meio de critérios formais, com vistas ao
reconhecimento das propriedades morfossintaticas-semanticas que possam delimitd-las entre
os conceitos de verbo pleno, fixidez e verbo suporte, dependendo da natureza dos argumentos

e do contexto de uso.

ANALISANDO ALGUNS EXEMPLOS

(14) Maria deu um sitio para Joao

Em (14)dar é um verbo de [A¢do-processo]com a seguinte estrutura: [Compll: nome
concreto. +Compl2: a/para+nome animado] — estd empregado no sentido de “presentear;
doar”, cujo trago € transferéncia de posse, em que um sujeito agente: Maria transfere o objeto
afetado: um presente para um elemento beneficidrio introduzido pela preposi¢do a. A
presenca do sujeito Maria se configura com a responsabilidade de realizar a acdo de dar X
paraY.

Pela natureza transitiva do verbo dar, em que se tem a matriz prototipica plenamente
realizada, algumas transformacdes / testes sdo possiveis: (i) a transformagdo para estrutura de

passiva. Como se vé em:

(14a)Um sitio foi dado a Jodo por Maria

(i1) a pronominaliza¢do do complemento um sitio, em que é permitida a sua substituicio pelo

pronome obliquo dtono em (14b):
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(14b) Maria deu-o para Jodo

(iii) a coordenagdo com outro elemento de natureza semelhante: [+ concreto].

(14c) Maria deu um sitio e um carro para Jodo

Com um elemento de natureza [+ concreto] e [+ abstrato] ndo € possivel:

*Maria deu um sitio e um amor para Joao.

A impossibilidade dessa coordenagdo se da por algo ja previsto por autores

2 z

tradicionais que defendem que s6 ¢é possivel coordenar elementos compativeis

semanticamente.

(15) Maria deu um abrago em Joao

No caso de dar como verbo suporte nem sempre € possivel encontrar as mesmas
propriedades, por exemplo, em (15) temos a possibilidade de ter uma forma nominalizada

correspondente a dar um abrago, que é abracou, como estd em (16)

(16) Maria abracou Jodo

enquanto que em dar um sitio isso nao € possivel.

(17) *Maria sitiou Joao.

Contudo, nem sempre é possivel verificar essa propriedade em todas as construcdes
com verbo suporte, para algumas ainda ndo temos ocorréncia no uso da lingua como, por

exemplo,
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(18) *Maria chinelou o menino

Poderiamos afirmar que esse sentido se depreende de Maria deu uma chineladano
menino se correspondesse ao critério acima.
Assim como os verbos plenos, algumas estruturas com verbo suporte também podem

ser transformadas em passiva.

(19) Jodo foi abracado por Maria.

Ja no caso de

(20) Deu banana no sitio do Joao

observa-se a realizacdo do verbo darcomo suporte, todavia sem a presenca do sujeito. Essas
estruturas revelam por meio de transformagdes sintaticas uma varia¢cdo com o verbo fer, como

se pode observar nos exemplos a seguir:

(21a)Deu frutas no sitio do Joao

(21b) O sitio do Jodo tem frutas

(22a) Deu piolho na cabeca das criangas
(22b) A cabeca das criancgas tem piolho
(23a) Deu infiltracdo na laje

(23b) A laje tem infiltracdo

E possivel uma variagdo com o verbo estar também, retomando os exemplos (22a) e

(23a) chegamos a (22c¢) e (23¢):

(22a)Deu piolho na cabeca das criancas
(22b) A cabeca das criangas tem piolho
(22c¢) A cabeca das criangas estd compiolho

(23a) Deu infiltragdo na laje
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(23b) A laje tem infiltracdo

(23¢) A laje estd com infiltracao

ESTRUTURA COM VERBO SUPORTE OU ESTRUTURA FIXA

Outro aspecto bastante interessante é o caso de estruturas ambiguas em que uma se

realiza como verbo suporte e outra como fixa.

(24) Maria deu um no no cadarco do sapato

(25) Deu um né em minha cabeca durante a prova

Em (24) dar um né apresenta um sentido literal que significa amarrar o cadargo, o
nome nd € o complemento do verbo dar. J4 em (25) ndo podemos processar a interpretacio
com a mesma andlise, tendo em vista que hd um distanciamento literal do sentido de n6. Em
(25) a palavra n6 é uma metiafora de uma situacio que € afetada por um bloqueio, auséncia ou
confusdo de informagdes. O sentido de dar um né €, portanto, ndo-composicional, o que se

pode verificar pelas restricdes impostas por essa palavra, como nos exemplos a seguir:

(26) Maria deu um no apertado no cadarco do sapato
(27) Maria deu dois nos apertados no cadarco do sapato
*Deu um néapertado em minha cabega durante a prova

*Deu dois nos apertados em minha cabeca durante a prova

A posposicdo do atributo apertado e insercdo de um quantificador mostram essas
restri¢des, considerando que, neste contexto de uso, o nosso conhecimento sinaliza para uma
impossibilidade de se dar um né em nossa cabeca, ou seja, nesse sentido, cabeca ndo tem a
propriedade de receber né. Dai a nocdo do distanciamento de sentido dos componentes da

sequéncia, dando a ela o carater de fixidez.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Nao ¢é novidade que € a partir da necessidade comunicativa que o falante faz suas
escolhas linguisticas quer por um verbo pleno, quer por estruturas com verbo suporte ou ainda
por uma expressao. Nesse sentido, se um falante pretende informar ao outro que alguém teve
febre, ele pode, por exemplo, afirmar o que se segue: (1) Maria deu febre & noite, mas nao:
*Maria deu febre em Jodo. Esta frase é inaceitdvel, tendo em vista que Maria ndo pode
exercer o papel de sujeito neste contexto, considerando que febre representa um estado. Nessa
perspectiva, o elemento febre inviabiliza a existéncia do sujeito porque evidencia um estado
de satide inerente a um aspecto bioldgico de Jodo. Febre estd consignada no diciondrio de
Borba et al (2001, p. 697) como “estado de doenca caracterizado pelo aumento da temperatura
do corpo e aceleracdo do pulso”. Portanto, nessa ambiéncia linguistica, o verbo dar ndo pode
selecionar como argumento o nome com o trago [+humano]: Maria.

Também se observa que o verbo dar em: (1) Maria deu febre a noite apresenta
caracteristica do verbo suporte, como asseguram as aplicagdes dos testes: (i) [Relat.] A febre
que deu em Maria a noite ressecou os seus labios; (ii) [VS] A febre de Jodo ressecou os seus
labios.

O teste de natureza sintdtica por meio de transformag@o de uma frase simples em uma
relativa € uma possibilidade de examinarmos se o verbo dar comporta-se no exemplo em
questdo como um verbo suporte (VS). Todas as vezes que essa transformacdo for feita e o
verbo puder ser substituido sem alterar o sentido da informacéo trata-se de um verbo suporte.

Por outro lado, observa-se no exemplo (2) Maria deu um presente a Jodo, em que o
verbo dar estd em seu uso prototipico, hd um comportamento diferente do verbo dar em (1),
considerando que em suas propriedades percebe-se a nocdo de alguém da X para Y. Nesse
caso, ha a presenca de um sujeito com o traco [+humano]: Maria e um complemento
beneficidrio [+humano]: Jodo. Isso caracteriza o verbo dar como verbo pleno diferentemente
do comportamento do verbo dar no exemplo anterior, em que a presenga do sujeito é
inaceitavel.

Outros aspectos também podem ser destacados como a possibilidade de substitui¢do
do verbo dar: Jodo recebeu/ganhou um presente de Maria.

No caso de expressdes como em: Maria dd n6 em pingo d’dgua, observa-se que o
significado global dessa estrutura é dissociado do significado de suas partes. Isso quer dizer
que a sequéncia é de natureza ndo composicional, considerando que ndo podemos interpretar

que um pingo d’dgua possa ser manipulado para atender as intengdes de quem deseja usi-lo
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para dar um né em X, visto quedguaé um elemento quimico, liquido ndo contdvel, portanto, a
interpretagdo ndo pode ser literal visto que hd uma fixidez e cristalizagdo dos itens, conforme
atestam os exemplos a seguir: *Maria d4 n6é em pingo de refrigerante/café/leite. *O pingo que
Maria deu né é de dgua. *O n6 dado por Maria no pingo d’4gua ficou frouxo. As restri¢oes
sintatico-semanticas das transformagdes sdo evidentes, e quanto maior forem as restrigdes,
maior é a no¢do de fixidez e cristalizacdo. Trata-se, portanto, do uso do verbo dar em

expressoes.
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