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Resumo: No inicio de abril de 1894, as chancelarias da Argentina e Portugal estiveram
envolvidas em uma disputa diplomatica que girou em torno de uma embarca¢io denominada
Pepito Donato. O conflito se estabeleceu quando alguns brasileiros, que estavam asilados a
bordo da corveta portuguesa Affonso d’Albuguerque, decidiram tentar escapar desta embarcagio
depois que seu pedido de desembarque em Buenos Aires foi negado pelo comandante e por
demais autoridades diplomaticas portuguesas. Este grupo de brasileiros fazia parte dos 518
combatentes da Revolta da Armada que solicitaram asilo nas corvetas portuguesas Mindello ¢
Affonso d’Albuguerque em 13 de marco de 1894. A proposta deste artigo é chamar atengao para
um episddio pouco conhecido na historiografia, mas que possui cruzamentos com o asilo
que culminou com o rompimento diplomatico entre Brasil e Portugal.
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Abstract: In the beginning of April 1894, both chancelleries of Argentina and Portugal
has been involved in a diplomatic contest around a vessel called Pepito Donato. The conflict
started when a group of Brazilians refugees inside the Portuguese corvette Affonso
d’Albnguergue decided to escape from inside it, after them disembark has been denied by
the commander and the Portuguese diplomatic authorities. That group of Brazilians was
part of 518 fighters from the Brazilian Naval Revolt that had sought diplomatic asylum
inside the Portuguese corvettes Mindello and Affonso d’Albuquergue in March 13th of 1894.
The propose of this article is to call attention to an episode almost unknown in the
historiography which is entangled with the asylum that led to the break of the diplomatic
relations between Brazil and Portugal.
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os primeiros dias do més de abril de 1894, um incidente
diplomatico marcou as relacbes politicas entre a Argentina e
Portugal. Uma embarcacdo portenha, denominada Pepito Donato,
estava encostada a bombordo — a esquerda — da corveta portuguesa Affonso
d’Albuguergue realizando o servico de descarga de carvao. Toda operagao
acontecia dentro do ancoradouro do porto de Buenos Aires a algumas
milhas nauticas da terra, porém ainda dentro de aguas territoriais argentinas.

O servigo era realizado por marinheiros portugueses que foram
surpreendidos quando um grupo de brasileiros, que estavam asilados
dentro da Affonso d’Albuguergue, lancaram-se para bordo da goleta'
iniciando uma briga generalizada entre brasileiros e portugueses.
Enquanto a refrega acontecia, as amarras que ligavam o palhabote
a corveta foram cortadas, o que deixou a Pepito Donato a deriva. Em
seguida, um grupo de marinheiros portugueses armados se dirigiu até
a lancha por meio de um escaler.” Eles acabaram com a desordem e
conduziram os “fugidos” de volta a corveta.

Os brasileiros que tentaram escapar da Affonso d’Albuguerque
integravam os 518 combatentes da Revolta da Armada que solicitaram asilo
diplomatico para as corvetas portuguesas em 13 de marco de 1894, no Rio de
Janeiro. Naquela oportunidade, a Affonso d’Albuguerque recebeu 251 pessoas
enquanto a Mindello abrigou outros 267 individuos. A revolta teve inicio na
baia de Guanabara em 6 de setembro de 1893 e foi um movimento de parte
da Marinha brasileira contra o governo do marechal Floriano Peixoto, o
vice-presidente da Republica que exercia o cargo maximo do Executivo. A
solicitagao de asilo delimita o fim da insurrei¢ao e o inicio da jornada que
os asilados fizeram a bordo das corvetas portuguesas.

M«

YA Pepito Donato foi classificada de diversas formas, tais como “lancha”, “palhabote”
e “goleta”. Infelizmente, ndo encontramos nenhuma imagem ou ilustracio desta
embarcacio. Portanto, temos dificuldade em afirmar qual é a melhor palavra para se referir
a esta embarcagdo. Se analisarmos as defini¢oes de “palhabote” e de “goleta”, chegaremos
a conclusio que se tratava de um barco a vela. Mas ndo temos a certeza de quantas velas
havia naquela embarcagio (tanto o palhabote quanto a goleta podem ter duas ou trés
velas). Ao longo do texto, utilizaremos estas palavras alternadamente como sinénimos
para se referir a essa embarcacio.

% Escaler é uma das pequenas embarcacdes que ficavam a servico da corveta.
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O objetivo deste artigo ¢ tratar de um conflito diplomatico ocorrido
entre a Argentina e Portugal em funcao da Pepito Donate. Entretanto, esse
intento s6 se torna possivel quando explicitamos as conexdes existentes
entre esse episddio e o asilo diplomatico da Revolta da Armada, uma vez
que desvelar as inten¢bes dos brasileiros que tentaram escapar ¢ uma etapa
fundamental para compreender o que estava em jogo naquele momento. Se
nossa preocupacao incidisse apenas na analise das relagoes entre-Estados,
um importante eixo de analise ficaria de fora. Abordar as proprias motivagoes
e justificativas dos individuos que se lagcaram nessa tentativa de fuga é um
dos vértices fundamentais para compreender como se estabeleceu aquela
relagao triangular composta entre os governos da Argentina, de Portugal e
os proptios asilados.”

Ao optar por essa estratégiametodologica de salientar os cruzamentos
entre os dois eventos (o asilo da Revolta da Armada e o conflito na Pepito
Donato), nossa intengao é escapar das analises centradas apenas nos Estados-
Nagido e trazer a tona outros personagens, contextos e relaciona-los com
os acontecimentos em questdo. Dessa forma, consideramos esse texto um
exercicio de histéria cruzada no sentido proposto por Michel Werner e
Bénédicte Zimmermann (2003).

Para dar conta desta proposta vamos dividir o artigo em quatro
partes e uma conclusao. A primeira ¢ um trabalho de contextualizagao e
panorama historiografico sobre o fim da Revolta da Armada o inicio do asilo
diplomatico dos combatentes brasileiros nas embarcagdes portuguesas. A
segunda parte procura narrar o momento de concessao do asilo e saida das
corvetas do Rio de Janeiro. A terceira se¢io busca apresentar as questoes
politicas institucionais que se estabeleceram quando as corvetas chegaram

* Nossa metodologia de anélise se inspira no trabalho de Roniger e Sznajder (2009), que em
sua pesquisa sobre as politicas de exilio na América Latina analisam as rela¢oes triangulares
que se estabelecem entre o pafs que persegue, o pafs de abrigo e os préprios exilados. Essa
metodologia, de acordo com os autores, ¢ valida para o século XIX. Para o século XX, os
autores avaliam o surgimento de um quarto eixo de analise representado pelo aparecimento
de uma arena global preocupada com os direitos humanos. Em nossa pesquisa sobre asilos
diplomaticos na América Latina mantivemos a ideia da relacio triangular, porém os vértices
sdo compostos pelo pafs de asilo, pafs que persegue e os proprios asilados.
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em aguas argentinas. Em seguida ¢ analisado o conflito diplomatico
entre Portugal e Argentina em funcao da Pepito Donato. Por fim, a guisa
de conclusao, apresentamos o desfecho do caso e apontamos algumas
consideracdes finais.

O que levou os brasileiros a solicitarem asilo diplomatico nas corvetas
portuguesas?

A Revolta da Armada iniciou em 6 de setembro de 1893 e estava
em seus ultimos momentos quando os combatentes solicitaram asilo
diplomatico as corvetas portuguesas no inicio de marco de 1894. A
insurrei¢ao comegou na cidade do Rio de Janeiro com a inten¢ao de derrubar
o governo do marechal Floriano Peixoto, mas perdeu for¢a com o passar do
tempo. O plano do almirante Custédio de Mello, de repetir o golpe bem-
sucedido de 23 de novembro de 1891 — quando a incipiente ditadura do
marechal Deodoro da Fonseca foi derrubada — nao se concretizou. Naquela
oportunidade, o almirante contou com o auxilio do vice-presidente marechal
Floriano Peixoto, que mobilizou o Exército enquanto Custédio de Mello
movimentou a Marinha. Desta vez, entretanto, a colaboracao do Exército
nao se efetivou. Para piorar a situagio, o levante da Marinha nio teve adesao
completa da instituicao, o que deixou a insurreicio um tanto fragilizada e
incapaz de repetir o feito de 1891.

A origem da Revolta da Armada foi apontada pela historiografia
como uma contestagdo de uma parte do oficialato da Marinha pela
preponderancia do Exército no cenario politico desde a Proclamacao
da Republica (HARNER, 1975; CARVALHO, 2005; MARTINS, 1997).
Entretanto, alguns autores sustentaram que o motivo que levou o almirante
Custédio de Mello a iniciar a revolta foi nao ter sido escolhido para
concorrer a Presidéncia da Republica JANOTTI, 1986; QUEIROZ, 19806;
SCHULZ, 1994).

Se as razbes para explicar o inicio da revolta sio controversas,
as explicagoes para sua derrocada sio igualmente multiplas. Um intenso
debate se instaurou na historiografia para apontar o porqué do seu fracasso.
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Por um lado, ha aqueles que seguem a linha argumentativa de Joaquim
Nabuco (1896). O politico e diplomata apontou que a intromissao de
outros paises na revolta, em especial os Estados Unidos, foi benéfica para
o governo federal e extremamente prejudicial aos interesses dos revoltosos.
A reclamacio incidia, sobretudo, em relagao a dois pontos: a intervengao
das poténcias estrangeiras que impediram o bombardeio da cidade com
canhdes de grosso calibre; e a a¢do do almirante estadunidense Benham,
que rompeu a for¢a o bloqueio dos combatentes liberando o porto do Rio
de Janeiro ao comércio internacional.

De acordo com Nabuco, o primeiro fato concedeu tempo
para que o governo de Floriano Peixoto armasse os morros da baia
de Guanabara, assim como outros pontos estratégicos, com canhoes
capazes de atingir as embarca¢des revoltosas. Além disso, também
possibilitou que o governo organizasse uma nova esquadra naval, que
foi adquirida junto aos Estados Unidos para combater os navios que
cercavam a capital da Republica. A acio do almirante Benham, de
acordo com Nabuco, foi crucial para acabar com o dltimo argumento
dos combatentes, de que eles controlavam o porto do Rio de Janeiro.
Em fungao da atitude do almirante, o comércio internacional teve que
ser liberado ndo apenas para os navios dos Estados Unidos, mas a toda
comunidade internacional que possuia negocios na cidade.

Por outro lado, ha também a interpretacao de Felisbelo Freire
(1982), que se contrapde as explicagoes de Joaquim Nabuco. O ex-
ministro de Floriano Peixoto considerou que a intromissao de outros
paises no desenrolar da revolta foi um insulto ao governo federal, pois
tratava os “rebeldes” como “beligerantes” e desrespeitava a autoridade
governamental. O livro de Freire, que se apresentou como uma resposta
a Nabuco, inaugurou uma importante divisao historiografica a respeito
da Revolta da Armada entre aqueles defensores de Nabuco e aqueles que
sustentavam a versao de Freire (BUENO, 1995; ARIAS NETO, 2000;
20006; ALVES, 2002; SANTOS JR., 2012).

Entretanto, o debate nio ficou restrito apenas a historiografia
brasileira. Outros pafses também produziram interpretagdes sobre
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as causas do fracasso da revolta.* Para alguns brasilianistas os Estados
Unidos obedeceram a mais estrita neutralidade até mesmo no episodio
do almirante Benham (CALHOUN, 1981; VIVIAN, 1981). Hdi quem
defenda que foi muito mais a firmeza de Floriano Peixoto combinada
com sua habilidade diplomatica que decretou o fim da revolta, e nio a
interven¢ao estrangeira (SMITH, 2000). Outra importante contribui¢iao
interpretativa apontou para as relagdes economicas entre Brasil e Estados
Unidos no contexto da Revolta da Armada, e destacou a importancia da
atitude de Benham para consolidar a supremacia comercial estadunidense
na América Latina, sobretudo com a ajuda para constituir a “Esquadra de
Papelao” comprada nos Estados Unidos para combater a revolta no Rio
de Janeiro (TOPIK, 2009).

Por mais que as explicagdes para o fracasso da revolta sejam
multiplas, uma analise do quadro material e militar daquele momento ¢
uma excelente estratégia para compreender o que levou os brasileiros a
depor armas e solicitar asilo nas corvetas portuguesas. Nao ha duvidas, por
exemplo, que a capacidade de defesa do Rio de Janeiro aumentou muito
no decorrer da revolta com a instalacao dos canhdes no alto dos morros.
Haviam algumas fortalezas da bafa de Guanabara que permaneceram fiéis

* A historiografia portuguesa também foi prolixa em relacio a Revolta da Armada.
Contudo, a maioria das publicagdes vieram a puiblico logo apds os acontecimentos que
marcaram o rompimento diplomatico entre Brasil ¢ Portugal em 13 de maio de 1894.
De uma maneira geral, os livros sdo tentativas de elucidar o procedimento da chancelaria
portuguesa naqueles acontecimentos. Por isso, essas obras contém um valioso acervo
documental que foi transcrito para corroborar o posicionamento diplomatico portugués.
Ver, por exemplo: FORJAZ, 1894, SA, 1894; PARATY, 1895; FARIA, 1897. Alguns
anos depois dos acontecimentos, os familiares do Conde de Pago d’Arcos, que foi o
primeiro diplomata portugués junto a Republica brasileira, publicaram uma compilacio de
documentos sobre seu perfodo a frente da embaixada portuguesa no Rio de Janeiro. Esse
diplomata permaneceu no Brasil até novembro de 1893, assistiu ao inicio da Revolta da
Armada e foi protagonista em algumas reunioes do Corpo Diplomatico. Na sequéncia ele
foi substituido pelo Conde de Paraty. Ver: SILVA, 1974; SANTOS JR, 2011. Por dltimo,
a unica obra académica produzida em Portugal que vale ser mencionada ¢é a dissertacao
de mestrado de Eduardo Candido Cordeiro Gongalves, que estudou as ressonancias em
Portugal da Proclamacido da Republica brasileira. A obra de Gongalves (1995) possui
seus méritos, sobretudo quando destaca as repercussdes do rompimento diplomatico na
imprensa portuguesa.
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ao governo federal. Além disso, a esquadra governista, comprada as pressas
dos Estados Unidos, estava bloqueando a entrada e saida da bafa, o que
deixava poucas opg¢oes para os adversarios.

Do ponto de vista dos combatentes, a situacdo material dos
navios havia piorado muito desde o inicio do movimento em setembro
de 1893. Havia diversos problemas como abastecimento, falta de
munig¢des e inumeros casos de marinheiros feridos ou doentes pelas
privacoes da guerra. A divisdo das forgas em duas frotas navais, a divisao
Sul comandada pelo almirante Custédio de Mello, e a divisao Norte
comandada pelo almirante Saldanha da Gama, tinha por objetivo criar
duas frentes de combate e enfraquecer o governo federal, porém isso
colaborou para o enfraquecimento dos proprios revoltosos. Por fim, a
moral das tropas estava abalada desde a derrota na batalha de Niteroi,
em 9 de fevereiro de 1894, onde o préprio almirante Saldanha da Gama
foi ferido no ombro.

A disparidade de forca foi bem avaliada pelo governo federal que
publicou um Boletim Oficial, no dia 11 de margo, estabelecendo prazo de
48 horas para o inicio das hostilidades contra os combatentes. O documento
veio a publico em um domingo e instituiu o meio dia da terga-feira, dia
13 de marco, como o prazo final para o rendimento incondicional dos
revoltosos ou o confronto militar (SA, 1894. v. 1, p. 259; VILLALBA, 1894.
p. 199-201). O limite ainda foi prorrogado por mais trés horas depois de
uma solicitacao conjunta do Corpo Diplomatico, deixando o deadline para as
15 horas do dia 13 de marco de 1894 (PARATY, 1895).

As opgodes do almirante Saldanha da Gama e seus comandados
eram apenas trés. A primeira era a rendi¢do total e irrestrita ao governo.
A segunda era extremamente perigosa e quase suicida em fun¢iao das
condicbes materiais das embarcacdes revoltosas. A ideia seria forcar a
saida através do canal da barra para se unir com a Frota Sul, no meio do
fogo cruzado das fortalezas governistas — Fortaleza da Lage e Fortaleza
de Santa Cruz — e talvez combater a frota legalista comprada nos Estados
Unidos, que provavelmente iria persegui-los. A terceira alternativa era depor
armas e solicitar asilo diplomatico para algum dos paises estrangeiros que
mantinham navios de guerra na bafa de Guanabara.
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Naquele momento, apenas a Inglaterra, Portugal e Estados
Unidos conservavam navios de guerra no Rio de Janeiro.” Os portugueses
contavam com as corvetas Mindello e Affonso d’Albuguerque. Os ingleses
demonstravam sua for¢a com a presenca da canhoneira Beagle e do
cruzador S7rius. Os Estados Unidos, por sua vez, também contavam
algumas embarcagdes de guerra, porém, por receio de uma contaminagao
por febre amarela, seus navios permaneciam fundeadas longe do porto e
incomunicaveis (SA, 1894, v. 1).6

A ideia de buscar refigio junto as embarcagdes estadunidenses nao
agradava aos combatentes, sobretudo depois do episédio do almirante
Benham. Os ingleses, por sua vez, possuiam navios mais modernos e
melhor armados do que os brasileiros rebelados, o que os deixava em uma
posicao de desconforto frente ao poderio inglés. As corvetas portuguesas,
por outro lado, eram uma for¢a naval comparavel a dos brasileiros. Além
disso, os lagos historicos e linguisticos tornavam aquela opgdao a mais
evidente entre as disponiveis.’

> Ao longo dos sete meses que durou a revolta, outros navios de guerra estrangeiros
também acompanharam o desenrolar da contenda de perto, tais como a Franca, a Italia e
o império Austro-Hungaro. Ver: SA, 1894.

¢ Naquela época a febre amarela ainda era objeto de debates cientificos para determinar sua
etiologia e profilaxia. O mosquito ainda nao havia sido descoberto como vetor da doenca.
De um lado, havia aqueles que acreditavam que a febre amarela era contraida por infecgio,
por meio de miasmas que se propagavam no ar onde havia condi¢Ges sanitarias adversas.
Por outro lado, muitos acreditavam que a doenga se manifestava por contagio, por meio de
pessoas infectadas ou até mesmo objetos. Ambos argumentos colaboraram para adog¢ao de
procedimentos de higienizagao puiblica de determinadas regides consideradas “perigosas”,
tais como corticos onde trabalhadores, ex-escravos e imigrantes conviviam, assim como
a implementac¢io de medidas para controlar a chegada de navios nos portos, uma vez que
a doenca poderia viajar dentro das embarcagdes. Os procedimentos mais habituais em
relacdo aos barcos eram a quarentena de observacio, a quarentena de rigor, a internacio
em hospitais flutuantes ou lazaretos construidos em locais isolados, tais como ilhas
naturais, o estabelecimento de cordGes sanitarios e a pratica de desinfecgao por fumigacio
e estufas. Ver: BENCHIMOL, 1999; CHALHOUB, 1996; CAPONI, 2000; ALVAREZ,
2004; REBELO, 2010.

7 O Conde de Paraty, diplomata portugués creditado junto ao governo brasileito no Rio
de Janeiro, apontou que havia ainda uma canhoneira francesa na bafa da Guanabara. Ver:
PARATY, 1895. p. 43. Nao conseguimos elementos para comprovar essa afirmagao.
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A concessio do asilo e o conflito diplomatico entre Brasil e Portugal

O pedido de asilo foi formalizado pelo primeiro tenente Retumba
— a pedido do almirante Saldanha da Gama — que foi a bordo da corveta
Mindello para conferenciar com o comandante das for¢as navais portuguesas
no Rio de Janeiro, o capitao de fragata Augusto de Castilho. A principio, o
asilo foi requisitado para o almirante e cerca de setenta oficiais combatentes.
O comandante portugués concordou com a solicitaciao e, em seguida, lhe
foram entregues dois documentos, a declaragao de cessagao das hostilidades
e proposta de capitulagio (ABRANCHES, 1914).

O comandante Augusto de Castilho tomou a decisao de conceder o
asilo sem antes ter conversado sobre o assunto com o diplomata portugués
no Rio de Janeiro, o Conde de Paraty. Isso gerou um mal-estar entre o capitao
e o diplomata, que se sentiu desautorizado pela atitude do comandante
de concordar com o asilo e de iniciar as negociagdes pessoalmente com
o marechal Floriano Peixoto. Aos olhos do diplomata, o comandante
estava ultrapassando suas atribui¢Oes e estava entrando em uma area que
nao lhe competia atuar. Entretanto, em termos de direito internacional,
o comandante de um navio de guerra tem todo o direito de tomar essa
decisdo sozinho e empreender quaisquer negociacdes referentes ao asilo
(FREITAS, 1884; MOORE, 1892; FERRAO, 1894).

De qualquer maneira, o desacordo entre o comandante e o
diplomata chegou ao conhecimento do Ministro da Marinha de Portugal,
Neves Ferreira, e também do Ministro dos Negocios Estrangeiros, Hintze
Ribeiro, que ainda acumulava o cargo de Presidente do Conselho de
Ministros de Portugal. Esses quatro individuos estabeleceram uma intensa
troca de telegramas para debater o assunto. Contudo, devidos as proprias
dificuldades inerentes desse tipo de comunica¢do — tais como atrasos no
recebimento, dificuldades na redagao e transcricio do codigo diplomatico
e a diferenca de horario entre o Rio de Janeiro e Lisboa — o governo de
Portugal acreditava que o asilo havia sido combinado com as demais
poténcias estrangeiras que tinham navios de guerra na regiao. Porém, na
pratica, os demais paises se recusaram a compartilhar a responsabilidade
que Portugal havia contraido sozinho (SANTOS JR, 2014).
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A situagao se agravou ainda mais quando o deadline estabelecido pelo
governo brasileiro se aproximou e, na manha do dia 13 de marco, centenas
de combatentes se dirigiram para bordo das duas corvetas portuguesas
ultrapassando, em muito, o numero de asilados combinados inicialmente.
No total, 518 individuos embarcaram as pressas para escapar daquela que
prometia ser a dltima batalha da Revolta da Armada. A Mindello recebeu 267
pessoas e a Afonso d’Albuguerque outros 251 individuos.

Aquela situacao pegou todos de surpresa. O comandante portugués
mostrava ao almirante Saldanha da Gama o excesso de pessoas que
haviam embarcado. Esse, por sua vez, se sentia impotente para exigir que
aquelas pessoas desembarcassem daqueles espacos de refigio.” Quando o
Conde de Paraty soube que apenas as embarcacées de Portugal haviam
recebido asilados, o diplomata ainda tentou fazer com que outros paises
concordassem em receber alguns asilados para aliviar a superlotacio dos
navios, porém, sem sucesso.

A posi¢ao do governo brasileiro foi exigir a devolugao daqueles
“insurgentes” para que fossem julgados pela lei nacional, uma vez que
aquelas pessoas eram consideradas “criminosos” (no sentido de crime
comum), o que as excluiriam do beneficio do asilo diplomatico (AHI-
RJ /prat.288/Est.04/maco 08; AHDMNEP 3 Piso. A. 16-A [doc. 231]).
A requisi¢ao brasileira formalizou um conflito diplomatico entre Brasil
e Portugal em torno daqueles 518 combatentes asilados nos navios de
guerra portugueses.

Ao longo do século XIX ainda ndo havia sido ctiada uma diferenciagdo juridica entre
os conceitos de asilo e refigio. Naquela época esses termos eram compreendidos como
sinonimos. J4 havia, porém, uma diferencia¢io entre o asilo diplomatico ¢ o asilo territorial,
que é o mesmo até os dias de hoje. O asilo territorial € baseado na diferenca de soberania que
um perseguido explora ao cruzar a fronteira de um estado para outro. O asilo diplomatico
baseia-se na noc¢io juridica de extraterritorialidade que as embaixadas, consulados e navios
de guerra possuem, o que isenta esses espacos da jurisdi¢ao local. Os consulados, porém,
s6 foram amplamente reconhecidos como espagos extraterritoriais ao longo do século
XX. A diferencia¢io entre asilo e refigio se estabeleceu ao longo do século XX em fun¢io
do tamanho dos conflitos modernos que provocaram o deslocamento de grande nimero
de migracbes humanas em busca de abrigo. Ver: ZARATE, 1958; GIGENA, 1960;
VIADEMONTE, 1961; SAN JUAN; MANLY, 2003.
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Assim que o Conde de Paraty ficou ciente da reclamagao diplomatica,
ele prometeu ao governo brasileiro que os asilados nao desembarcariam
em territorio estrangeiro até que a questao fosse solucionada. Em seguida,
o diplomata esclareceu ao seu governo que havia uma disputa em jogo e
que apenas os barcos portugueses haviam recebido asilados. O ministro
Hintze Ribeiro ficou muito surpreso com essas noticias, sobretudo depois
das orientagdes enviadas para combinar com os demais paises uma atitude
conjunta em caso de asilo.

De qualquer forma, a protecio diplomatica estava formalizada e
efetivada. Depois de uma breve hesitacio do governo portugués, que até
pensou em devolver os asilados ao governo brasileiro para nao criar maiores
problemas, as orientagdes de Hintze Ribeiro passaram a ser de defender a
legalidade da atitude do seu comandante naval, pois os navios de guerras eram
espacos isentos da jurisdi¢ao local e os refugiados eram “criminosos politicos”,
portanto, aptos ao beneficio juridico do asilo.” A partir dessa argumentacio,
o ministro portugués passou a enviar diversas comunicagoes telegraficas para
os representantes de Portugal junto aos governos da Inglaterra, Franca, Italia,
Alemanha, Espanha e Estados Unidos. As orientagdes eram para que esses
diplomatas buscassem apoio para determinagao portuguesa de fazer valer o
direito de asilo e poder transporta-los para um lugar seguro (AHDMNEP. 3
Piso. A. 16-A [doc. 240]).

? Ao longo da Histéria houve uma importante alteracio na compteensio de quem podetia
ser beneficiado com o asilo. Durante muito tempo apenas os criminosos comuns eram
considerados aptos para usufruir dessa protecdo. Os criminosos politicos, ao contrario,
deveriam ser entregues para serem julgados pelos pafses que os perseguiam, pois, esses
criminosos atentavam contra a figura e a seguranga do proprio Estado. Essa compreensio
sofreu uma importante mudanga com a Revolugao Francesa, em 1789. Influenciada pelos
ideais Iluministas, pela crescente nogao de direito humanos e pela defesa da liberdade,
igualdade e fraternidade, a Franca passou a abrigar os refugiados politicos de outros paises
que lutavam para imitar o exemplo francés. A partir de entlo, a ideia de asilo sempre foi
associada como um beneficio exclusivo aos criminosos politicos, até porque a consolidaciao
do direito internacional ao longo do século XIX ganhou a ferramenta juridica da extradicao
— uma maneira de evitar a impunidade de réus de crimes comuns por meio de tratados
bilaterais que preveem a devolucio do criminoso pata ser julgado em seu pais de origem e
nao usar as fronteiras como instrumento de transgressdo. Ver: ZARATE, 1958; GIGENA,
1960; VIADEMONTE, 1961; BURGESS, 2008.
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Enquanto a diplomacia internacional era acionada em busca de uma
solucdo para o caso, a situagdo dos asilados nos dois navios portugueses
piorava diariamente. A Mindello e a Affonso d’Albuguergune eram embarcagoes
relativamente pequenas, com condi¢cdes materiais precarias e que, desde a
chegada dos brasileiros, apresentava uma superlotagdo que ultrapassavam
em duzentas pessoas o limite maximo recomendado. Todas as atividades
basicas de um navio estavam comprometidas, tais como limpeza, alimentagao
e manobras. As pessoas amontoavam-se no convés e dormiam ao relento,
expostas as todas condi¢bes climaticas que encontrassem. Haviam a
bordo diversas pessoas feridas e outras tantas doentes, 0 que aumentava
o receio de uma epidemia de febre amarela que poderia, de acordo com
o conhecimento cientifico da época, dizimar todo mundo (THOMPSON;
1934; SILVA, 1940; COSTA, 1944; CAPONI, 2000).

Em funcao dessas condi¢oes, o comandante Augusto de Castilho
sabia da impossibilidade de realizar uma viagem transatlantica diretamente
para Lisboa, ou qualquer outro territério portugués. Em sua opinido, a
melhor solugao seria transportar os asilados até Buenos Aires. Esse destino
contava com a anuéncia dos préprios refugiados, que viam nessa cidade
uma excelente oportunidade para retornar ao teatro de guerra com a ajuda
dos federalistas do Rio Grande do Sul, que estavam combatendo o governo
estadual de Julio de Castilhos e ja tinham invadido os Estados de Santa
Catarina e Parand. A ideia era unificar a Revolta da Armada com a Revolucio
Federalista e derrubar governo do marechal Floriano Peixoto.

Todavia, ainda era necessario encontrar uma maneira de sair da bafa de
Guanabara com as duas corvetas supetlotadas sem que houvesse incidentes
com as tropas legalistas que estavam de prontidio. Como o diplomata
portugués havia prometido ao governo brasileiro que ninguém desembarcaria
antes solucionar aquela questao diplomatica, o Conde de Paraty autorizou
a saida das embarcagbes da bafa de Guanabara por “motivos higiénicos” e
prometeu que elas retornariam em breve. A saida da Mindello e da Affonso
d’Albuguergune da bafa de Guanabara aconteceu na tarde do dia 18 de margo,
e foi acompanhada a distancia pelas fortalezas e navios governistas que nao
esbogaram reagdo alguma. Quando o governo brasileiro percebeu que as
corvetas nao mais retornariam ao Rio de Janeiro, as duas embarcagoes ja
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estavam navegando em dire¢ao a Buenos Aires, onde a situagao dos asilados
brasileiros ganharia novos contornos (COSTA, 1945).

A chegada das corvetas em Buenos Aires e as negociagdes sanitarias
e diplomaticas

Assim que o governo de Portugal ficou ciente de que as corvetas
haviam saido do Rio de Janeiro e rumavam para Argentina, o ministro
Hintze Ribeiro se apressou em informar seu diplomata sobre a iminente
chegada das embarcagdes e as ordens de nao deixar ninguém desembarcar
em Buenos Aires. O representante portugués na regiao do Prata era o
Visconde de Faria, que estava creditado para representar Portugal junto aos
governos da Argentina e do Uruguai.

Por uma diferenca de marcha, a Affonso d’Albuguergune chegou primeiro,
em 25 de margo. A Mindello chegou no dia seguinte. O diplomata Visconde
de Faria repassou para os dois comandantes, respectivamente, Francisco de
Paula Teves e Augusto de Castilho, as terminantes ordens de Hintze Ribeiro
de nao deixar nenhum dos asilados desembarcar em territorio estrangeiro.
As preocupagdes do governo portugués eram duas: primeiro, honrar o
compromisso assumido pelo Conde de Paraty junto ao governo brasileiro
de nio deixar ninguém desembarcar até solucionar a questao diplomatica;
em segundo, respeitar as nogoes do direito internacional maritimo da época,
que dizia que em caso de asilo diplomatico era responsabilidade do Estado de
asilo nao proporcionar meios aos criminosos de retornar ao teatro de guerra
em situacao favoravel (FREITAS, 1884; BELLO, 1886; MOORE, 1892).

Ora, ndo ha duvidas que tanto o Uruguai quanto a Argentina
poderiam se enquadrar, facilmente, em espagos considerados “favoraveis”
para que os asilados retornassem ao teatro de guerra. A Revolugao Federalista
estava a todo vapor no Rio Grande do Sul e era comum encontrar tropas
federalistas usando a fronteira de forma intencional para escapar das tropas
governistas, € até mesmo para comprar NOVOs armamentos para seguir
combatendo contra o governo estadual (RECKZIEGEL, 1999). Dessa
forma, a diretriz de nao deixar nenhum dos asilados desembarcar cumpria
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uma dupla fungdo: honrar o compromisso com o Brasil e ndo infringir o
direito internacional da época.

Entretanto, assim que as corvetas chegaram em Buenos Aires, o
Departamento Nacional de Higiene da Argentina entrou em agdo. Essa
reparti¢ao publica era responsavel pela fiscalizagao da entrada e saida de
navios da cidade para evitar, sobretudo, a chegada de doengas como a febre
amarela, colera e malaria. Para tanto, o Departamento contava com uma
estrutura de um lazareto localizado na ilha de Martin Garcia, usado para
desinfecgoes e observagdes; um navio hospital flutuante, denominado
Rodolfo del 1iso, usado em casos de quarentena de rigor; havia médicos e
fiscais sanitarios; embarcagoes de pequeno porte para comunicagao entre os
navios em quarentena; e a presenca constante de navios de guerra argentinos
para garantir o cumprimento das normas de sadde, sobretudo o isolamento
dos navios recém chegados (ALVAREZ, 2004; REBELO, 2010).

O Presidente do Departamento Nacional de Higiene da Argentina
era J. M. Ramos Mejia. Tao logo as corvetas chegaram em Buenos Aires,
J. M. Ramos Mejia designou um médico e um fiscal para cada corveta,
com o proposito de verificar as condi¢oes higiénicas e de saude de todas
pessoas a bordo da Mindello e da Affonso d’Albuguergune. Geralmente, as
vistorias de saide tinham por objetivo colocar em pratica algumas normas
de saneamento a bordo dos navios para evitar a proliferagdo de doengas.
Contudo, a superlotagao das embarcagdes portuguesas se apresentava como
barreira intransponivel para realizacdo daquelas tarefas mais essenciais das
diretrizes sanitarias da época.

De posse dessas informagdes, o Presidente do Departamento Nacional
de Higiene enviou uma comunica¢ao ao Ministro das Relagoes Exteriores da
Argentina, Eduardo Costa. O documento chamava a atencao para necessidade
de desembarcar todas pessoas dos dois navios para que se evitasse um surto
epidémico de febre amarela. Na opiniao de J. M. Ramos Mejia, o ideal era que
todos desembarcassem no lazareto de Martin Garcia para que fossem realizadas
todas medidas profiliticas necessatias com aqueles individuos (AHC/Caja 562/
Carpeta 1/Legacion y Consulado de Portugal-1894).

Essas instruges contrastavam com as normativas do governo de
Portugal de nao deixar ninguém desembarcar. Dessa forma, aos poucos
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configurou-se um problema dificil de ser resolvido. A situagio nao passou
despercebida pela imprensa local, que cobria com curiosidade aquela situacao
inusitada de centenas de asilados brasileiros a bordo de navios de guerra
portugués impossibilitados de desembarcar em Buenos Aires. Alguns reporteres
do La Prensa, por exemplo, conseguiram permissdes para se aproximar das
corvetas e realizar entrevistas a distancia com os brasileiros, que descreveram as
dificuldades materiais que enfrentavam a bordo, assim como também declaravam
o seu desejo de desembarcar naquela cidade e contar com a hospitalidade do
governo argentino (BNA - Buenos Aires. La Prensa. 27.03.1894).

Havia também um grupo de emigrados brasileiros residentes
em Buenos Aires que acompanhavam com atengdo os desdobramentos
daquele asilo diplomatico. Esse grupo era composto por lideres politicos
contrarios ao governo de Floriano Peixoto, tais como Demétrio Ribeiro,
Barros Cassal, Anibal Falcdo e outros. Hsse grupo fazia /lobby para que o
governo argentino permitisse o desembarque dos “refugiados”, que nao
eram “prisioneiros”, mas sim “emigrados politicos” que haviam encontrado
asilo nas corvetas. Os argumentos desse grupo também defendiam que os
brasileiros refugiados estavam em 4aguas argentinas, por isso, vinham na
qualidade de “passageiros” submetidos e amparados pelas leis argentinas
(BNA - Buenos Aires. La Prensa. 30.03.1894).

Havia uma pluralidade de opinides e recomendacoes diplomaticas,
médicas e politicas que estavam em jogo."’ Enquanto isso, a situagio material
e sanitaria dos individuos piorava todos os dias. Ja haviam acontecido alguns
obitos entre os asilados e alguns marinheiros portugueses ja apresentavam
evidentes sinais clinicos de febre amarela. O medo de uma epidemia crescia
e a insatisfacao pela proibicao do desembarque aumentava entre os asilados.

O governo de Portugal mantinha sua determinagao de proibir o
desembarque e exigia que seus comandantes seguissem viagem, assim que

"0 governo argentino, por exemplo, recebia constantes reclama¢des da estrutura
diplomatica brasileira para aumentar a fiscalizagio e a repressio ao trafico de armas ¢
insurgentes federalistas na fronteira entre Brasil e Argentina. Esse assunto, contudo, foi
pouco explorado pela historiografia e merece ser aprofundado no futuro. Nao temos como
tratar da complexidade desse tema dentro do espaco deste artigo.
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possivel, para algum territério ultramarino portugués. Os comandantes,
por sua vez, se recusavam a realizar uma longa travessia oceanica naquelas
circunstancias. A ideia foi fretar um navio em Buenos Aires que tivesse
condi¢Oes de transportar os asilados até Lisboa. Entretanto, havia uma
série de questdes para resolver nesse fretamento, tais como tamanho da
embarcacao, preco, condi¢oes de abastecimento, alimentagao, tripulagao,
embandeiramento etc., que fizeram com que o tempo de espera se
aproximasse ao periodo de quarentena que o Departamento Nacional de
Higiene havia estipulado para as corvetas.

A demora em encontrar uma solu¢do fez com que o governo
argentino tomasse medidas extremas: ou o governo de Portugal autorizava
o desembarque dos asilados no lazareto para desinfeccdo, ou as corvetas
deveriam sair das dguas argentinas se responsabilizando pelas consequéncias
daquele ato. Portugal optou pela segunda op¢ao e comegou os preparativos
para que as embarcagOes saissem das aguas argentinas. A preparagao
requeria o abastecimento de carvao, alimentos e outros itens.

Foi nessas condi¢des que aconteceu o incidente com a Pepito Donato.
O palhabote argentino carregado de carvao foi palco de um confronto fisico
entre brasileiros asilados e marinheiros portugueses. A confusao chegou ao
conhecimento do governo argentino e inaugurou um conflito diplomatico
entre a Argentina e Portugal.

O conflito argentino-portugués em torno da embarcagao Pepito Donato

A recusa do governo portugués em permitir o desembarque dos
asilados em Buenos Aires provocou uma dupla reagdo. Por um lado,
os proprios asilados comecaram a buscar meios de se aproveitar das
circunstancias para escapar dos navios. Por outro lado, um grupo de
influentes brasileiros residentes na capital portenha planejava estratégias que
possibilitassem a fuga do maior numero possivel de individuos. O almirante
Saldanha da Gama, que estava refugiado na Mindello, percebeu que seus
subordinados haviam chegado ao limite da paciéncia e que a perspectiva
de uma viagem transoceanica em um navio fretado os deixava ainda mais
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irrequietos. Nesse sentido, o almirante enviou um oficio a0 comandante
Augusto de Castilho dizendo que ndo mais se responsabilizaria pelas
atitudes que os seus subordinados tomassem a partir daquele momento
(LAFAYETTE, 1959; MONTEIRO, 1978).

O documento escrito por Saldanha da Gama, em 8 de abril de 1894,
funcionou como um sinal verde para que as tentativas de fuga comegassem
a acontecer tanto na Mindello quanto na Affonso d’Albuguergue. Neste mesmo
dia, um grupo de 32 asilados da Mindello conseguiu pular para dentro da
chata que fazia o abastecimento de carvao e, depois de uma briga com alguns
marinheiros portugueses, conseguiram escapar. O mesmo aconteceu na
Affonso d’Albuguergue, porém naquele navio apenas trés pessoas conseguiram
escapar a nado até que fossem recolhidas por outra embarcacio. A noite, foi
a vez de uma lancha enviada pelos brasileiros residentes em Buenos Aires
se aproximar da Mindello e outras 70 e tantas pessoas fugirem. Ou seja, em
apenas um dia escaparam 110 dos 518 asilados.

Assim que ficou ciente dos meandros da fuga desse grande numero
de pessoas, o Visconde de Faria solicitou ao Ministro das Relagoes Exteriores
da Argentina, Eduardo Costa, a devolugao dos fugitivos. O oficio manifestava
a inten¢ao de restituir aquelas pessoas ao “asilo primitivo” sob a bandeira
portuguesa, para respeitar um acordo firmado com outra nacao — o Brasil
— de nao os deixar desembarcar em outro porto que nao fosse portugués.
A ideia, dizia o Visconde de Faria, ndo era castiga-los, mas sim respeitar
um “compromisso de honra”. A recusa de Eduardo Costa foi imediata. O
ministro lembrou que a conduta argentina tinha sido, até entdo, de respeitar
a postura dos navios de guerra de Portugal em se recusar a deixar os asilados
desembarcar. Porém, em func¢do de questdes de saude publica, o governo
argentino sentiu-se obrigado a exigir o desembarque no lazareto ou a saida
das corvetas de suas aguas territoriais. Como Portugal optou pela segunda
opgao, um grupo de brasileiros asilados encontrou meios de escapar dos
navios, demonstrando sua insatisfacdo ao buscarem em territério argentino a
mesma prote¢ao que haviam buscado inicialmente nas corvetas portuguesas
(AHC/Caja 562/ Carpeta 2/Legacion y Consulado de Portugal-1894).

Esse grupo de asilados passou por um periodo de quarentena no
lazareto de Martin Garcia e depois foram bem recebidos em Buenos Aires
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pelos lideres federalistas que residiam na cidade e que haviam ajudado
em sua fuga. O sucesso de sua empreitada inspirou outros movimentos
de evasdo nas corvetas portuguesas. Porém, os oficiais portugueses agora
estavam decididos a nao deixar aqueles episddios se repetirem. Foi assim que
se configurou, apenas um dia depois da primeira fuga dos 110 individuos, o
conflito em torno da Pepito Donato.

Esta embarcagdo realizava a descarga de carvao na Affonso
d’Albuguerque quando, as 9h40 min da manha, um grupo de asilados saltou
para bordo do palhabote e iniciou uma briga generalizada entre brasileiros
e portugueses. Em meio ao conflito as amarras que ligavam a Pepito Donato
a corveta foram cortadas e a embarcacio ficou a deriva. O oficial imediato
da Affonso d’Albuguergue organizou um escaler com alguns marinheiros
armados e se dirigiu até a goleta para terminar com a confusio e reconduzir
os asilados de volta para o navio portugucs.

O conflito deixou feridos de ambos lados, porém nenhum com
gravidade. Os brasileiros estavam armados com algumas facas e navalhas
e os portugueses utilizaram pedagos de paus, pas e outros objetos para
se defender até a chegada do refor¢o armado vindo pelo escaler. Assim
que todos retornaram a corveta, fol instaurado um exame de corpo de
delito para apurar as lesoes de todos envolvidos e reconstituir em detalhes
as circunstancias da fuga. Entre os depoimentos colhidos, um marinheiro
portugués afirmou que nao havia nenhuma bandeira arvorada no palhabote.
Um brasileiro ouvido teve um posicionamento um pouco distinto, disse
nio ter visto se havia ou nio bandeira hasteada (SA, 1894, v. III).

A questao se existia ou ndo uma bandeira na Pepito Donato é secundaria. O
interessante ¢ analisar os discursos que formam a partir da bandeira. A doutrina
do direito internacional da época aponta para extraterritorialidade dos navios
de guerra, que ficam isentos da jurisdicao local (FREITAS, 1884; BELLO,
1886; MOORE, 1892). Nesse sentido, essas embarcacoes sao consideradas
“fortalezas flutuantes” e fazem parte do territdrio ao qual pertencem (FIORI
apud FERRAO, 1894). Entretanto, em relacio aos navios mercantes, nenhum
jurisconsulto da época negaria o direito de um pais exercer sua soberania no
seu proprio porto em relagao aos navios mercantes de todas nacionalidades,
sobretudo aqueles com a sua prépria bandeira nacional hasteada.
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Os proprios asilados que foram reconduzidos a Affonso d’Albuguerque
manifestaram seu entendimento sobre a questio em dois manifestos. O
primeiro foi dirigido ao Presidente da Argentina e dizia ter acontecido
cenas de horror dentro da corveta portuguesa e continuadas no “convés

’97

de uma pequena galheta que arvorava a gloriosa bandeira da Argentinal”.
O manifesto seguia descrevendo as violéncias sofridas mesmo quando os
brasileiros “ja em aguas e territério argentinos [...| quando em altas vozes
se declaravam sob a protecdo do brioso e hospitaleiro povo argentino!l”.
O segundo manifesto, muito parecido em relagao ao primeiro, foi enviado
ao editor do jornal Iz Prensa para sensibilizar a populagao local em relagao
aquela situagao. O manifesto frisava que tudo acontecera “em aguas
territoriais argentinas, onde mesmo com sacrificio de suas vidas, vinham
procurar abrigo e protecao” (AHC/Caja 558 Bis/Legaciones y Consulados
de America — Brasil, Bolivia e Colombia — 1894 /Carpeta 8).

Assim que as noticias sobre esse episédio chegaram ao conhecimento
de Eduardo Costa, o ministro enviou ao diplomata portugues, o Visconde
de Faria, um pedido de devolugao dos brasileiros envolvidos no episédio
da Pepito Donato:

Como Sua Senhoria facilmente compreendera este
caso reveste transcendental importincia, porque se
trata de um atropelo inusitado e de uma violacao a
soberania territorial e, o governo argentino, nao pode
de nenhuma maneira aceitar em siléncio esse proceder,
agravado ainda mais, por haver se produzido em aguas
nacionais e contra um navio que arvorava a bandeira
argentina (FARIA, 1897, p. 3-4).

A partir desse oficio encaminhado no dia 11 de abril, o conflito
diplomatico entre a Argentina e Portugal estava estabelecido. A principio,
o Visconde de Faria procurou ganhar tempo e demorou em responder a
Eduardo Costa. O ministro argentino chegou a reclamar da demora e ja
desconfiava que as corvetas portuguesas estivessem com a intensio de
deixar as aguas argentina levando consigo os “trinta” individuos objetos
da reclamacdao sem que antes houvesse uma solugao diplomatica para o
caso (FARIA, 1897, p. 4, data 17.04.94). O diplomata acalmou os animos
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e disse que estava procedendo uma ampla investigagao para ter elementos
suficientes para responder ao ministro argentino. Além disso, ele ja havia
expedido ordens para que os asilados que haviam tentado escapar fossem
mantidos na Mindello, a qual permaneceria em aguas argentinas (FARIA,
1897, p. 5, data 18.04.94).

Somente no dia 21 de abril que o Visconde de Faria respondeu a
Eduardo Costa. O documento recuperava grande parte das informagdes
contidas no corpo de delito e salientava a inexisténcia da bandeira argentina
no palhabote. O diplomata também corrigiu o numero de envolvidos no
incidente, que seriam apenas oito pessoas € nao trinta coOmo O governo
argentino havia equivocadamente manifestado. Na opinidao do representante
de Portugal tudo havia acontecido sob o legitimo dominio portugués, pois
os asilados estavam sob essa jurisdicio e os marinheiros haviam reagido
as agressoes que receberam dos brasileiros apenas para manter a ordem e
autoridade até entao vigente (FARIA, 1897, p. 6-8. data 21.04.94).

A resposta do Visconde de Faria fez com que o governo argentino
decidisse realizar uma ampla investigacio sobre o caso para apurar
aquelas informacoes que até entdo eles desconheciam. Porém, Eduardo
Costa resolveu reforcar o pedido para que os individuos reclamados
permanecessem no Rio da Prata, pois caso contrario ndo seria possivel
dar-lhes a liberdade que teriam direito (FARIA, 1897, p. 8. data 24.04.94).
O Visconde de Faria ndo perdeu a oportunidade para lembrar o ministro
argentino que ele ja havia dado aquela ordem espontaneamente, e que 0s
asilados nao iriam a lugar nenhum sem a resolu¢ao da questao diplomatica
(FARIA, 1897, p. 10. data 26.04.94).

A investigagao argentina ficou pronta no dia 26 de abril e apontou
uma série de coincidéncias fatuais com a apuragao portuguesa. Por exemplo,
os dois governos concordavam que o namero correto de asilados envolvidos
naquele caso foram oito e nao trinta, como havia sido cogitado em um
primeiro momento. Também concordavam em relagdo ao uso de violéncia
que foram cometidas tanto por brasileiros quanto por portugueses na
tentativa de fuga na Pepito Donato. Contudo, os pareceres divergiam em um
ponto. No inquérito argentino, depois que as amarras do palhabote foram
cortadas, essa embarcacdo teria se distanciado um quilémetro da corveta.
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Segundo Eduardo Costa, isso demonstrava que a atuagao do escaler armado
de Portugal teria ocorrido dentro do territorio argentino, configurando-se
numa violagdio do mesmo. Dessa forma, pouco importava o numero de
individuos envolvidos, oito ou trinta, a violacio era a mesma e deveria ser
reparada com a devolugao dos brasileiros. Outro ponto que incomodava o
ministro argentino era o fato de que os individuos objetos da reclamacao
estavam dentro do navio que o governo portugués fretara, prontos para
viajar para longe do Rio da Prata (FARIA, 1897, p. 8-9).

O diplomata portugués respondeu que ja havia dado ordens para o
grupo permanecer a bordo da Mindello e que o ministro nao tinha razoes
para se preocupar com a possibilidade de que fossem enviadas para longe.
Porém, por deferéncia, o Visconde de Faria explicou o porqué daqueles
individuos estarem a bordo do navio fretado e nao na corveta. De acordo
com o diplomata, tudo foi uma questao de logistica, pois foi definido que a
Affonso d’Albuguergue acompanharia o Pedro 111 (o navio fretado) até Lisboa.
Dessa forma, era necessario que a corveta recebesse carvao e mantimentos.
Para que nio se repetissem as cenas de violéncias entre brasileiros e
portugueses, todos os asilados das duas corvetas passaram para o Pedro
III. Apenas depois que a Affonso d’Albuguergue estivesse pronta que aquelas
pessoas, objeto da reclamacio, passariam de volta para a Mindello, a qual
permaneceria no Rio da Prata.

Entretanto, a questdo mais delicada era a reclamacgao argentina
de violacdo territorial. Para responder essa questiao, o Visconde de Faria
argumentou que:

se por ventura estavam dentro do palhabote com os
refugiados, o sentinela, o oficial da marinha portuguesa
e seus marinheiros, os que se encontravam ali em servigo
e exercendo a autoridade, a situacdo era a mesma de
que quando o palhabote estava atracado a corveta, pois
somente se separou dela por ordem do oficial superior
que estava a bordo antes de terminado o servi¢o que
obrigava o pessoal da armada portuguesa a conservar-
se dentro do palhabote. Somente depois de terminado
o servico e retirada a autoridade portuguesa de bordo,
¢ que a embarcacdo distante, tivesse ou nao tivesse



168 Dimensoes, v. 35, jul.-dez. 2015, p. 147-174. ISSN: 2179-8869

bandeira, poderia considerar-se territério argentino;
antes, era, em vista de todos os direitos do mundo,
territorio portugués, pois nele estavam exercendo sua
acao autoridades portuguesas, seja que estivesse em
aguas argentinas, seja que ndo, pois também as corvetas
portuguesas estavam em aguas argentinas e a ninguém
ocorreu disputar o direito de reter a seu bordo os
asilados que estavam sob sua guarda.

Pois V. E., que reconhece nossa autoridade enquanto
o navio estd atracado a corveta Affonso d’Albuguerque,
pode por acaso desconhece-la quando este larga as
amarras, se dentro desta mesma embarcacio se mantem
inalteravel a mesma situacdo ¢ a mesma autoridade
exercida sem nenhuma interrupc¢ao?

Ao recorrer a nogao da continuidade da autoridade portuguesa
dentro da Pepito Donato, o Visconde de Faria sofisticou sua argumentagao
para além da questio da existéncia, ou nao, da bandeira hasteada. O
argumento portugués era tao irrepreensivel que até mesmo o Procurador
Geral da Nagao Argentina, Sabiniano Kier, se posicionou da mesma forma.
Para ele, a situacao de autoridade a bordo do palhabote nio se alterou em
nenhum momento, nem mesmo quando a embarcacdo se distanciou da
corveta por algum tempo. O procurador apoiava-se em alguns manuais de
direito internacional da época e afirmava que nao havia ocorrido nenhuma
ofensa ao territorio argentino naquela questao.

O desfecho — a guisa de conclusio

O conflito diplomatico entre a Argentina e Portugal sofreu uma
grande inflexdo na noite do dia 26 para 27 de abril. O vapor Pedro III foi alvo
de uma a¢io conjunta de um comité composto por brasileiros residentes
em Buenos Aires, chefes federalistas, mercenarios e alguns dos préprios
asilados que escaparam no dia 8 de abril. O grupo organizou uma arriscada
empreitada para libertar o maior numero possivel de brasileiros do navio
fretado enquanto o mesmo ainda estava nas aguas uruguaias. Naquela
oportunidade, os oito individuos alvo da reclamagao diplomatica argentina
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escaparam junto com muitos outros asilados, totalizando 238 fugidos que
desembarcaram em Montevidéu.

O governo argentino sustentou a reclamagao sobre a ofensa ao
seu territorio, porém os individuos ja haviam obtido a liberdade por meios
proprios. A questio entre os dois paises s6 foi solucionada quando o
diplomata portugués declarou “lamentar sinceramente” o ocorrido (ja que
os individuos objetos da questao ja estavam em liberdade e ndo havia nada
a ser feito a respeito) encerrando, assim, o conflito diplomatico.

A fuga em massa ocorrida no Uruguai desagradou profundamente
o governo brasileiro, que viu a maior parte dos combatentes da Revolta
da Armada asilados nas corvetas portuguesas escaparem ou na Argentina
ou no Uruguai. A promessa portuguesa de nao deixar nenhum asilado
desembarcar niao foi cumprida na plenitude. Em fungdo desses fatos, o
Brasil decidiu romper as relagdes diplomaticas com Portugal em 13 de maio
de 1894. As relagbes entre os dois paises s6 foram normalizadas no ano
seguinte, apos intermédio inglés.

Durante muito tempo, o alcance politico desse rompimento obliterou
a possibilidade de compreender e narrar outras dimensoes historicas
derivadas daquele asilo diplomatico. O proposito deste artigo foi chamar a
atenc¢ao para um conflito entre Portugal e Argentina pouco conhecido, mas
derivado daquele primeiro entre Brasil e Portugal.

Em nossa opinido, ha uma dimensdo de cruzamento entre os
episodios tanto na sua origem quanto no seu desfecho. O conflito entre
Portugal e Argentina tem sua origem quando os asilados brasileiros nas
corvetas portuguesas alcancam as aguas do Rio da Prata e comeg¢am
a reivindicar o seu desembarque. A partir desse momento, as historias
tomam rumos distintos e voltam a se encontrar quando acontece a ultima
fuga em Montevidéu. Uma histéria como essa s6 faz sentido quando é
contextualizada de forma adequada para ressaltar os elementos constitutivos
desse cruzamento historico. Nesse sentido, esse artigo buscou realizar um
exercicio de histéria cruzada que fosse capaz de conectar essas historias e,
a0 mesmo tempo, evitasse uma abordagem unica e exclusivamente baseada
nos Estados-Nagoes, destacando a agao dos proprios individuos asilados
que fizeram parte desse intrincado episédio diplomatico.
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