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O termo corporativismo remete-nos a nogdes de
organizagiio politico-social tio remotas no tempo como a Idade
Média. A, como se sabe, as corporagdes de oficio, ou mesmo 0s
costumes da nascente vida urbana, desconheciam as fronteiras
entre o publico ¢ o privado. O Antigo Regime, que se sucede,
interpGe entre o mundo publico e o mundo privado o Estado
normativo que passa a reger a vida piiblica por regras proprias,
de uma politica universalizante.

Os elementos distintivos da vida publica no Antigo
Regime sio interpretados por Senett como “sinais”, ou seja,
convengoes sociais que separam o individuo do homem publico
através dos “papéis™ que desempenha na sociedade.

No plano da organizagio socio-econdmica, a entio
recente divisio do trabalho estimulou em Durkheim a idéia de
que a organizagdo corporativa em torno da funcdo produtiva do
individuo era a nova e natural forma de se reabilitarem os lagos
morais,  desfeitos pela  ascensio da burguesia e do
individualismo. A restituicdo da ordem dependia dos valores
coletivos embutidos na cooperagao social que a divisio do
trabalho exigia.”

Durkheim foi o primeiro a sistematizar o trabalho e o
fez como forga moral, pressupondo a base coletiva da atividade
econdémica. Tem origem assim a sua elaboracdo tedrica sobre o
modelo de sociedade que da primazia as organizagdes e
representagOes sociais sobre as do individuo. Este, “locus”da
anomia, deve diluir-se na sociedade através de seus valores
morais integradores. Assim, a corporagdo aparece em Durkheim
como um meio de garantir a ordem moral.

Mais angustiado e atento aos postulados do mundo
moderno, Tocqueville idealiza um sistema de democracia que
tem  como  premissa a liberdade individual. Esta, para
salvaguardar-se  dos instintos “selvagens da democracia”
necessita de institui¢Ges fortes e solidas que reponham, em bases
politicas, a harmonia social outrora garantida por lagos naturais.
Seriam os sentimentos e as paixdes individuais, como a religiao
€ o interesse, os elementos capazes de propiciar tais instituicoes.

Pois, para esse pensador francés, a “ordem” politica,
referida a natureza abstrata do Estado, € por demais distante do
individuo e, portanto, sujeita as arbitrariedades da tirania
poh’tica.3 Tocqueville desconfia da democracia que iguala e
pensa uma  democracia como sentinela da liberdade cujo
instrumento  institucional principal sio as organizagoes
corporativas.

Sem  querer sugerir critica a  Tocqueville, seu
pensamento, por demais calcado na observacio empirica da
sociedade americana da €poca, ajuda-nos pouco na tentacao de
procurar resposta ao dilema contempordneo entre corporativismo
e liberalismo. A exaltagiio tocquevilliana da liberdade, inclusive
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a liberdade economica daquela sociedade que ele analisa, ndo
escapa ao  postulado moderno  da  legalidade  politic:
consubstanciada no Estado pensado por Montesquieu, que
simbolizava a libertagio do homem do jugo das determinag0es
sociais particularistas da Idade Média.

Logo, a democracia por ele idealizada tem na
associagio corporativa de interesse ¢ de costumes (como O
credo), que informam a ordem social, a sua base institucional
central. E possivel, no entanto, que o seu pensamento intuisse
algo que o instrumental empirico e tedrico do seu tempo nao lhe
permitia sistematizar, isto €, uma ordem tundada no amilgama
ambiguo da razao do Estado com a razao social.

O fim do liberalismo clissico recoloca 0 Estado no
centro das atencoes politicas de vocagio totalitdria (o fascismo) e
daquelas preocupadas em garantir a paz social ameacada pelas
disputas geradas com O progresso cconomico (Keynes). Passada
4 mistica de horror em que o facismo envolveu o corporativismo
contemporineo, ele reaparece como objeto de andlise legitimo
nos anos 70 com o cldssico “Still  the Century of
Cmporativism?" de Phillippe C. Schmittcr.4 Al este autor
distingue entre © cm‘porzxtivisnm de Estado, de natureza
autoritaria, ¢ © corporativismo societal (democridtico), ou
neocorporativismo.

Schmitter vé o neocorporativismo como resultante da
social- democracia europ€ia no  contexto da reformulagao
keynesiana de Estado. [dedlogo da social-democracia, Keynes
visava a reaver o equilibrio social ameacado pelo progresso
capitalista. Acreditava Keynes que a riqueza da nagio dependia
da paz, fonte do consenso politico necessdrio a produgao e ao
progresso. E ao Estado cabia o papel de garantir o consenso via
politicas sociais.

Reformulando conceitos liberais até entio
inquestiondveis, Keynes propughou a tormula de um Estado de
“hem-estar™ que, através de ingeréncias publicas, refreasse os
“vicios privados™ garantindo a paz necessdria ao progresso. Para
tanto, o modelo de Keynes pressupoe nio s6 a ingeréncia do
Estado na vida econdmica, mas também  a dotagio  das
associagoes de interesse de algum poder de intervegao politica.

Essa dotagiao  estaria embutida  nas  garantias
institucionais com que o Estado “social” deveria contemplar 0s
grupos de interesse. Estes passam, assim, a constituir-se
simultaneamente em agentes da disputa econdmica ¢ atores da
ordem politica, diluindo a cldssica dicotomia iluminista entre
Estado e sociedade, ou entre ordem politica ¢ ordem social.

A critica de Schmitter 20 processo desencadeado pelas
reformas de Keynes sugere que ao promover ¢ reforgar a
institucionalizagio da agio coletiva sob critérios funcionais ¢
setoriais, o Estado favoreceu a formagio  de modalidades
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politicas de natureza fragmentdria e privada sem, contudo, dispor
de condigdes para a criagdo de uma infra-estrutura politica que
esta I6gica requer. Crescente diferencia¢do das demandas e dos
receptores politicos o Estado keynesiano respondia com a rigidez
das normas do “welfare”. O Estado “benefactor”, centralizador
dos recursos publicos e da politica distributiva, inibia a criagio
de novos campos produtivos e de novas esferas de decisdo que
permitissem o desenvolvimento de novas institui¢oes polfticas.5

A crise do Estado de bem-estar, provocada pela
desacelera¢io da economia no inicio da década de 70 sob a
circunstincia da  questio energetica, viria agravar aquelas
dissintonias entre o sentido formal e o sentido real da politica.

Com a queda da taxa de ganhos, os fundos piblicos que
financiavam a politica de bem-estar sdo atingidos pela retragio
da afluéncia social. Elimina-se assim o fator de equilibrio entre
uma - organizagiio veiculando demandas cada vez  mais
fragmentadas ou setorizadas e uma estrutura politica fundada tao
somente no sistema de representagio partidaria, de principio
universal, e voltada para a sustentacdo de um Estado
centralizador e tutelar.

Na esfera do discurso econdmico, volta a baila a
clissica tese de que em estado de equilibrio, obtido pela agao
estatal, o mercado cessa de maximizar as utilidades. Inverte-se
entao a equagio: o dilema agora € como operar a estabilidade
S€m comprometer o progresso. Ante a crescente escassez de
fecursos, os agentes econdémicos, numa onda neo-liberal que
acabou por constituir uma das principais marcas da politica
ocidental nos anos 80, passam a exigir que todos os ganhos,
inclusive o publico, passem pela I6gica do mercado, a tnica
capaz de produzir bens e valor (riqueza). Em outras palavras, é
requerido ao Estado o fim de uma politica publica cuja vocagio
maior € consumir recursos na produgio de bem-estar social.

Por outro lado, o cardter corporativo dos movimentos
sociais  jd se afirmara e se expandira o suficiente para
problematizar um projeto neo-liberal “tout court”. Reabre-se,
assim, a discussio sobre a natureza e¢ o papel do Estado
contemporineo, impondo-se a urgé€ncia de uma reflexiio tedrica
sobre as relagées Estado-sociedade no mundo capitalista. A isso
Schmitter tenta responder com um novo modelo politico: o
neocorporativismo. A concepcio keynesiana de Estado, que seja
do ponto de vista normativo de uma politica de bem-estar social,
nao parece ter suas possibilidades varridas da histéria como quer
fazer crer a corrente neo-liberal.

No entanto, o abalo sofrido nas duas ultimas décadas
pelo Estado tutelar, o chamado “Estado social”, é inegavel.
Mostram-no as reformas dos mais diversos tipos que vém
ocupando as agendas governamentais em grande parte do
ocidente, as quais, se nio extinguem o papel do Estado de prover
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as garantias sociais bdsicas, sem ddvida buscam otimizar esses
custos e restringir ao minimo a sua interferéncia no
funcionamento do mercado.

E sabido que a literatura sobre o neocorporativismo nio
se confunde com uma teoria macro-politica relacionada com a
reorganizacio do Estado como, por exemplo, formagio de
Estados internacionais, ou com a reorganizagio da estrutura
produtiva € de mercado, temas que tém dado o tom mais
profundo das reformas contemporineas. Ao contrdrio, trata de
um fenémeno tido como resultado empirico de evoluches
institucionais em formagdes sociais especificas do pos-guerra,
dando origem a uma prdtica de politica estatal com forte perfil
social.

Tal abordagem leva alguns autores a questionarem o
status tedrico do modelo neocorporativo, ou a afirmarem que
este ndo se constitui ainda numa teoria, mas apenas num
conceito capaz de explicar fendmenos empiricos que se
desenvolvemn com certa particularidade em algumas sociedades.®

A quase totalidade da produgiio académica sobre o
assunto  se constitui numa discussio do problema da
representagio  politica do  interesse, no contexto da
social-democracia cldssica (caso alemio, austriaco, sueco e
holandés, entre outros) ou de Estados autoritirios em recente
processo de democratizagio (exemplo clissico da Espanha).

Em ambos os contextos empiricos, observa-se, para
além das diferengas de grau e¢ forma, uma perda do poder
centralizador do Estado no dmbito da politica deciséria para os
grupos de interesse organizados em associacdes ou sindicatos.
Atentos a discussdo temdtica da “public choice” e a0 seu quadro
conceitual, os tedricos do neocorporativismo sistematizam
aquela observagiio através da andlise da crescente setorizacdo da
politica publica.

Cimenta o sistema de “public choice” a organizacio
politica da sociedade em torno de interesses contingentes e
fragmentados na razio exata da progressiva diversificacio da
estrutura produtiva. As representagoes desses interesses constitui
os principais interlocutores  politicos  do governo  no
cumprimento da agenda de criagiio de politicas publicas. Neste
sistema, partidos e associagoes disputam o espago da
representacao politica, no que os neocorporativistas detectam
uma perda de hegemonia da forma partiddria, em parte como
resultado da eficdcia do regime pluralista em responder desafios
politicos contemporineos.

O redirecionamento do papel do Estado no pos-guerra
para fins de cria¢do da politica de “welfare™visava nio sé a
sustentagao politica necessdria as medidas intervencionistas, para
0 que se criam incentivos institucionais 2 organizagio politic:
dos interesses, como também a uma melhor operacionalizacio
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do atendimento as demandas crescentemente diversificadas, via
um processo que pode ser associado a idéia de “descentralizagio
funcional”.

Mas, como chama aten¢do Wanderley Guilherme dos
Santos, a institucionalizagdo politica das organizagdes privadas
resultou também do acirramento dos conflitos distributivos que,
nas sociedades democriticas, exigiam equacionamento politico.
Ou ainda incorporagiio da popula¢io ao mercado de trabalho
previamente a consolidagio institucional da sociedade, gerando a
necessidade de controle autoritdrio por parte do Estado como
ocorreu no Brasil com a experiéncia varguista.

ANTECEDENTES TEORICOS DA PROBLEMATICA
NEOCORPORATIVA

Numa andlise da estrutura fina do corporativismo
contemporineo, Ilja Scholten traga uma diferenciacio bdsica
entre a “problemdtica consociacional” e a “problemdtica
neocorporativa”. Na introdugdo ao livro “Political Stability and
Neo- Corporatism”, a autora esclarece que esses dois conceitos
se confundem quanto a importincia do “papel das associagoes” e
quanto a estrutura de “interacOes entre elites relativamente
dominantes capazes de mobilizar recursos organizacionais com
fins de controle sobre seus membros e/ou seguidores e,
consequentemente, de operar ’contractual exchanges’ com os
grupos opositores. Mas se diferenciam no que respeita 2 esséncia
do problema™.’

Enquanto o modelo consocional implica associagdes
representativas de subculturas (tais como as de inspiragio
religiosa, linguistica, regional-separatista, etc. ), o modelo
neo-corporativo se refere primordialmente a organizagoes de
interesse, tais como sindicatos e associagdes patronais. A relagio
de oposigao entre estas Gltimas ndo € de carater necessariamente
ideologico como ocorre com aquelas primeiras.

Para os grupos consocionais, Scholten distingue ainda
as  seguintes caracteristicas: em geral, esses grupos ou
organizagdes possuem uma estrutura social interna heterogénea;
uma ideologia inclusiva ¢ unitdria a respeito de questdes
relativas a economia e a politica; a sua relagio de interesse com
0 estado ¢ feita por intermédio de partidos; os servigos puiblicos
sdo em grande medida efetuados pela prépria associacio; e suas
elites internas dificilmente acumulam as fungdes de lideranga na
associagdo com fungdes no partido ou outras institui¢es
politicas.

Por sua vez, as organiza¢Ges do tipo neocorporativo
exibem, segundo Scholten, “uma intera¢io politica direta com o
Estado, o que € geralmente feito sobre uma base ideoldgica
formalmente fraca e a partir de principios operacionais bastante
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definidos e sélidos. Além disso, a organizagdo se processa com
base num conjunto de prescricdes modelares as quais sio
observadas mais ou menos rigorosamente, tais como: numero
limitado de sdcios, singularidade funcional, existéncia legal
reconhecida pelo Estado, cardter ndo-competitivo, estrutura
hierdrquica, detengio do monopdlio da representagio, e controle
da sua lideranga sobre as agdes ¢ articulagdes da organizagio de
interesses.”

Com essa diferenciagdo Ilja Scholten ressalta o status
politico privilegiado das organizagdes corporativas em relagio as
consocionais e indica a natureza de sua representagio: muito
mais funcional que ideoldgica e, portanto, muito mais autdbnoma
politicamente. Além disso, especitica o seu campo analitico
tanto empirico quanto tedrico, precisando a sua base social
constitutiva.

Se contemporaneamente a problemdtica corporativa
renasce sob o registro dos trabalhos de Lijphart sobre
consociacionalismo e de Schmitter sobre neocorporativismo, a
sua heranga tedrica como jd foi observado tem raizes historicas
mais antigas.

A partir do século XIX o pensamento social se
desenvolve no interior de construgdes tedricas que giram em
torno de trés no¢des bdsicas formadas com o advento do mundo
moderno: a de interesse, referida as paixOes legitimas do
individuo que se afirmara como categoria social, a de Estado,
referida a razao publica, e a de organizagilo, referida ao mercado
de trabaho.

Se Rousseau ¢ Hegel, de maneiras distintas, pensaram o
Estado como o caminho ideal para a reconstrugio da ordem,
foram Tocqueville ¢ Durkheim que, a partir de €nfases ¢ pontos
de vista diversos, buscaram na organizagio social o meio de
integracio do individuo como mecanismo regulador. O primeiro
visava a oferecer elementos de construgdo democritica que
pudessem deter os arbitrios de governo favorecidos pelo poder
de Estado.!? O segundo, sistematizou as corporagdes de trabalho
como o elemento gerador de lagos de solidariedade que
prendessem o individuo ao grupo de modo a minimizar a
anarquia social. 15

A dicotomia iluminista entre Estado e sociedade civil
dividia ndo s¢ aristocratas e burgueses no exercicio de suas
tungdes e papéis sociais no Antigo Regime, como também as
matrizes filosoficas inglesa (protagonizada pelos tedricos do
mercado) e francesa (representada pelos tedricos da politica). O
problema da organizagio e da representagio dos interesses foi
pensada nos marcos da filosofia politica, uma vez que o0s
ingleses estavam ocupados em transformar em ciéncia o espirito
pragmitico inglés que orientou a solugio capitalista naquele
pais.
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A utopia fousseauniana - representada em Marx via g
teoria do conflito de classes - que conduzia 3 necessidade de
construgio de uma vontade geral fundada num governo da
maioria e imune as ingeréncias perversas das paixoes sociais, foi
duramente criticads por Weber como ingénua. Este percebia nas
organizagdes sindicais e partiddrias um canal, positivo, de
ordenamento social e contengao das manifestagoes irracionais
das massas. Ainda assim, nido tardou €m apontar o perigo da
burocratizagio a que tais organizacoes induziam, nio deixando
lugar para utopias no mundo moderno. Para Weber, a
racionalidade burocritica necessiaria ao funcionamento de
qualquer Organizagio retira ao individuo a autonomia politica e
coloca no lugar a sug propria razio.

Na esteira da formulagio weberjana sobre o inevitdve]
processo  de bLu'ocr:ltizagﬁo na sociedade capitalista, Robert
Michels  observa a tendéncia empirica das Organizagoes
modernas em formarem elites internas oriundas do ordenamento
hierdrquico e das tungdes burocriticas de seus dirigentes. E que,
dada a sua forga, a tendéncia transformara-se em uma “lej”,
favorecendo o surgimento de “oligarquias™ organizacionais e
ameagando a democracig -

Nos anos 60, Jd sob a égide da social-democracia e seu
Estado alargado segundo 2 formula de Keynes, Arend Lijphart
COMO que inaugura, com a sug teoria consociacional, a discussio
contemporinea sobre o papel moderador das associactes no
contexto das  sociedades pluralistas. Segundo o autor, as
associagdes favoreciam uma relacio politica horizontal, fundada
num sistema de “contractual exchanges” entre as elites dirigentes
que, através do poder de mobilizar recursos organizacionais,
garantiam o controle de suas bases."”

A partir de conclusdes extraidas de Sua pesquisa sobre a
sociedade holandesa, com Suas caracteristicas de fragmentagﬁo
cultural e “class crossing political groups”, Lijphart cedeu 3
tentagio de estender Sua teoria a outros paises tais como
"Austria, Bélgica, Suiga e outros, que se €ncaixavam no tipo
consociacional. Nos anos 70, sob a alegada (embora
controvertida) crise do Estado de "welfare" e 4 rapida expansio
dos  conflitos distributivos, g teoria  consociacional adquire
EXpressio que ¢ reforgada pelo tema do corporativismo societal
aberto por Schmitter, que de certa forma Se justapunha aquela. O
conceito de corporativismo societal tinha como objeto empirico
privilegiado de reflexo aquelas mesmas sociedades “jdea] tipo™
do consociacionalismo,

A partir do mesmo principio organizacional, a teoriz
Corporativista, no entanto, diferentemente da consociacional,
centrava-se nas associagdes de interesse, antes que nas de
natureza cuItur;ll—ideol()gica, €omo vimos com Ilja Scholten. Sob
0 enfoque dg intcrmediagﬁo politica dos interesses, o

\
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neocorporativismo destituia poder legitimo de interven¢do na
coisa publica. Os grupos de interesse, privilegiadamente os
sindicatos e associagOes patronais, ganhavam na prética forga
crescente no processo de decisdo politica sob um Estado ao
mesmo tempo alargado nas suas fungdes e enfraquecido
politicamente pelo abalo do sistema partidirio e pelos deficits
publicos.

As nocdes de interesse funcional e autoridade publica
substituiam aquelas de subcultura e unidade ideoldgica como
elementos que cimentavam e permitiam as associagdes a
desempenharem o seu papel politico via um sistema de relagdes
inter-elites e destas com o governo.

Em “Still the Century of Corporatism ?” Schmitter jd
expressava a necessidade de precisar o conceito de
neocorporativismo com vistas a conferir-lhe maior rigor. O largo
uso que a literatura vinha fazendo do conceito servia mais para
“dissipar ou disfarcar a sua utilidade do que reforgd-la”,
afirmava o autor, transformando-o “na melhor das hipdteses em
um  conceito  unicamente  descritivo  mais  do  que
analitico-comparativo”, concluia.'

Outros  autores igualmente  manifestaram  sua
preocupagdo com o risco de inchago e, conseqiientemente, de
crescente inoperdncia do conceito, o qual poderia transformar-se
numa categoria capaz de explicar praticamente qualquer relagio
estado-sociedade. Dessa forma, algum grau de fragmentacio
organizacional ou politica, de enfraquecimento do poder do
Estado assim como, contrariamente, de fortalecimento e
expansio deste poder, poderia ser facilmente compreendido no
fenOmeno neocorporativo.

Neste sentido, Schmitter elaborou um quase manual de
definicdo do neocorporativismo que relacionava o fendmeno a
situacdes politicas em que o governo era exercido via acordos
tripartites entre poderes de Estado, capital e trabalho. Estes
ultimos deveriam ser organizados segundo caracteristicas tais
como: estrutura organizacional hierdrquica; monopdlio da
representacdo; — prerrogativas  politicas  garantidas  pela
institucionalidade estatal ¢; conseqlientemente, capacidade de
transformar suas demandas em politicas pfxblicas.l(

Beyme, por sua vez, forneceu um guia analitico que
distinguia caracteristicas organizacionais e politicas bdsicas entre
pluralismo, corporativismo e sindicalismo para seis paises, a
saber: Inglaterra e Estados Unidos (pluralismo), Alemanha e
Suica (corporativismo) e Franca e Itdlia (sindicalismo). As
condi¢bes entre pluralismo, corporativismo e sindicalismo
variavam segundo um detalhado elenco de critérios relativos a
organizacido do trabalho e do capital, ¢ ao “4300 de relacio politica
existente entre estes e destes com o Estado.”

Uma outra aplicagio do conceito foi operada por
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Gerhard Lembruch que, advertindo sobre o perigo do excesso de
formalismo de critérios institucionais, sugere uma transferéncia
de énfase para o contetddo das relagBes politicas passiveis de se
traduzirem por diferentes formas dependendo, entre outras
coisas, da tradigiio institucional de cada pais. Sugere, assim, que
0 neocorporativismo, deve ser entendido como uma modalidade
de “policy making” que depende fortemente do poder de
centralizagio dos sindicatos e entidades patronais com
capacidade de negociarem regularmente com o governo pautas
de comportamento pablico e privado, caracterizando apoio
sindical as politicas de renda.”

Em outras palavras, Lemhmbruch sugere um
desprendimento das formas institucionais assumidas pelos
acordos tripartites e um direcionamento da anilise para o
conteado politico das relagdes entre os grupos de interesse
e o Estado assim como dos acordos tirmados. Com isso, o
modelo  tornar-se-ia um  instrumento analitico mais
compreensivo sem perder precisio de significado.

De alguma forma a contribui¢do de Katzenstein vai
nesta dire¢io. Em “Small States in World Market”, Peter
Katzenstein parte da situagdo ocupada no mercado externo
por aqueles paises tidos como exemplares do modelo
neocorporativo para formular sua andlise da politica de
Estado nessas sociedades. O seu modelo localiza no
tamanho do mercado as razoes do intervencionismo estatal
verificado nessas sociedades, a saber Austria e Suiga
basicamente.*”

A sua tese, bastante inovadora no contexto do
debate neocorporativo, é de que o intervencionismo
neocorporativo constitui  uma resposta politica a
desafios econdmicos colocados por um mercado de
médio porte. O Estado que se estabelece sobre pequenos
¢ médios mercados recorre a institucionalizagdo da
disputa  privada  como forma de aumentar a
competitividade de sua economia no mercado mundial.
A varidvel central do modelo ¢ o grau de autonomia do
mercado em relagiio ao Estado ou, em outras palavras, o
grau de poder de regulacio da ordem exibido pelo
mercado.

Assim, a economia de pequeno porte para se tornar
competitiva necessita da acao do Estado, tanto no sentido
de fortalecer os agentes econdmicos quanto de criar
mecanismos de controle social. A forma democritica em
que este processo tem-se dado, na visio de Katzenstein, é
via a delegagio desse papel do Estado aos atores privados,
gerando o modelo neocorporativo  de  politica.
Contrariamente, numa economia poderosa o mercado
desempenha autonomamente aquelas fungdes gerando o
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modelo pluralista de relagio Estado-sociedade.

UM CONCEITO DE POLITICA QUE PRESSUPOE
ESCOLHAS INDIVIDUAIS

A discussio sobre democracia, desde Rousseau ¢ Adam
Smith pode ser entendida como uma polémica travada entre duas
matrizes tedricas respectivamente, a da vontade geral, fundada
no principio normativo do bem comum e motivando agoes
ideoldgicas; e a do interesse, tundada no cdlculo pragmitico e
motivando agdes utilitaristas orientadas segundo a racionalidade
individual.

Contemporaneamente, a vertente rousseauniana tem
sido atualizada por Hannah Arendt, Habermas, e outros como
Claus Offe, principal representante marxista no debate do
neocorporativismo. De Rousseau a Habermas, a teoria
democritica fundada no principic da vontade geral nao tem
conseguido pensar formas institucionais de participagio do
individuo na politica segundo os seus proprios atributos e niao
segundo os atributos coletivos. Para Rousseau, Arendt ou
Habermas, os atributos emancipadores do individuo dependem
da wvigilincia normativa do Estado para se objetivarem
(Rousseau)23 e, a;‘sim, se libertarem do “reino da
necessidade”(Arendt)”", onde a centralidade do _trabalho
submete o sujeito a logica de seu objeto (Habcrmus)b, ey @
racionalidade técnica e burocratica.

E verdade que Arendt identifica na razio geral do
Estado contemporineo um dos 7(czlminhos mais ftérteis ao
totalitarismo e a opressdo humana.” Mas a sua proposta de um
espago publico emancipado das determinagbes sociais como o
meio do individuo encontrar a sua identidade, reitera a nogio do
individuo como agente passivo de estruturas coletivas. Ou seja,
para participar da politica como individuo autdbnomo este
depende de estruturas que o antecedem e (ue propiciem a sua
emancipagio. Portanto, o seu pensamento ndo oferece uma
alternativa institucional que parta do proprio individuo como
agente.

Por sua vez, Habermas propde na sua “teoria da agao
comunicativa” uma relagio dialdgica sujeito-sujeito que abra
caminho A agdo racional do individuo. Porém a objetivagio
institucional do “mundo vivido”, em que a praitica cotidiana
orientada pelo discurso verdadeiro permita a razdo critica do
individuo se realizar, é de dificil wverificagio empirica,
constituindo-se numa rica utopia a ser perseguida.

Tal como a segunda vertente tedrica acima apontada,
i.e. a do interesse, o modelo neocorporativo abstrai as
determinagdes estruturais da ordem socio-politica e releva o
individuo como depositdrio das raz0es para a construgio da agio
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coletiva. Isto significa dizer que a democracia neocorporativa, do
mesmo modo que a liberal, ndo passa necessariamente por um
outro sistema produtivo oy por um Estado imune 3 l6gica
competitiva da esfera social, como no pensamento tributirio de
Marx.

No entanto, o neocorporativismo nio pode ser
entendido tampouco segundo a matriz liberal, pois esta nio
reconhece no Estado qualquer papel ordenador da acao coletiva
ou da politica que  esta  produz. Ao contrdrio, no
neocorporativismo o Estado assume importincia vital na
constituicio da politica de interesses. Porém, o Estado, tanto
quanto o individuo, é af pensado sob a ética da teorig das
organizacdes e nio segundo o principio iluminista da razio geral
€M 0posi¢io A razio individual.

Em outras palavras, no neocorporativismo as agoes do
Estado e do individuo sio mediatizadas pela organizacio. Neste
sentido, os principios ordenadores da sociedade sdo aqueles que
orientam a Organizagiio: o interesse pragmatico, a hierarquia e a
burocracia. Assim constituido, o Estado nio se diferencia na sua
esséncia das organizagdes da sociedade civi].

E da natureza da organizacio formar elites que vio
fepresentar politicamente og interesses de seus membros de cuja
satistagdo depende o proprio poder da organizagdio. Para tanto,
as elites lancam mio dog fecursos de representatividade e de
controle politico sobre os seus representados para maximizar o
seu poder de barganha junto a outras elites. Por Sua vez, os seus
membros  devem Pagar os custos implicitos na logica da
organizagio no sentido “olsoniano”. Para esta tese, a sociedade é
0 resultado agregado dos custos da organizacio pagos por cada
individuo.

Por outro lado, a essencialidade do papel do Estado
deriva do fato de que € ele a organiza¢io que detém os recursos
da autoridade publica da qual os grupos de interesse dependem
para entrar no jogo politico. Ao conceder a estes autoridade
publica e poder de intervengio politica, o Estado neocorporativo
legitima o interesse particular identificado na organizacgio social.

Assim concebida, i.e., no quadro conceitual dos
diferentes interesses particulares existentes na sociedade, a
organizagiio constitui o resultado de escolhas individuais que a
antecedem, ¢ nio o contririo, em que a agao coletiva determina
as escolhas do individuo. Em outras palavras, no modelo
neocorporativo, g organizacgio se origina da necessidade de
individuos defenderem interesses coincidentes ditados por sua
insergiio empirica na sociedade, tal como chegou a pensar
Tocqueville. E nio por principios relativos 3 coletividade, como
pensou Durkheim e, de maneira distinta, Marx.

Nio obstante i$s0, ao associar-se  ou eleger 2
Organizagio i qual vaj se filiar para defesa daquele dentre os
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seus interesses cuja satisfagdo considera mais urgente, ©
individuo transfere automaticamente a.organizagio o seu direito
de intervengio politica assumindo uma identidade coletiva. E
este o sentido da afirmagio de Schmitter de que no
neocorporativismo, diferentemente  da social-democracia, as
associagdes “transcendem a mera representagdo  de  seus
membros” e assumem a fungio de intermediagio politica entre
estes e o Estado e o papel primordial de formadores ideologicos,
“definindo, _ inculcando e  gerenciando™ 08 interesses
individuais.”’

O modo neocorporativo de produzir politica importa
uma relagiio de troca entre o poder do Estado ¢ o poder civil que
levou Marino chigg a caracterizd-lo como um sistema de
“political exchange™" em que o Estado, ou o poder puablico, €
um ator tio “interessado™ guanto os agentes sociais, trocando
autoridade publica por poder, isto €, por apoio a projetos
governamentais. E onde a barganha ¢ o método politico por
exceléncia num universo onde todos os bens sio negocidveis.

Neste angulo da discussio se posicionam 0s criticos
marxistas do neocorporativismo. Opondo-se a importagio da
l6gica de mercado pela esfera politica, Offe classitica o
neocorporativismo como um fenémeno conjuntural que carece
de historicidade. Segundo ele, 0s arranjos neocorporativos
constituem um mecanismo criado pelo Estado como forma de
retardar os efeitos disruptivos da crise por que pnsszx.zo E
importante notar que a poderosa critica que Offe tormula a
nogdo de organizagio politica pensada  fora dos  marcos
conceituais da luta de classes™ nido tem encontrado, uma
contestagio facil dado o peso tedrico da sua argumentagao.”

A relagio entre publico ¢ privado niao tem para o8
defensores do neocorporativismo o mesmo signiticado classista
que tem para os marxistas. Para aqueles, publico e privado nao
sdo principios conflitantes, mas formas assumidas por diferentes
institui¢des de acordo com sua fungio na sociedade.

Do #ngulo da tematizagio da “public gholee's ©
neocorporativismo desenha um tipo de governo que deriva suas
politicas de barganhas entre o interesse do Estado e os interesses
privados organizados ao longo de setores funcionais. Traduz,
assim, nio apenas as demandas sociais em pauta, mas também os
poderes organizacionais constituidos.

Neste jogo de barganha e de demonstragio de torga
importa & organizagiio langar mao de recursos de pressio sobre o
poder publico - como a representatividade - buscando adesdo na
populagio, e o controle sobre seus membros, de modo a poder
responder por eles nas negociagoes com o governo. E, no que
respeita ao individuo, importard utilizar-se do poder da
organizagiio para a satistagiio de suas demandas. num processo
de escolha calculista que contabiliza os custos e os beneficios
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representados pela adesdo a uma dada organizagdo.

Com um sistema de barganhas entre governo e elites
das “peak organizations” (notadamente do capital e do trabalho),
o neocorporativismo tem caracterizado as formas tripartites de
governo tidas pelos seus defensores como um exemplo de
otimizagio politica do sistema democrtico. E como uma forma
de agilizar a democracia na medida em que se pauta por
responder demandas abrangentes e urgentes. Além disso conta
com o auto controle politico da sociedade via a l6gica interna da
organizagio, cujo poder de barganha e de satisfagio do interesse
dos seus membros depende do poder de controle daquela sobre
estes. Em “Community, Market, State - and Associations?..”
Schmitter e Streek questionam a eficicia, no mundo
contemporineo, dos paradigmas cldssicos de comunidade, de
Estado ¢ de mercado para fins de construgdo e manutengio da
ordem social, propondo em lugar disso o paradigma da
associagiio. A partir das associagdes como fator bdsico de
organizagio politica, Schmiter ¢_Streek desenvolvem a nogdo de
“private interest government™ como um “tipo ideal” de
sociedade, capaz de auto-governo, resultante de relacOes
politicas neocorporativas.

De simples “veiculos de participaga 0”3 , as associacgoes
passam a constituir no neocorporativismo agéncias provedoras
de servigos publicos e autores da politica social, criando-se um
sistema de auto- reaulaé?ao procedural em substitui¢io a
regulacio estatal direta.

Alterando a relagdio dos membros com a sua
organizagio, ¢ a natureza da participagio desta ultima na
estrutura de poder, i.e., a partir da condi¢do politica, o
neocorporativismo ~ “subverte_ o  circulo  virtuoso  entre
associabilidade ¢ democracia” 33 ¢ instaura o regime de “private
interest government”.

O desenho neocorporativo de governo sofre uma critica
especialmente competente que sai de dentro do proprio quadro
conceitual da “public choice”. Em “The Logic of Collective
Action”, Mancur Olson questiona a possibilidade de formagao
espontinea de organizagdes abrangentes, das quais o Estado
constitui 0 maior exemplo3( A raziio é fendmeno do “free rider”.

Nas grandes organizagdes a distribui¢do dos ganhos
entre seus membros nio € de acordo com o “quantum” que cada
um agregou ao custo total do bem adquirido, estimulando, assim,
o “free rider”. Neste tipo de organizagdo, a deser¢do individual
ou no pagamento por um dos membros da sua parcela no custo
total do bem nio implica perdas individuais. Do mesmo modo
que o pagamento da parcela individual ndo lhe aumenta a parte
do bem coletivo que lhe caberd no processo distributivo. Ou
seja, desertar ou nio cumprir as normas da organizagao € sempre
mais vantajoso que nilo o fazer. Nas pequenas organizagdes, ao
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contrério, a contribui¢io de cada um de seus membros € vital ao
grupo de cujo desempenho dependerio os ganhos individuais.

Desta forma, organizagdes abrangentes como o Estado
ou coalizdes sindicais e patronais nfio propiciam a cooperagao
necessaria ao incremento do agregado social. A nio ser, segundo
Olson, mediante um sistema de coer¢do ou de incentivos
seletivos que colocam em cheque a propria democracia. A
liberdade do sistema de mercado ou o principio utilitarista dos
grupos de interesse sdo capazes de propiciar apenas “coaliz0es
distributivas”, dada a natureza egoista dos individuos que as
presidem. Tais coalizdes, por nio implicarem custos individuais,
nio geram ganhos agregados responsdveis pela manutengio do
corpo social, ao contrdrio tendem a dilapida-lo.

Com essa teoria, Olson refuta a tese de democracia
neocorporativa de base organizacional do tipo abrangente. Em
“A Theory of incentives..”, 0 autor sugere que somente 0s
interesses de natureza politica, ou seja, disputa pelo poder, porta
as condigdes para a formagio das “big organizations”. Este € 0
caso dos partidos de coalizdo (the “winner-take-all- parties”)
para fins de disputa eleitoral: a satisfagio do interesse em
questio (a _tomada do poder) depende de estratégias
cooperativas.

Na visio de Olson, € nas convengdes arbitrdrias da
politica que se estabelecem os incentivos naturais & cooperagio,
prescidindo, portanto, da coer¢do ou da selegilo. Para o autor, 08
fatores de controle e de incentivo 2 cooperagiio implicitos na
l6gica da organizagio, sejam eles dados no corpo de leis do
Estado ou na dinimica interna a organizagio, sio estranhos a
natureza individual e, portanto, ferem o principio democritico.

Em outras palavras, a racionalidade da organizagio
incompativel com a racionalidade individual, por isso so
possivel -via coer¢io. A despeito das distingdes conceituais
analiticas, a idéia de Feldman de que qualquer politica de
interesse deve fundamentar-se na politica “tout court™ sob pena
de fracassar ou sucumbir sob o autoritarismo endossa a tese de
olson.>®

Porém, com base na mesma premissa da racionalidade
individual, Wallerstein defende o neocorporativismo dos ataques
de Olson enfatizando, ao contrdrio, a sua natureza democratica
Em “Centralizagio Sindical e Dependéncia Face ao Comércio
Externo: as Origens do Corporativismo Democrdtico”,
Wallerstein argumenta que € a logica competitiva do mercado €
nio a logica hegemonica da politica que propicia as
organizagdes abrangentes. Revela, porém, que para tanto a agao
coletiva deve ser concebida 2 luz da atividade social concreta do
ator em sindicatos ou associa¢des no contexto de uma politica
distributiva regida pelo principio da produgio.

Em outras palavras, o interesse orientado para o
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mercado constituird um “incentivo construtivo” desde que
inserido numa politica distributiva eldstica. A racionalidade ou
nio da agdo coletiva deve ser procurada na relagdo politica
estabelecida entre o ator social e o Estado, e nao no tipo de
interesse que a motiva, pois € invariavelmente pragmatico e
egoista. Ou seja, Wallerstein ndo constroi seu quadro analitico
centrado na logica da organiza¢do mas sim na possibilidade de
diferentes construgdes de Estado ou de estrutura politica.

Com este raciocinio, o autor argumenta que Sido as
politicas publicas as responsaveis pela geragdo de “free riders”.
Pela sua propria natureza, as politicas puablicas beneficiam os
que menos investem na medida em que os ganhos individuais
independem das contribuigdes particulares ao agregado social.
Dai ele adverte que para entender a logica das organizagOes
abrangentes “é necessdrio analisar a distribuicio de perdas e
ganhos trazida por diferentes politicas”

Essas sugestdes sdo extraidas de uma pesquisa
comparativa implementada pelo autor entre sindicatos ligados a
atividades econdmicas dependentes do comércio externo e
aqueles ligados a unidades econdmicas voltadas para o comércio
interno. O objetivo € identificar o impacto da politica econdmica
exercida pelo Estado no comportamento dos sindicatos ou das
centrais sindicais. Isto porque entidades organizacionais
centralizadas constituem o elemento operacional fundamental na
politica neocorporativa. Seja esta definida como uma
modalidade de “policy making” envolvendo acordos entre
Estado e diferentes grupos de interesse ( Lehmbruch,1979, 1982
e outros), ou como um sistema de representagio de interesse por
um reduzido nimero de organizagdes abrangentes (Schmitter,
1974, 1977).

Sugestivamente, a pesquisa de Wallerstein demonstra
que os sindicatos representativos das atividades dependentes do
comércio externo exibem uma maior propensdo a centralizagdo e
a coesio do que os vinculados ao mercado interno. Ou seja,
quanto mais protegido pelo Estado da competi¢ao inerente ao
mercado externo, menos motivo tém os individuos de se
organizar ou o sindicato de se coligar em favor das centrais.
Contrariamente, os sindicatos cuja atividade estd voltada para o
mercado externo, i.e., fora do alcance da intervengio estatal, t€m
na cooperagio organizativa o uUnico meio de defender seus
interesses e auferir maiores ganhos.

Na medida em que a organizagdo abrangente (ou
“centralizagio”, na linguagem de Wallerstein) depende dos
custos individuais da cooperagio, ela serd tanto mais viavel
quanto maior for sua capacidade de minimizar estes custos. A
questiio, portanto, € saber qual o tipo de organizagdo que
implica um menor custo ao seu associado, se aquela protegida
pelo poder publico ou a que estd entregue a ldgica de mercado.
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Aqui reside a importincia a que se refere Wallerstein de se
observarem as diferentes politicas de rendas ou distributivas
adotadas pelo governo a fim de se perceber a ldgica da
organizagdo coletiva.

Sabe-se que no plano puramente econdmico os ganhos
sdo proporcionais aos investimentos ou custos. Quanto maior
este, maior aquele, ou seja, quanto maiores 0s recursos, maiores
os ganhos. Na economia, como na politica, a cooperagdo visa ao
aumento dos recursos pela soma dos custos individuais que,
processados pela dinimica do mercado, geram resultados
agregados mais compensadores do ponto de vista individual do
que os ganhos que poderiam ser obtidos por esforgos isolados.

Os custos da cooperagio deixam de ser compensadores
quando fatores exdgenos intervém no sistema alterando a
positividade da rela¢io custos-beneficios. A torma mais comum
dessa intervencio, segundo Wallerstein, silo as politicas publicas
que, entre outras finalidades, visam a obliterar a tendéncia ao
monopélio - econdbmico ou de representacdo politica, que diz
respeito mais de perto ao neocorporativismo - e evitar a exclusio
daqueles que ndo t€m recursos (ou simplesmente atrai-los) via os
incentivos seletivos.

Quando os ganhos sido obtidos via a politica publica de
distribui¢io, i.e., quando nio dependem dos recursos investidos,
a cooperacdo pode representar um custo absoluto posto que
desnecessdrio, incentivando assim o “free-rider”. O argumento
de Wallerstein se apdia nas duas grandes categorias de politica
publica que analisa: o protecionismo e 0s programas sociais.

As primeiras, conclui, dividem os interesses ao longo
das linhas setoriais ao beneficiar um ou mais ramos industriais
em detrimento de outros, criando dificuldades a formagao de
grandes associacdes com fins de maximizar seus lucros na
disputa com os interesses do Estado. As segundas dividem os
interesses ao longo de linhas e de renda na medida em que
beneficia a todos os assalariados independentemente da condigio
de cada um : os empregados ¢ os desempregados, os mais
taxados e os menos taxados.

Embora as politicas protecionistas tenham um efeito
mais imediato sobre as entidades patronais do que as politicas
sociais, estas também interferem na cooperagio do capital uma
vez que implica a elevagdo de impostos e saldrios.

A func¢io precipua da politica € regular o mercado via
incentivos ¢ beneficios as unidades de menor recurso. Essa
capacidade regulatoria, no entanto, € restrita ao mercado interno,
deixando de fora os integrantes da economia ligada ao livre
comércio  externo.  Traduzindo em  prdtica  politico-
organizacional, a estes sindicatos restard maximizar seus ganhos
pela acdo das negociagdes coletivas que, sob a pressio
discriminatéria do mercado, quanto mais amplas e cooperativas
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mais eficientes do ponto de vista dos interesses coligados.
Aqueles, por sua vez, estardo incentivando o “free-rider”.

Especificando seu argumento para a empiria dos
movimentos sindicais, Wallerstein observa que na negociagdo
descentralizada “todo sindicato pode encontrar uma justificativa
para se isentar de acordos nacionais que representem, por
exemplo, trocar contengio salarial por investimentos publicos e
privados na drea social. Neste caso, na auséncia de uma
autoridade centralizada, os acordos sdo extremamente frageis”.

Os beneficios da centralizagdo, no entanto, embutem um
prego: “uma estrutura centralizada, argumenta o autor, unifica os
sindicatos numa coalizdo classista que dificulta a persegui¢io de
politicas setoriais (quando) os interesses dos trabalhadores de
diferentes ramos nio coincidem™™ . Neste sentido, a centralizagao,
ou a organizagiio abrangente, serd mais ou menos atraente na razao
exata de sua maior ou menor capacidade de forjar aliangas politicas
que obtenham o maior beneficio possivel para ramos especificos.

Por esta razio somente aqueles sindicatos desprotegidos da
lei do mercado terdo interesse em correr o risco de integrar um
sistema federativo. Os protegidos preferem preservar sua autonomia
de agiio, favorecendo politicas setoriais.

Wallerstein  lembra ainda que a centralizagio do
movimento sindical constitui um fendmeno mais caracteristico
daqueles paises que lideram com taxas “excepcionalmente altas de
despesas sociais no p()s—guerm”%. Esta é uma situagdo que exige
com maior intensidade a formagio de politicas pactuadas que
permitam, através de negociagoes centralizadas, a produgdo ripida
de politicas sociais para a reconstrugao nacional. Ou, colocando de
uma outra forma, uma situa¢io que necessita mais de investimentos
que de ganhos individuais, mais da produgao de bens comuns que
de “free-riders”.

Como o préprio autor indica, o enfoque de sua andlise
assemelha- se de virias maneiras ao de Peter Katzenstein aqui ja
mencionado. A despeito das diferengas no que se refere a
composi¢iio da correlagio de forgas entre as varidveis analiticas -
Estado, mercado e organizagio funcional - ambos convergem
quanto & questio crucial que subjaz & problemdtica neocorporativa:
a relagio Estado-mercado que se estabelece fora da logica
organizacional, ¢ neste sentido, uma questio de injungao politica
mais que de um novo principio ordenador da sociedade.

Neste sentido, a discussdo sobre o neocorporativismo
pode ser de grande utilidade para o estudo de sociedades que,
como a brasileira, tém em sua histéria o registro de um mercado
de pequeno porte que muito dependeu da intervengdo do Estado
para elevar sua competitividade (Katzenstein), € que jd hd
algumas décadas, apesar de ndo ter vivido a guerra, experimenta
um profundo processo de desmantelamento do corpo social
(Wallerstein), e de inflagio alta (Feldman).
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Em outras palavras, a independéncia da apresentacao publica do
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