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A finalidade deste artigo é uma breve analise do periodo de
implantagdo do sistema corporativo no Brasil visando a discussdo
posteriorem torno das possibilidades de se entender alguns fenome-
nosdo atual sindicalismo pela 6ticado neocorporativismo. Sugere-
se que os tragos neocorporativos encontrados hoje no sindicalismo
brasileiro derivam de um certo padrio combinado de desenvolvi-
mento e integra¢do nacional que valoriza tanto o Estado quanto o
poder de ingeréncia da esfera privada no ambito das politicas
publicas, sobre o qual se fundaram as bases das relagdes trabalhis-
tas no Brasil.

Desse padrio de desenvolvimento resultaram tanto a estru-
tura corporativa das relagdes trabalhistas, quanto a predominancia
da orientagdo utilitaria nas disputas entre o capital e o trabalho no
momento em que aquelas se autonomizaram da tutela estatal. No
“intermezzo”, porém, predominou no movimento sindical a orien-
tagdo marxista, fruto do projeto socialista internacional que des-
pontava com sucesso, mas também, de maneira menos 6bvia, do
estatismo que o dominava. “Locus” da razio do trabalho, o Estado
era o alvo a ser atingido como meio de emancipagdo da classe
operaria através da sua ocupagdo transformadora pelas forgas do
trabalho.
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Essa caracteristicado movimento sindical no pré-64, combi-
nando estatismo e estratégia politicamarxista, constitui o centrode
atengdo deste capitulo. Procurarei explica-lo através da analise do
processo de industrializagio dirigido pelo Estado e suas implica-
¢Oes no que se refere a institucionalizagdo dos conflitos de interesse
segundo o ordenamento corporativo. Esta andlise ja esta feita,
cabendo aqui mais propriamente uma ligeira incursao na bibliogra-
fia existente da qual apenas reterei alguns pontos que ajudam a por
em destaque a natureza social do Estado que se forma no periodo
em foco e, de maneira correlata, o tipo de sindicalismo que se cria.

Tal incursdo buscara estabelecer os pilares centrais que
sustentam a histéria das relagdes de trabalho no Brasil: o papel
impulsionador do Estado; o papel politico das.elites empresariais;
eopapel integrador dos sindicatos. Ha trés trabalhos que considero
essenciais nesta dire¢do. Ndo que seja os Gnicos, mas pelo fato de
se deterem com centralidade nos pontos acima destacados, cada
qual se valendo das muitas produgdes pontuais sobre as quais se
monta; o classico “Liberalismo e Sindicato no Brasil”, de Luiz
Werneck Vianna, e os recém publicados “Sindicalismo de Estado
no Brasil” de Armando Boito Jr. e “Origens do Corporativismo no
Brasil”, de Vanda Maria R. Costa (Vianna, 1978; Boito Jr., 1991;
Costa), além de dados produzidos pelo Niicleo de Estudos Estraté-
gicos (NEE), constituem as principais fontes que utilizo para
formular o ponto que nos interessa nos limites deste capitulo.

O Estado e a Industrializa¢io

Numa analise sobre as diferentes estratégias de desenvolvi-
mento “visavis” o papel do Estado, adotados por paises capitalistas
no p6s-guerra, Maria da Conceigéo Tavares conclui que aqui, como
nos Estados Unidos, implementou-se modelo do “Estado
desenvolvimentista interventor”. A diferenga entre ambos € que no
caso americano, essa estratégia significou a privatiza¢do da indts-
tria moderna implantada pelo Estado durante a guerra, enquanto
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que no Brasil implicou em criagdo de empresas estatais (Tavares,
1987: 16).

A outra estatégia de desenvolvimento constituiu no modelo
“welfareano”, adotado por diferentes paises europeus, principal-
mente do norte (idem, ibid.). Este modelo foi responsavel pela
formagao de um “Estado Social”, o qual se define pela hipotecado
desenvolvimento social efetuada pelo Estado, através da dotagéo
dos atores sociais de poder politico e financeiro para efetuar
reformas. Em outras palavras, pela abertura do Estado a “rationale
socio-econdmica”. Dada a experi€ncia mais que secular do capita-
lismo europeu, com atores sociais maduros, cada qual com seu
projeto declasse bastante desenvolvido, aquela foi umaoperagéo de
corte necessariamente democratico, redundando num sistema de
bem-estar social.

Conceigdo Tavares assinala o atraso de cingiienta anos em
relagdo aos paises da Europa com que o Brasil traz para a ordem
do dia a questdo do Estado social (idem, ibid.), referindo-se aos
recentes esfor¢os no sentido de se democratizar o Estado interventor.
Entretanto, é importante enfatizar que o modelo do “Estado
desenvolvimentista interventor” teve, no Brasil, natureza e resulta-
dos distintos de seuequivalente americano, implicando, diferente-
mente deste, na criagdo de um Estado social que ocorre entre 1937
e 1943. No nosso capitalismo nascente faltava aos atores sociais
autonomia politica suficiente para impelir o Estado e assumir a
responsabilidade do desenvolvimento de forma democratica. A
intervengdo plblicano mercado ndo teve,comonos EUA, o sentido
provisoério de manutengdo das atividades de investimentos em face
dodesgaste dos agentes privados circunstanciado pelo envolvimento
americano na guerra. O sentido aqui era o de criagdo do capitalismo
ou, em outras palavras, o da industrializago. Isso significavacriar
bases industriais solidas, ja constantes no projeto de “substitui¢do
as importagdes”, e um mercado interno que lhes desse sustentag@o.

Tal projeto de modernizag#o capitalista continha dbvias
implicagdes politicas outras além da interveng¢do do Estado no
mercado através de recursos publicos de natureza material.
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Impunha-se inventar uma classe operaria — cuja formagdo fora
postergada porum capitalismo predominantemente agrario—atra-
vés de uma legislagdo social que efetuasse uma integragdo, ainda
que simbdlica, da populagdotrabalhadora'; estimular o surgimento
de uma elite industrial identificada com o progresso nacional,
retardada pelo dominio econdmico do setor agrario-exportador; e
transformar o pais em uma nagéo integrada a partir dos fragmentos
criados pelas forgas politicas regionais que ocupavam o Estado 2.

Em estudo realizado pelo NEE, seus autores comentam que
nos altimos 60 anos o Estado comandou os rumos da economia,
direcionando a sua expansio e “apontando as novas éreas de
acumulagio de capital através do financiamento ou da execugdo
diretados investimentos. (...) Os crescentes investimentos publicos
cumpriram ainda o papel de alavancar a economia nos moldes do
efeito multiplicador da teoria Keynesiana” (“Empresas estatais no
Brasil. Documento produzido pelo Nucleo de Estudos Estratégicos.
(NEE), coord. Lawrence Pih, s/d/ mimeo, p. 1.).

O processo intervencionista seguiu um curso crescente, que
se inicia com a forma centralista que o Estado assume nadécadade
30, quando atrai para si o poder politico até entdo nas maos das
elites agrarias regionais; prossegue nos primeirosanos dadécadade
40, quando consolida seu poder dearbitrio sobre os conflitos sociais
e econdmicos; e culmina na implantagio de empresas estatais, em
fins de 40 e inicios de 50, com a fung@o de criar as condig¢des de
desenvolvimento industrial através da produgéo de insumos (ago e
energia elétrica) e de infraestrutura (transporte e comunicagdes)
(idem, ibid.).

A consecug3o de tal projeto inclui ainda incentivos estatais
4 expansio do setor privado via concessio de créditos e politicas
protecionistas que colocaram as indiistrias instaladas no Brasil a
salvodaconcorrénciaexterna. Namesma linha de incentivos legais,
no mercado interno o Estado consentiu a formag&o de cartéis em
varios setores da economia de modo a permitir crescimento seguro
(idem, ibid.)
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De 1808 a 1888, foram criadas e/ou encampadas pelo
governo federal do Brasil um total de 224 empresas, sendo 179 no
setor produtivo; 20 na area de projetos desenvolvimentistas gover-
namentais (“empresas tipicas de governo”); e 25 no setor financei-
ro0.

Entre 1930 e 1964, foram criadas 54 empresas estatais,
sendo46 no setor produtivo; 3 (trés) “empresas tipicas de governo”
— onde destacam os projetos SUDENE —; e 5 (cinco) no setor
financeiro.

O maior crescimento dos empreendimentos estatais se veri-
ficou no periodo entre 1960 e 1970, quando sdo implantadas 57
empresas, sendo 46 no setor produtivo; 8 (oito) “tipicas de gover-
no”; e 3 (trés) no setor financeiro (Dados extraidos do NEE —
“Empresas Estatais no Brasil”-.).

O grosso dos investimentos produtivos do Estado a partirde
1930 concentrou-se, como ja mencionamos, na area de insumos e
infra-estrutura, destacando-se ai os setores petrolifero (Petrobras e
firmas correlatas); quimico (principalmente firmas de produtos
fertilizantes e petroquimicos); siderurgiae metalurgia; telecomuni-
cagdes (Telebras, Eletrobras e firmas correlatas); e transportes
aero-navais, onde se sobressaem a Cia. Vale do Rio Doce, a
Embraer e a Infraero (idem). Fora a Embraer (criadaem 1969) e a
Infraero (de 1972), as outras empresas tiveram suas matrizes
criadas no periodo entre 1930 e 1964.

Na area financeira destacam-se 0o BNDES (Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social), criadoem 1952; 0 Banco
da Amazonia, criado em 1942; o Banco do Nordeste, em 1952;
Banco Central do Brasil, em 1964; a FINEP (Financiadora de
Estudos e Projetos), em 1967; a Caixa Econémica Federal, em
1969; e o0 Banco Meridional, que tendo sendo criado em 1808, foi
fortemente expandido a partir de 1977 (idem).

As inimeras encampagdes efetuadas fora de setores estraté-
gicos ou de prioridade governamental, embora se dessem sob
principal alegagdo de evitar o desemprego que seu fechamento
causaria, na verdade buscavam salvaguardar interesses privados
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que usufruiam de indisfargavel poder de influéncia politica. Assim,
oaglomerado estatal passou a compor-se de uma parte (amaior) de
indistria realmente comprometidas com os projetos de Estado de
desenvolvimento, de outra formada por empresas que ndo constitu-
iam qualquer razdo légica de Estado.

Fora os momentos de crise, comoem 1945, 55 e 65, quando
o papel econdmico do Estado era fortemente questionado, no mais
das vezes o poder privado das elites empresariais se calava diante
da intervengdo estatal, na medida em que eram as grandes
beneficiarias dos favores sociais prestados pelo poder publico sob
o Estado social no Brasil.

Fortalecidas, as elites empresariais, sobretudo as paulistas,
muito cedo adquiriram um grau relativamente alto de ascendéncia
politica sobre o Estado, interferindo diretamente nas suas decisdes
segundo o seu proprio interesse ou visdo de mundo, misturando
competéncias e alargando o poder politico da esfera privada em
detrimento das instituigdes politicas. Em seu artigo, Vanda Maria
R. da Costa mede o peso dessa interferéncia, principalmente das
elites paulistas, no caso especifico do projeto corporativo.

Werneck Vianna, por seu turno, fala-nos dos “empresarios
econsenso corporativo”, desmascarando aretérica liberal de entdo
ealudindo para o fato de que sem o interesse privado constituidoem
classe empresarial, o corporativismo seria de dificil viabilizaggo.
Vianna chama ainda a atengéo para o fato de que o trago totalitario
do Estado que emerge da Constituigdo de 1934 era mais profundo
que o autoritario, tendo encontrado livre passagem no “réquiem
liberal” daselites industriais e se expressando de maneira contumaz
no sistema sindical.

Se Vianna vé o corporativismo como o “aborto” institucional
do liberalismo, ele ndo deixa também de perceber que o
corporativismo foi uma manifestagdo da passagem autoritaria para
o capitalismo moderno, que ele identifica com a férmula de
“revolugdo pelo alto”. Do mesmo modo, para Vanda Costa o
projeto corporativo teve o papel de criar politicamente as bases de
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apoio do liberalismo ao viabilizar a formagdo de uma economia
industrial estruturalmente forte.

Ja Armando Boito enfatiza a ideologia populista embutida
nos “sindicatos de Estado”, na qual o movimento sindical sempre
bebeu e, ainda hoje, bebe, resultando numa pratica marcada pela
passividade politica diante do Estado. A idéia € desmistificar o
discurso revolucionario sempre produzido pelo sindicalismo nos
seus momentos “combativos”, quando nunca se combateu eficaz-
mente o controle do Estado, mas apenas a ingeréncia politico-
repressivado governo; e expor o verdadeiro medo da liberdade que
caracteriza a politica sindical ao longo de toda a sua histoéria.

O Estado, o Capital e 0 Movimento Sindical

Em trabalho anterior, defendi a classe operaria e suas
diregdes comunistas dos ataques que lhes eram dirigidos arespeito
de suaincapacidade deresistir, e mesmo impedir, o golpe militar de
64. Argumentava, entdo, que em 1964, o operariado urbano
constituia apenas 22,4 % da populagdo economicamente ativa,
estando a quase totalidade da for¢a de trabalho concentrada no
campo. Esteeraum dado estrutural que ndo podia ser desconsiderado
numa avaliagdo da forga operaria, que mal se constituia enquanto
ator produtivo, diante de um jogo politico em que as regras eram as
de poder econdmico e o trunfo era militar (Alves, 1984).

O trabalho rural, por sua vez, contava apenas com o esfor¢o
de organizagdo (politica mais que sindical) do Partido Comunista
cujo baixo folego, sob a pressdo desmobilizadora da politica
clientelista dos “coronéis”, ficoudemonstrado pelo pronto desmo-
ronamento do BOC (Bloco Operario-Camponés).

A classe operdria brasileira vinha se formando sob a nitida
influéncia comunista, caminhando paraum projeto social fundado -
na luta de classes que certamente ndo convinha ao projeto de
modernizagdo capitalista que ndo contava com uma classe burgue-
sa propriamente dominante ou hegemdnica. Se esta deveria ser
impulsionada politica e financeiramente, aquela deveria ser cana-
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lizada, ou mesmo “reinventada” — incipiente que era —,
institucionalmente. N&o € por acaso, ou por erro de foco, que ao
pensarmos as origens do sindicalismo brasileiro, discorre-se com
centralidade sobre o empresariado industrial e o Estado, os verda-
deiros agentes do trabalho (enquanto entidade institucional) na
nossa historia. O sindicato tem, assim, uma origem externaaclasse
operaria, constituindo-se mais num instrumento de sua prdpria
criagcdo do que num resultado de seu desenvolvimento.

As relagdes trabalhistas na area industrial constituiram
desde sempre o alvo principal da empreitada corporativa, na qual
o capital teve papel ativo. Na luta por se impor, o capital consentiu
e participou da formulagéo e fixagdo em lei de direitos minimos do
trabalho, que visam, antes de tudo, o controle dos iminentes
conflitos de classe que a estratégia de acumulagio urgente fatal-
mente traria a tona. Porém, ao fazé-lo, discriminaram-se interesses
e legitimou-se o trabalho na forma da lei, a qual pdde conter os
conflitosmas ndo o desenvolvimento das representagdes politicase
simbolicas domundo dotrabalho que a suaorganizagao institucional
favorece.

Nessa diregdo, Vanda Costa esclarece a mecanica da Cons-
titui¢do legal dos direitos do trabalho que levou a polarizagao dos
interesses deste e do capital, fazendo do corporativismo brasileiro
um fator de contencdo provisoria dos conflitos de classe, mais do
que um fator de sua eliminagdo: “organizando-se em estruturas
paralelas, sem nenhuma articulag@o institucionalizada entre si, as
entidades representativas da classe patronal e da classe operaria
nunca chegaram [a0] suposto espago de interlocugio que deveria
ser criado pelo corporativismo. *

Ha interpretagdes, que ndo desconhecemos, que considerari-
am este tipo de raciocinio in6cuo ja que entendem o conflito de
classes como um dado inerente no capitalismo, conflito este que o
corporativismo, como qualquer outro mecanismo de
institucionalizagdo dos direitos do trabalho, tende a deflagrar. *
Entretanto, a especificagdo acima € importante no nosso estudo
porque este tem a intengdo primeira de detectar os canais por onde
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transitou, ao longo da histéria, o lago de dependéncia do sindicato
brasileiro com relagdo ao Estado e o ponto de preservagdo ou
criagdo da autonomia dos interesses. Pois, & essa imbrica¢do que,
num segundo momento, transformou as relagdes capital-trabalho-
Estado em litigio negociado, como se verifica no contexto recente,
e ndo em luta de classes.

Tendo sido a lei 0o motor da organizagio trabalhista, e ndo as
regras contratuais livres, o Estado tornou-se o alvo politico princi-
paleinterlocutor privilegiadodo sindicalismo no pré-64. Mesmo a
veiarevolucionariadomovimento operario daépoca voltou-se (ora
como inimigo, ora como aliado) para o Estado, o agente do capital
edotrabalho. O modelo de desenvolvimento brasileiro, e de forma
especificao corporativismo, tiveram, assim, um papel determinante
nos rumos do movimento sindical brasileiro, tanto no que diz
respeito a sua natureza institucional quanto ao seu caréter ideolé-
gico marcadamente populista. * Tanto que, a partir dos anos 70,
quando do afrouxamento das leis, esse quadro se modifica sem
contudo transformar-se radicalmente.

Procederam a constru¢éo da CLT (Consolidagdo das Leis
Trabalhistas) — alicerce histérico do sindicalismo brasileiro —,
rearranjos politicos e iniciativas pontuais de envergadura, que
marcaram o governo Vargas de 1930 a 1937, e que prepararam o
terreno sobre o qual se erigiu o0 modelo corporativo. A primeira
tentativa de contemplar o trabalho com uma legislagdo nacional se
deu na Constituinte de 1934 onde, a despeito da facil capitulagdo
dos representantes da burguesia industrial s forgas totalitrias da
igreja e das corporagdes jurista e militar, criou-se um sidicalismo
de corte liberal. Mas a intengZo liberal ndo tardaria a sucumbir as
exigéncias autoritérias e totalitarias do processo de acumulag3o.
Na interpretagdo de Werneck Vianna, “aquele projeto liberal
faltavam liberais” (Vianna, 1991: 153-155).

A Constituicdo que emerge em 1934 concebe um Estado
interventor, com o designio de sobrepor os interesses da coletivida-
de aos do individuo e de promover a cooperagio em lugar da livre
concorréncia. Persistiu, no entanto, um vesgo liberal presente no
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dispositivo que assegurava a pluralidade sindical € a completa
autonomiadossindicatos, muito embora Werneck Viannareconhe-
¢a ai a vitoria, por linhas tortas, do conservadorismo catdlico e
agrario (Vianna: 187-197). A formula corporativa se fez predomi-
nar através de dispositivos que rezavam a regulamentag@o de todas
as profissdes; a institui¢@o da justica do trabalho; e o principio
definidor do sindicato como 6rgdo de colaborag@o com o Estado.
Mas, sobretudo, fez-se presente na tutela social, irma generosa do
controle estatal. Sob esse preceito, instituiram-se o salario minimo
individual; jornada méxima de 8 horas; proibigéo do trabalho de
menores; descanso semanal e férias anuais remuneradas; indeniza-
¢do por dispensa sem justa causa; assisténcia médica e dentaria,
além de institutos de previdéncia social relativos a velhice, a
invalidez, a maternidade e a vitimas de acidente de trabalho ou de
morte (Vianna, 1991: 195-196).

Por um lado, emancipando o trabalhador e, por outro,
garantindo ao Estado meios basicos de controle da organizag¢do do
trabalho, a Constituigdo de 34 como que constituiu-se numa
armadilha que eventos de distirbios socio-politicos acionariam
contraa liberdade que elamesma insistiu em preservar. Eoquefica
demonstrado com o golpe de 1937 impetrado pelo Estado a
sociedade apds a insurgéncia politicade 35. O espirito corporativo
da Constituigdo auxiliou, no momento em que assim se fez neces-
sario, a interpretagdo autoritaria de seu texto, de modo a criar um
consenso anti-liberal que acabou por legitimar a repressdo aos
sindicatos e o proprio golpe de Estado.

A Constituigdo de 1937 e 0 “EstadoNovo” que ela proclama
expressam a opgdo das elites pela “modernizagdo autoritaria”,
através do consentimento a um “regime forte” que permitisse o
reajuste do “sistema politico as necessidades econdm icasdo pais”,
que exigiam paz social e aconversdo do Estado em principal agente
econdmico. Pois, a Constitui¢do anterior “estaria antedatada em
relagdo ao espirito do tempo”, vazada que estava “nos moldes
classicos do liberalismo e do sistema representativo” (Vianna,
1991: 212).
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Mas o espirito nacionalista e integrador do governo Vargas
fica também impresso na nova carta através de um totalitarismo
que, mal disfargado pela auséncia de um partido fascista no poder,
se expressara de forma inegavel no edificio legislativo que comega
entdo a ser edificado. A legislagdo trabalhista cumprird o
corporativismo que legitimaria o banimento do sistemade mercado
e a instauragdo do Estado social determinados pela Constituigio.

~ E com base no art. 138 da Constituigdo de 1937, que
determina a representagao sindical da totalidade da “categoria de
produgio para que foi constituido”, e o seu direito de “exercer [em
ralagdo aos associados] fungdes delegadas do poder piiblico”, que
as leis sindicais de 1939 implantam o sindicato inico, o monopélio
derepresentagio e a restri¢do dos direitos politicos dos sindicatos.
Esta Gltima conta com dispositivos auxiliares tais como o registro
obrigatdrio das associagdes profissionais, aprovagio pelo Ministé-
rio do Trabalho dos candidatos através de prestagio de conta anual
ao Ministério do Trabalho, entre outros (Vianna, 1991: 223-224).

Institucionalizados pela Constituigdo de 1937, aprimorados
com a lei sindical de 1939, sistematizados juridicamente em 1943
através da CLT e ratificados na Constituicdo do regime
democratico-populista de 1946, os institutos corporativos mostra-
riam uma extraordinaria capacidade de regular todo o universo
trabalhista a despeito da imensa diversificagdo setorial que ai se
efetuaao longo daexpansio econdmica desencadeada peloregime
militar a partir de 1964.

A enorme elasticidade da CLT, apontada pela maioria dos
autores que se ocupam em analisa-la, seria a principal responsavel
pela sua longevidade, na medida em que a fez capaz de adaptar-se
e atravessar diferentes regimes de governo e diferentes constitui-
cOes de Estado.® Tal elasticidade talvez se deva a sua caracteristica
compilatdria que acomoda em seu interior interesses divergentes
comrespeito a especificagdo, na letrada lei,domodo como deveria
operar o sistema corporativo.

Segundo Vanda Maria, sustentou a origem da CLT um
precarioequilibrioresultante da imbricagdo de projetos elaborados

207



portrés atores estratégicos basicos: o governo central, a burocracia
do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, € a elite empre-
sarial paulista. Consensuais quanto ao pressuposto basico do
controle da luta de classes, tais projetos conflitavam entre si quanto
ao sentido da interveng@o estatal e, consequentemente, quanto a
concepgdo legal das novas relagdes entre Estado e sociedade.

A forma juridica assumida pela CLT se destina a combinar:
1) a fungdo, desejada pelo governo, de integragdo nacional do
sistema produtivo, redefini¢do darelagdo entre piiblicoe privadoe
construgdo do Estado como o “suporte do interesse coletivo™; 2) o
papel normativo, buscado pelo Ministério do Trabalho napessoade
Oliveira Viana,de promover oequilibrio derecursos organizacionais
e justicasocial viamecanismos juridicos; e 3) a“excegdo” politica,
reinvidicada pelos empresarios paulistas encabegados pela FIESP,
que lhes permitisse representar seus proprios interesses, articular
demandas e participar das decisdes sobre politica piblica (Costa:
118 e 146).

Na verdade, a marca distintiva dos arranjos politicos que
deitaram as condi¢des paraaedificagdo da CLT foiacumplicidade
dos supostos representantes do liberalismo com os principios
autoritarios do Estado intervencionista. Isto lhesrendeu o privilégio
de expandir o seu poder sobre o espago publico que, em ultima
analise, passou a ser determinado pelo grande empresariado indus-
trial. Conforme assegurava Werneck Vianna, “o modelo autorita-
rio-corporativo do regime e do Estado (...) torna-se inconcebivel
sem a mediacdo dos empresarios” (Vianna, 1991: 207) do mesmo
modo, para Vanda Maria a organizagdo corporativa “mais que
consagrar os direitos dos trabalhadores [firmados na CLT], expres-
sa 0 acordo entre burguesia e Estado sobre os limites do exercicio
desses direitos do ponto de vista politico (Costa: 115-116).

Assim, a organizagdo sindical do trabalho nasceu sob o
império do poder politico do capital cumpliciado com a filosofia
totalitaria de nag4o esposada pelo Estado e pela cultura catdlica,
que abarcava militares, juristas e elites agrarias. A heranga maior
deste periodo, transmitida através da CLT, foi a represséo politica
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das classes trabalhadoras, a burocracia funcional dos sindicatos e
o populismo com que o governo, nos intervalos democraticos, ungia
a sua relagdo politica com os sindicatos. Se, através do sindicato
inico e de outros mecanismos legais correspondentes o Estado
assume o controle direto das agdes sindicais, através do sistema de
seguridade social e das prerrogativas politicas embutidas no mono-
podlio da representag@o e nos direitos de autoridade publica, o
governo imprime aos sindicatos uma marca populista que estes
consenteme absorvem.

Conectandoaburocraciado sistema previdenciario, agénci-
as estatais, Ministério do Trabalho e burocracia sindical, a CLT
cimenta uma rede de relagdes de interesses por onde passam a se
processar as decisdes referentes a politica social. Nas palavras de
Amaury de Souza,

“em linhas gerais, a organizag¢do corporativa dos
trabalhadores, patrdes e profissdes liberais, efetuou-
se pela ordenagdo destes em hierarquias sindicais
separadas, mas complementares, constituindo-se em
organizagdes que sdo parte grupos de interesse priva-
do e parte agéncias oficiais, uma vez que cumprem
fungdes definidas pelo Estado” (Souza, 1980: 18).

As palavras de Amaury de Souza imprime uma versio mais
atual ao fenomeno, identificando-o com o0s conceitos de
“corporativismo democratico” o qual se baseia naidéiade sindicato
como grupo de interesse privado contemplado com um certo grau
de autoridade publica. Sua observagao, descritiva do que ocorria
nos anos 40 e 50 no interior das relagdes Estado-sociedade sob a
ambiéncia democratica, ndo revela, no entanto, que faltava ao
sindicato nesse momento o sentido de interesse autonomo que lhe
permitisse barganhar com o governo independentemente de posi-
¢des politicas partidarias ou mesmo do que ditava o governo.

Draibe e Aureliano, pensando aquele periodo, chamam a
atengdo para o processo de cooptagdo do interesse do trabalho via
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asuaincorporag¢doao sistemade privilégios envolvido na produgio
de politicas publicas, como um dado caracteristico das relagdes
governo-sindicatos no periodo democratico do pré-64 (Draibe e
Aureliano, 1988). O resultado eram as politicas clientelisticas que
orientavam o percurso das decisdes até chegarem a sua representa-
¢do final e legitima pelo Estado.

Ja é senso comum a alianga entre o Partido Comunista,
principal influénciano movimento sindical daépoca, com o Estado,
sobretudo sob Vargas, Dutra e Goulart. Certamente que ndo com
oEstado repressor, mas com o Estado “benefactor” que o populismo
autorizavanos momentos democraticos. A ideologiacomunista dos
trabalhadores organizados ndo lhes permitia a separagdo entre
movimento operariorevolucionario e populismo. Tal alianga tatica
servia a estratégia nacionalista de valorizag@o do capital interno
que parecia ser o grande beneficiario, ao lado dos trabalhadores, do
Estado corporativo-nacionalista.

O trabalho era entdo percebido como “agdo politica”, e a
garantia dos seus direitos era pensada no dmbito do interesse
nacional, como uma peg¢a do capitalismo independente que se
buscava alcangar. E ndo a partir dos interesses especificos do
trabalho, de modo a estruturar uma politica sindical auténoma.
Visando a penetragdo no Estado, ou o seu controle, como formade
emancipar-se do capitalismo, o sindicalismo “revolucionario” do
pré-64, por um caminho “torto”, consentiu na tutela, e de forma
indireta, no controle dos sindicatos, contribuindo para o fortaleci-
mento da estrutura corporativa.

Entretanto, a cumplicidade — nem sempre velada — entre
Estado totalitario (e por vezes autoritario) e sindicatos revoluciona-
rios, da qual se beneficiava o sistema corporativo, permitia, nos
interregnos democraticos, que 0 movimento operario expressasse
seu potencial combativo através de grandes mobilizages. Particu-
larmente, a“greve dos 300 mil”,em 1953, e a“greve dos 400 mil”,
em 1957 (ambas em S4o Paulo), demonstraram a capacidade de luta
e o alto nivel de organizagdo politica do trabalho a despeito das
limitagdes dalei. Além da extingdo do Decreto 9.070 que, em 1946
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banira o direito de greve, esses movimentos paredistas exigiam
aumentos salariais, reforma agraria e estabelecimento de relagGes
comerciais com os paises socialistas. (Moisés; e Munhoz, 1978).
Essas greves inauguraram uma pratica, que se restabeleceu nos
anos 70, de uma politica de governo permissiva em que greves €
articulagdes organizacionais fora dos marcos da CLT (notabiliza-
das como “organizagdes paralelas™) se efetuavam sem que a lei
fosse revista ou extinta. Aqueles movimentos, bem como esta
permissividade, tinham por tras de si as disputas intra-elites
industriais nas quais o movimento sindical assumia claramente o
ladode Vargas, representante do empresariado nacional. Paraalém
dasreivindicagBes salariais, aquelas greves combatiam em favor de
um projeto de desenvolvimento altamente comprometido com o
populismo e, como tal, expressivas mais de uma ideologia do que
do interesse especifico do trabalho. A greve geral de 1964, sob o
comando do recém criado CGT (Comando Geral dos Trabalhado-
res), em apoio a Jodo Goulart, deixou isto claro.

O regime militar ndo apenas mantém como também
universaliza os dispositivos corporativos referentes ao sistema
sindical (CLT) e a concessdo de beneficios sociais (sistema
previdenciario). Porém , no que tange ao mecanismo de participa-
¢do do “interesse” na formagdo de politicas — ainda que num
esquema de privilégios e cooptagéio —, o regime militar exclui o
trabalho, restringindo a participag@o ao interesse do capital, como
parte de um “novo pactode poder (entre) os segmentos dominantes
danossasociedadee oaparelhoestatal” (Silva, 1983:27). Aprofunda-
se, assim, o particularismo viabilizando um processo crescente de
privatizagdo da politica e, em certa medida, de toda a a¢do do
Estado.

Em 1965, a CLT ¢ estendida a area rural, e em 1966 a
Previdéncia Social é unificada sob um ministério especifico; no
inicio dos anos 70, alguns dos beneficios sociais usufruidos pelo
trabalhador urbano sio estendidos ao trabalhador rural e a empre-
gados domésticos; em 1978, é criado o SINPAS, com vistas auma
progressivamodernizagdo e racionalizagdo administrativa o siste-
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ma previdenciario eum maior alcance quantitativo, i.é.,nimero de
beneficiarios; (Vianna e Azeredo, 1988) e, ao longo de todo o
periodo militar, promove-se uma verdadeira subordinag&o da co-
bertura estatal nas areas da satde, habitagdo, educag@o, previdén-
cia, etc. aos interesses da acumulagéo (Abranches, 1982).

Assim é que, avoltaao Estado de direito que se iniciaem fins
da década de 70 coincide € se confunde com a institucionalizagdo
dasentidades privadas como gestores da vida publica, processo este
altamente favorecido pela expansdo da economiade mercado e das
empresas estatais, que vem se acentuando desde a década de 60.

Osanos 70 vao presenciararetomadadomovimento sindical
calado com o golpe militar. Nasuavolta, o sindicalismo combativo
traz novidades que acabam por render-lhe o nome de “novo
sindicalismo”. A primeira vista, o “novo sindicalismo” assemelha-
seaomovimento do pré-64.Naoapenas amencionada permissividade
politica do governo aos poucos se instala ao arrepio da lei, como
também, sob a liderangada CUT, o sindicalismo se reorganiza sob
principios ideolégicos parecendo reeditar, sob novas roupagens, o
sindicalismo revolucionario.

O capitulo que segue procurara sugerir uma leitura mais
complexa do novo sindicalismo, demonstrando que para além do
discurso mobilizador da CUT, as suas bases (e a propria CUT) se
movem nos marcos do principiodo “interesse” que de fato circuns-
creve as suas lutas. Mesmo a transgressio das leis com relagdo ao
direito de greve e muitos outros, € algo arrancado ao governo e ndo
concedido, decorrendo, ndo de uma afinidade de projetos, mas de
uma queda de brago politica tanto com o governo quanto com o
capital. De uma maneira geral, o consentimento dos sindicatos na
preservagdoda legalidade corporativa resulta, antes de tudo, deum
comportamento pragmatico diante da crise (uma vez que a legali-
dade corporativa possui um veio protetor). No que se refere ao caso
especifico da CUT, adiciona-se o cuidado diante das reformas, de
modo a evitar que elas extrapolem o marco desejado e venham a
comprometer uma de suas grandes forgas politicas que sdo os
sindicatos das estatais.
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Concordocom Boitoem queaideologia populista, enraizada
no sindicalismo ainda hoje, concorre para aquele fato. Admitindo
isso ao tratara questao como uma forgada “tradig@o histérica”, ndo
deixo, entretanto, de perceber ai uma escolha racional, e mesmo -
utilitaria, dos atores sindicais. Diria mesmo que, hoje, a preserva-
¢do discriminatdria que os sindicatos fazem do corporativismo ¢
contraria aos interesses dos poderes constituidos, tanto econdmico
quanto de governo.

Notas

1. Sobre a questdo da legislagdo social vis-a-vis a incorpora-
¢do dos atores sociais como forma de integragdo simbdlica, ver:
Wanderley Guilherme dos Santos. “Génese e Apocalipse”. Traba-
lho apresentado na Conferéncia Internacional sobre Identidad
Latinoamericana, Modernidad y Postmodernidad”, Buenos Aires,
14 a 16 de outubro de 1987, mimeo.

2. Em Liberalismo e Sindicato no Brasil, op. cit., Vianna
atribui a precariedade do liberalismo brasileiro no pré-30 o
surgimetno de um projeto capitalista modernizante centrado no
Estado.

3. Vanda Costa, “Origens do corporativismo brasileiro”, op.
cit., p. 113-114. Tratam também da questdo relativa a “invengéo
das classes” no Brasil, ou da formag3o institucional dos interesses,
particularmente da classe empresarial, os trabalhos: Eli Diniz.
Empresarios, Estado e Capitalismo no Brasil; Maria Antonieta
Leopoldi. Industrial Association and Policy in Contemporary Bra-
sil.

4. AsTeorias doconflito, em especial o marxismo, comungam
dessa premissa.
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5.Concordo com o argumento de Armando Boito de que, sob
o involucro do discurso revolucionario, a histéria do movimento
sindical foi marcada, na verdade, poruma forte ideologia populista.
ver, Armando BoitoJr., O Sindicalismo de Estado no Brasil, op. cit.

6. Como se sabe, a CLT persiste ainda hoje, tendo resistido a
Constituigdo democratico-populista de 1946 (que na verdade rati-
ficou-a); ao regime militar implantado pelo golpe de Estado em
1964; a Constitui¢do autoritariade 1967; aaberturademocraticade
fins dos anos 70; e a altima Constitui¢do promulgada em 1988.
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