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A histéria brasileira dos anos 1930-1964 dificilmente pode ser compreendida em sua
especificidade sem a consideragdo do crescente e cada vez mais poderoso movimento nacionalista.
Sua for¢a emocional, ideolégica e politica era incontestivel e Caio Prado Jr., sempre atento a
realidade de seu tempo, disse algumas palavras elucidativas sobre a amplitude adquirida pelo
movimento. Em 1955 afirmou contundente que a “... campanha nacionalista ji hoje se situa
no mesmo plano da luta pela independéncia e da campanha da abolicdo” (1955: 82).

A criagdo de inumeras entidades formais e informais de cunho nacionalista entre politicos,
militares, intelectuais, estudantes e trabalhadores como a Frente de Emancipagéo Nacional (1954~
1956), a Frente Nacionalista (1955), o Instituto Superior de Estudos Brasileiros (1955-1964), a
Frente Parlamentar Nacionalista (1955-7), a Frente 11 de Novembro (1956), o Grupo Agdo Politica
Pré-Desenvolvimento Econdmico e Social (1957), 0 Movimento Nacionalista Brasileiro (1957-
?) e a Liga Nacionalista Brasileira (1959-?) apenas confirma o diagnéstico de Caio Prado Jr..
Mas, se o nacionalismo crescia e fortalecia-se, nfio era menos evidente o problema representado
por sua diversidade e imprecisdo ideoldgica. Outro intelectual igualmente atuante do periodo nos
legou um testemunho significativo sobre esta questdo. Em 1957, escreveu Hélio Jaguaribe:

“Sdo nacionalistus, no Brasil, correntes de extrema direita,
ligadas, no passado, aos movimentos de propensdo fascista, e
correntes de extrema esquerda, como o Partido Comunista.
Sdo nacionalisias os defensores da socializagéo dos meios de
producdo e os partiddrios da iniciativa privada.” (1958 a: 12)

Das palavras de H. Jaguaribe podemos concluir que ser nacionalista no Brasil nfo era
uma opcdo ideologica e politica de conteudo univoco. Os conceitos nacfio. nacionalismo e
nacionalista s@o na realidade rétulos nomeadores de realidades tdo diversas entre si que pouco
colaboram para compreendermos o contetido concreto do movimento durante os anos populistas.
A dificuldade de aplicar tais palavras em sentido preciso para descrever e explicar fendmenos
histérico-sociais nio €, entretanto, um problema enfrentado apenas pela critica e historiografia
brasileira. Referindo-se a experiéncia européia, Francesco Rossolillo afirmou, por exemplo, que
o contetido seméntico do termo nagdo “apesar de sua imensa for¢a emocional, permanece ainda
entre os mais confusos e incertos do dicionario politico” (1995: 797). A mesma constatagfo ¢ feita
por E. Hobsbawm, para quem “a palavra ‘nacdo’ é atualmente utilizada de forma tdo ampla e
imprecisa que o uso do vocabuldrio do nacionalismo pode significar, hoje, muito pouco” (1990:
18).

Entender o nacionalismo brasileiro implica em refazer sua trajetéria e contetidos
especificos, j4 que os conceitos referem-se a realidades ambiguas, distintas e mesmo contraditorias.
Nio pretendermos, entretanto, esgotar um tema tdo amplo. Nossa prioridade € outra: interessa-
nos explorar arelagdo entre nacionalismo e desenvolvimento auto-sustentado, porque tal relaco
foi um dos ntcleos centrais do movimento entre os anos 1930 e 1964 e, provavelmente, uma
questdo ainda significativa para quem nutre algum tipo de interesse pelo processo de
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desenvolvimento brasileiro.

' A emergéncia do nacionalismo enquanto fendmeno politico no Brasil estd relacionado
com o fim do Estado oligarquico e com a subseqiiente politica de massas implantada no Pais. A
depressdo econdmica resultante da crise de 1929 afetou profundamente a América Latina que, na
época, reunia paises com economias marcadamente exportadoras de artigos primarios. A
incapacidade de manter os pregos desses produtos e o fluxo das exportagdes deixou
economicamente arrasada a maior parte dos paises do subcontinente e gerou reflexos politicos
surpreendentes. Eric Hobsbawm observou, por exemplo, que doze paises latino-americanos
mudaram de governo em 1930-1, sendo dez deles através de golpes militares (1995: 108). Re-
gimes politicos genericamente qualificados de nacionalistas, populistas ou nacional-populares -
lembrados pela presenga carismatica de lideres como Perén na Argentina, Vargas no Brasil,
Cardenas no México e José Maria Velasco Ibarra no Equador -, emergem em meio a crise dos
anos 30 e 40.

A agenda nacionalista do populismo latino-americano apresentava-se de duas maneiras
essenciais. Em primeiro lugar, através de decisdes politicas de impacto, definidas como
indispensaveis a soberania e ao desenvolvimento econdmico nacional. A expropriacdo de
companhias de petréleo estrangeiras no México, a criagio da PETROBRAS no Brasil e a
nacionalizagdo das ferrovias na Argentina sio, neste caso, exemplares. Em segundo lugar, o
populismo agiu deliberadamente no sentido de integrar as camadas populares ao sistema politico
e social entdo vigente. A retérica popular, o reconhecimento geralmente tutelado de organizacgdes
sindicais e camponesas, a estruturagdo de partidos de massa e o atendimento de algumas demandas
sociais e trabalhistas foram os meios de cooptar as camadas populares.

A identificag@o do “povo” com a “nacdo” eraa forma ideoldgica de ocultar as diferencas
de classe e de interesses presentes no Estado e na sociedade. Substituia a identidade de classe
pelas idéias genéricas , e imprecisas de “povo” e “na¢do”. Tudo isso permitia criar uma comunidade
nacional homogénea imaginaria. fundamental para assegurar o consenso sobre a legitimidade do
Estado. Desde entdo “povo™” e “nagdo” passam a ser verdadeiros sinénimos e o nacionai-
populismo tornou-se uma ideologia de integragio social fundamental a manuten¢do dos novos
Estados emergentes da crise do Estado oligarquico.

No Brasil. o reflexo politico imediato da crise de 1929 foi a Revolucio de 1930 e na
avaliacdo de certos especialistas deste periodo, como Francisco Weffort, a revolucdo ndo foi
produto de um conflito radical entre setores arcaicos. vinculados a atividade agrario-exportadora,
e setores modernos, comprometidos com a industrializacio (1980: 46). Em 1930. o que de fato
ocorreu foi o colapso do modelo econémico agrario-exportador devido a crise internacional e o
inevitavel desmoronamento do Estado e da politica oligarquica. O novo Estado emergente da
crise estruturou-se ampliando sua base social devido &' dificuldade de qualquer setor social exercer
uma possivel hegemonia politica. A retorica nacional-populista de Getalio Vargas tinha, portanto.
endereco certo. Visava a atingir e sobretudo cooptar as massas populares, especialmente as
citadinas, porque elas representavam, em ultima analise, o setor que poderia dar sustentagdo e
legitimidade ao novo Estado brasileiro.

O nacional-populismo caracterizou-se, ndo por acaso, como uma prética politica ambigua.
Garantiu certos ganhos reais as camadas populares e até mesmo apelou freqlientemente para sua
mobilizagdo. Mas igualmente obstruiu uma possivel organizacio independente das mesmas,
garantindo a manuten¢do da dominagdo.Grosso modo. o nacional-populismo pode ser definido
como uma politica que atendeu a certas demandas populares para manter o status quo. Essa
formula politica ficou consagrada, no Brasil, com a afirmagéo “fagamos a revolugdo antes que o
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povo a faga”. A mesma légica politica esta presente na solugfo de Peron de “sacrificar uma parte
para salvar o resto” e na proposta mexicana de “dar um centavo para ganhar um peso” (Rouquié,
1991: 236).

O nacionalismo caracteristico dos anos 1930-64 configura-se, inicialmente, como uma
ideologia do novo Estado ¢ esteve associado néo s6 ao populismo de Getulio Vargas, mas também
ao desenvolvimentismo de Juscelino Kubitschek e ao reformismo social de Jodo Goulart, isto &, as
trés mais importantes orientagdes politicas do periodo em foco. Mas seria um reducionismo
considerar o nacionalismo como uma ideologia exclusiva do Estado brasileiro. A luta politica e
ideolégica do periodo dentro dos partidos, sindicatos e associagdes de intelectuais, estudantes e
militares foi matizada pelo vocabulario nacionalista e entre as inimeras tendéncias nacionalistas
nédo estatais do periodo, duas, além disso, destacaram-se pela amplitude que obtiveram no cenario
politico da época: 0 nacionalismo liberal e 0 nacionalismo popular. Resta saber quando, em qual
proporgdo e com qual conteudo o nacionalismo deixou de ser uma ideologia exclusiva do Estado
para se tornar um movimento politico e ideolégico da sociedade que, mesmo mantendo relagBes
com o Estado e at¢ mesmo dando apoio a certos governos do periodo. ndo pode ser confundido
com um fendmeno puramente estatal.

Grosso modo, a campanha “O petroleo € nosso” assinala o espraiamento do nacionalismo
como movimento politico e doutrina ideoldgica. Para o deputado pessedista José Joffily, naquela
época um dos politicos nacionalistas mais atuantes, quando se verificou a existéncia de reservas
petroliferas na Bahia a inteligéncia brasileira teve que enfrentar o seguinte impasse: .. se hd
petréleo, nos temos capacidade de explord-lo? Temos técnica ou ndo temos? Devemos entregar
a Esso, aShell ou a Texaco? Oundo? " (1982, 122) Desde entdo, parte da elite politica e intelectual
e progressivamente outros setores organizados da sociedade brasileira aderiram ao nacionalismo,
definindo-o como uma ideologia indispensavel a pratica politica preocupada e comprometida
com o desenvolvimento econémico do tipo nacional, independente e auto-sustentado.

Na realidade, desde o colapso econdmico de 1929 ficou patente para certos setores
importantes da elite politica e intelectual brasileira a precariedade de economias dependentes de
exportagdes ¢ a necessidade de ser forjado um desenvolvimento nacional auto-sustentado. O
nacionalismo do periodo populista € herdeiro desta convic¢do e construiu seu ideario em fungéo
deste problema central. A campanha do petréleo marca, portanto. o inicio da organizagdo do
nacionalismo enquanto movimento politico que buscava atingir e mobilizar o mais globalmente
possivel a sociedade brasileira.

Na pratica, defender um desenvolvimento auto-sustentado significava, em primeiro lugar.
criticar o modelo econdmico agrario-exportador e, por extensdo. a classe social a ele ligado: a
oligarquia latifundiaria. No movimento nacionalista brasileiro - seja em sua vertente liberal
representada. por exemplo. pelos intelectuais isebianos. ou na orientacdo popular, caracteristica
de comunistas, socialistas e trabalhistas -, um dos maiores “vildes” da entdo sociedade brasileira
(se ndo o maior) era a elite rural historicamente comprometida com a produgao de artigos agricolas
para o mercado externo.

A opc¢do nacionalista era outra e visava claramente a constituicdo de uma economia auto-
centrada, isto € , voltada para o mercado interno. Ndo existiria no Brasil uma economia auto-
sustentada se ela ndo fosse, portanto, auto-centrada. Dai porque defender este novo padrdo de
desenvolvimento significava, em segundo lugar, uma clara disposicéo politica no sentido de apoiar
a industrializagéo nacional ancorada na demanda interna. O discurso do deputado nacionalista
Gabriel Passos (UDN/MG) proferido em novembro de 1957, na Cdmara dos Deputados. € exem-
plar desta disposigao:
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“... [para] um pais novo como o Brasil, um pais cheio de possibilidades e
que agora estd despertando no campo industrial (-..) é preciso, sobretudo,
que figue de pé e vigilante a idéia nacionalista para auxiliar e pelo menos

minorar a luta daqueles que realmente querem transformar no Brasil a
propria riqueza, ao invés de vé-la transformada fora de nossas JSronteiras.
Porque é certo (...) que um pais 56 se liberta, um pais s6 progride quando

transforma as préprias riquezas. (muito bem) O pais meramente
exportador de matéria-prima é pais fadado ao aniguilamento e ao
perecimento.” (Nov. 1957, 498)

E, da mesma forma que os nacionalistas identificaram um “vilfo” social interno,
representado pele elite agraria, elegeram também um “heréi” social: a burguesia nacional. Falava-
se, entdo, na necessidade de realizar-se, no Pais. a revolugéo democratico-burguesa. A teorizagio
do que seria a “nossa revolugdo democratico burguesa” ocupou parte significativa da reflexdo
dos intelectuais nacionalistas do Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), e serviu como
um forte apelo para que os diversos grupos nacionalistas do periodo dessem um apoio mais
efetivo e sistematico, por exemplo, ao governo de Juscelino Kubitschek, definido como uma
administra¢do comprometida com o processo de industrializago nacional.

A defesa darevolugio democrético-burguesa apontava para a necessidade de uma uniso
entre burguesia nacional, proletariado, campesinato € nova classe média - os chamados setores
sociais dindmicos ou, em outras palavras, os segmentos interessados na industrializa¢do nacional
- para combaterem os setores sociais arcaicos, isto €, os latifundiarios. o comércio exportador e
a classe média tradicional (Jaguaribe, 1958 b: 30). Obviamente, a burguesia seria o setor social
dirigente do processo na medida em que era definida como a classe fundamental para o efetivo
desenvolvimento econdmico auto-centrado (leia-se industrializagdo). Tal apelo, alias, encontrou
ressonancia. Se houve um periodo onde os nacionalistas mantiveram certa coesdo, fossem eles
liberais ou reformistas de esquerda, este momento foi o do governo JK. Tal conjuntura nio se
sustentou posteriormente na administrago Jodo Goulart, quando o nacionalismo popular radicalizou
o discurso e pratica politica com a ampla plataforma das reformas de base (agréria, urbana, bancaria,
eleitoral etc).

No &mago da bipolarizacio da sociedade brasileira entre setores sociais interessados na
industrializacdo e setores preocupados em manter a economia agrario-exportadora existia a
0posi¢do nagdo/anti-nacdo e interesses nacionais/interesses estrangeiros. Afinal, nfo era a
oligarquia agrario-exportadora uma fragdo social que historicamente esteve associada aos interesses
do mercado consumidor externo? Nio estava evidente que o Brasil era pouco articulado do ponto
de vista econdmico, social e cultural e que tal quadro derivava do modelo de desenvolvimento
agrario-exportador? Visto de outro angulo, ndo seria a industrializagdo amparada no mercado
interno a forma mais indicada para forjar a integragio econdmica, territorial e social do Pais?
Tudo isso acabou condicionando o apoio de importantes parcelas do movimento nacionalista 3
“revolugio democratico-burguesa” brasileira.

Esta forma de pensar a construgdo da nag@o brasileira baseia-se em interesses nitidamente
econdmicos ou, mais precisamente, industrialistas. E uma concepedo muito proxima do modelo
nacionalista alemdo do século XIX, que identificava o Estado- nacional como um espaco fisico
¢ humano capaz de dar sustentagdo ao desenvolvimento capitalista (Hobsbawm, 1990: 41). Neste
tipo de nacionalismo os possiveis “inimigos internos e externos” ndo se definem por oposi¢des

115



culturais, étnicas, lingiiisticas ou religiosas. E, ao contrario, um nacionalismo estritamente
econdmico. Reclama, por exemplo, uma posi¢io clara do Estado a respeito da industrializagdo,
exigindo investimentos em setores estratégicos e protecdo contra a competicio estrangeira. Suas
oposigdes também sio tracadas em termos econdmicos, identificando os setores sociais internos e
externos que ameagariam o pleno desenvolvimento do capitalismo brasileiro, sem recorrer
necessariamente a ideologias xenéfobas ou belicosas.

Uma das maximas do movimento nacionalista, que a partir da segunda metade dos anos
50 tornou-se cada vez mais presente, foiatese de que sem a efetiva emancipac¢do econdmica nio
haveria independéncia nacional, Em outras palavras, uma economia auto-sustentavel significava,
em terceiro lugar, independéncia em relagdo aos interesses do capitalismo internacional. Dentro
deste contexto, o “imperialismo” representava a ameaga externa nimero um ao desenvolvimento
do Pais. Referindo-se ao nacionalismo, Caio Prado Jr. escreveu, em 1955, as seguintes palavras:

“Como pensamento politico, ele exprime tdo-somente a
consciéncia, que adquiriu ponderdvel parcela da opinido
publica brasileira, da situacdo dependente e subordinada em
que se encontra o Pais com relagdo aos grandes centros
Jinanceiros e capitalistas do mundo contempordneo.” (1955: 82)

Outras propostas do movimento articularam-se com maior ou menor grau de adesdo a
idéia de criar-se uma industria livre do imperialismo tais como monopdlio e investimentos estatais
em setores considerados estratégicos, como energia e a industria de base; controle sobre a entrada
de capitais externos e as remessas de lucros; e 0 Estado como principal organizador e articulador
do processo de desenvolvimento. Ser nacionalista significava, portanto, ser favoravel a
industrializagdo auto-sustentada e isso pressupunha um confronto com a oligarquia rural, no plano
interno, e com o imperialismo, no plano externo.

Mas era justamente em relacso ao “imperialismo” que nacionalistas liberais e de esquerda
mais se desentendiam, sobretudo quando se discutia o papel do capital estrangeiro no processo de
industrializa¢&o nacional. Enquanto a esquerda buscava um controle rigido sobre o ingresso de
recursos estrangeiros, dando clara preferéncia aos empréstimos de governo a governo, os liberais
apoiavam a politica desenvolvimentista de JK que implementava o Plano de Metas prioritariamente
com investimentos diretos de capital externo. Essas disputas Jamais foram equacionadas dentro
do amplo e heterogéneo movimento nacional ista, mas serviram para dividi-lo irremediavelmente.

A derrota do Marechal Lott, candidato dos setores nacionalistas nas eleigdes presidenciais
de 1960, abalou profundamente o movimento, pondo fim as relages amistosas entre governo e
setores nacionalistas. Desestabilizou sobretudo a esquerda nacionalista, forgando-a a uma severa
critica ao padrdo de desenvolvimento fomentado pelo governo JK e amplamente apoiado pelos
nacionalistas. O manifesto do Movimento Nacionalista Brasileiro (MNB), realizado em funcéo
da derrota eleitoral, é um testemunho contundente sobre a decepgio da esquerda com o nacional-
desenvolvimentismo: “Em nenhum periodo governamental”, diz o manifesto, “os monopdlios
econdmicos estrangeiros penetraram no Brasil, tdo fundamente como Jizeram entre 1956 e 1960;
em nenhum periodo encontraram iantas facilidades e tantos privilégios a estimular essa
penetracdo.” (Apud. Chade, 1960: 89). Em outra palavras, a esquerda nacionalista sentiu-se
traida pelo nacional-desenvolvimentismo. Os investimentos estrangeiros afetaram os setores bésicos
da economia, tornando possiveis novos lagos de dependéncia em relagdo ao capitalismo
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internacional.

Os nacionalistas preocupados com o desenvolvimento auto-sustentado romperam. desde
entdo, com o nacional-desenvolvimentismo e com os nacionalistas liberais. Também perceberam
a incapacidade do liberal-nacionalismo de resolver os grandes dilemas sociais do Brasil. O
nacionalismo industrialista e de tipo capitalista foi denunciado como entreguista ¢ sobrepujado
por um nacionalismo jacobinista, mais preocupado com a cidadania e com a expansdo dos direitos
sociais. O ponto nodal ja néo era apenas estimular um desenvolvimento auto-sustentavel através
de uma implacavel luta contra a internacionalizagdo da economia, mas igualmente superar o
quadro social marcado pela exclusio e desigualdade social. Dentro deste contexto. o apoio as
reformas de base tornou-se central no movimento durante o inicio da década de 1960.

O vocabulério em comum e sobretudo impreciso do nacionalismo, baseado em termos
como “nagdo”, “povo” e “interesses nacionais”. apenas contribuiu para a dissimulacio das
diferengas subjacentes as suas diversas orientagdes. Tanto o nacionalismo estatal - representado
pelo nacional-populismo, pelo nacional-desenvolvimentismo e pelo nacional-reformismo - quanto
o ndo estatal em suas duas principais vertentes, isto ¢, a liberal e a popular possuiam interesses,
prioridades e perspectiva de classe bem diversas. Em resumo, o nacionalismo do periodo 1930-
1964 entra em cena como uma ideologia caracteristica do populismo. aservi¢o de uma elite ainda
majoritariamente oligarquicae interessada em cooptar as camadas populares. Torna-se a orientagio
ideoldgica dos setores industrialistas durante o governo de JK e termina violentamente reprimida
pelo golpe de 1964 enquanto uma ideologia das esquerdas e dos movimentos populares
organizados. A trajetdria da retrica nacionalista deslocou-se, portanto, do campo do poder para
tornar-se paulatinamente o referencial ideolégico que legitimava as lutas populares. Seu contetido
concreto também sofreu um profundo deslocamento: deixou de ser uma reflexdo estritamente
voltada para o desenvolvimento econdmico de tipo burgués para ser a ideologia das esquerdas do
periodo, incluindo trabalhistas, socialistas e comunistas, devido a sua preocupacdo claramente
reformista e social.
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