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a construcao da mistica imperial segundo
a Apologia ao Imperador Constancio
de tanasm de Alexandrla
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A histéria do Baixo Império romano, a
qual compreende, grosso modo, o periodo
entre a segunda metade do século Il e o final
do século V d.C., representa em nosso
entender um momento de ampla redefini¢do
dos pardmetros da vida social até entdo
vigentes, agregando-se ao modus vivendi
herdado da Repiiblica, mas progressivamente
alterado ao longo dos trés primeiros séculos
da Era Cristd, um conjunto de novas
concepgdes e atitudes que, modificando ou
excluindo o patriménio sociocultural anterior,
propiciam a emergéncia de uma sociedade
que, embora se proclamando continuadora da
Res Publica de outrora, possui caracteristicas
especificas que por sua vez exigem uma
investigagdo hébil o suficiente para revelar o
contetido e circunscrever os limites de tais
especificidades. No que diz respeito aos
fendmenos de natureza politico-religiosa,
dominio no qual se situa a maior parte das
consideragdes que pretendemos apresentar no
decorrer desta exposi¢do, observamos no
periodo mencionado um movimento amplo e
progressivo de reconceitualizagdo do divino
e do sagrado e de reestruturagio dos canais

pelos quais se tinha acesso ao mundo das
potestades sobrenaturais. Conforme propde
Peter Brown (1984:116 ss.), talvez a inovagdo
mais significativa do Baixo Império em
termos religiosos, a parte a afirmacio
irreversivel do cristianismo e do monotefsmo
a ele vinculado, tenha sido a ruptura com o
dito “modelo de paridade” ainda operante em
meados do III século. As relagBes dos homens
com as divindades, seguindo a l6gica desse
modelo, eram em sua maioria nio
mediatizadas, de modo que ao fiel era
permitido um contato direto com o
sobrenatural. Naturalmente que os
especialistas em assuntos religiosos
desempenhavam um papel importante tanto
nas cerimonias oficiais e ptblicas quanto nos
cultos privados, a exemplo dos pontifices que,
agrupados em collegia, continuavam a
reverenciar as divindades protetoras do
Império, e dos sacerdotes dos cultos de
mistério, responsdveis pela iniciacdo dos
neo6fitos entregues aos seus cuidados.
Entretanto, o principio radicalmente novo que
sera introduzido na sociedade romana de
entdo, quer em meios pagaos ou Cristaos, é o
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da existéncia de individuos que, portando
qualidades excepcionais que os distinguem do
vulgo, reivindicam o monopélio das relacdes
com o mundo divino.

A difusdo e progressiva aceitacdo de um
pensamento desse tipo conduzia diretamente
a desqualificagdo de qualquer contato direto
e, digamos, “informal” entre os homens,
tomados na sua totalidade, e os deuses,
contato esse cujo vefculo mais recorrente foi,
durante muito tempo, a experiéncia onfrica,
definida por Peter Brown (1984:130) como
o paradigma da fronteira aberta, pois, quando
o “individuo estava adormecido e seus
sentidos corporais estavam em repouso, a
fronteira se abria largamente entre ele e os
deuses”. A contrapartida do esvaziamento
dessa capacidade do homem antigo de
estabelecer por si mesmo contatos com 0
mundo divino foi a ascensio de individuos
que se apresentavam como 0s seus legitimos
representantes, passando a desfrutar com isso
de um estatuto privilegiado no seio das suas
comunidades e operando uma rigorosa
distingdo entre o que era licito e o que era
ilicito em matéria de religido. Assim é que
vemos surgir a figura do bispo, do santo, do
martir, do filésofo de ascendéncia tetirgica,
todos aspirantes a uma relacio com o
sobrenatural identificada com atributos de
positividade, uma vez que vinculada a fontes
celestiais e transcendentes de poder capazes
de produzir a elevagdo das almas daqueles
que delas fizessem uso. O que se esbocava,
entao, era a construcdo de uma certa
identidade, que conferia a esses individuos
um prestigio sem precedentes no mundo
romano. Esse processo ndo comportava,

entretanto, apenas a delimitacdo de um locus
celeste e extra-mundano de onde, mediante
a permissdo de Deus ou dos deuses,
emanavam os poderes utilizados por alguns
agraciados para operar na sociedade
mediante a produgdo de atos excepcionais,
maravilhosos e benéficos. Ao mesmo tempo,
reiterava-se com intensidade a censura a
qualquer relagdo com o mundo invisivel que
fugisse aos cinones aceitos por determinado
grupo, taxando-se essa relacio de demo-
niaca, diabélica, e, por isso mesmo, vin-
culada a formas terrestres, malignas e
despreziveis de manipulago das potestades,
donde resulta a oposicdo que se institui entre
0 santo ¢ o feiticeiro, entre a magia e o
milagre.

No interior de todo esse amplo
movimento de reelaborac¢do qualitativa das
relagdes entre o homem e o sobrenatural no
Baixo Império, insere-se com evidéncia e
especial relevancia as transformacoes
observdveis em torno da mistica que cercava
o imperador. De fato, numa sociedade que
assiste a ascensao de individuos que se dizem
dotados de poderes espirituais legitimos e
exclusivos, os supremos detentores do poder
politico ndo poderiam abdicar do seu direito
de compartilhar dessa mesma capacidade, e
isso pelo fato de que religido e politica
sempre estiveram unidas no mundo romano,
fosse em &mbito geral ou especifico. Em
dmbito geral, porque o imperador revestia-
se, ao lado das atribui¢des militares e
administrativas, da dignidade de sumo
pontifice do culto oficial romano, com a
incumbencia de zelar pela manutencio da
pax deorum, que garantia a salvaguarda do



Estado. Em ambito especifico, porque, em
nossa opinido, o exercicio de poderes
sobrenaturais era entendido como um
instrumento da préaxis politica efetiva,
favorecendo de todas as formas possiveis o
cumprimento das tarefas de governo, o que
representa uma das razdes pelas quais
observamos, frente a um contexto de
fragmentagdo iminente, como o vivido pelo
Império no III século, a potencializagdo da
majestade imperial, no sentido de dotar o
soberano de atributos que o convertiam numa
auténtica divindade, o que lhe conferia a
primazia na relacdo com o sobrenatural e a
possibilidade, assim, de resolver todos os
desafios que se colocavam ao governo. O que
se busca, desse modo, é uma identificacio
estrita e incontestdvel entre o soberano e a
divindade, a qual havia sido almejada desde
cedo por soberanos como Nero, Caligula e
Domiciano, mas apenas manifestada de
modo duradouro por Aureliano, o primeiro
a se autoproclamar oficialmente deus et
dominus natus, imprimindo essa legenda nas
moedas que emitiu (Cook, 1939:359).
Talvez, em termos simbélicos, a expressido
mais contudente dessa identificacfo resida
na fixacdo, por Diocleciano, do rito da
adoratio, a ceriménia segundo a qual diante
do imperador ou da sua imagem os stditos
deveriam se ajoelhar — prosternatio — e beijar
a barra do seu manto. Acerca desse assunto,
€ digno de nota que ndo apenas a prépria
pessoa do imperador era objeto de adoracdo,
mas igualmente todas as suas representacdes
iconogréficas, uma vez que a imagem do
soberano e o seu protétipo apresentavam, no
Baixo Império, uma estreita conexdo, como

afirma Larissa Bonfante (1964:408).20
objetivo da potencializacdo da majestade
imperial assim atingida foi, sem dudvida,
colocar a pessoa do imperador ao abrigo de
qualquer ameaga temporal, pois, na condi¢do
de entidade divina, ndo poderia jamais ser
privado do cargo que ocupava pelos
caprichos da natureza humana, tanto que,
num fragmento de Pedro Patricio, vemos
Aureliano declarar a um grupo de solda-
dos amotinados que eles ndo deveriam
acreditar que o destino do imperador
encontrava-se em suas maos, pois apenas os
deuses eram responsaveis pela investidura
de um Augusto e por seu tempo de reinado
(COOK, 1939:360). Por outro lado, uma vez
garantida a permanéncia do imperador no
cargo, tornava-se entdo possivel implementar
medidas que pudessem, a médio prazo, gerar
resultados positivos, facanha que sé foi
alcangada com Diocleciano, o primeiro a
conseguir reinar por duas décadas desde
Septimio Severo e, fato inédito, transmitir
em vida a pirpura.

Em se tratando da sacralizagdo da figura
imperial, constitui um erro freqiiente
acreditar que a cristianizacdo do Império,
apds o término da dltima perseguicdo (303-
311), foi suficiente para reverter esse
processo, o que ndo procede, em virtude do
acordo técito certamente celebrado entre
Constantino e os lideres da Igreja, por volta
de 312, segundo o qual a adoratio instituida
por Diocleciano foi mantida sem reservas.
Somente o culto prestado & sua imagem é
que 'suscitava um certo desconforto aos
bispos, mas, mesmo assim, essa pratica
permaneceu até 425, ano em que foi
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suprimida oficialmente por Teoddsio e
Valentiniano IIII, como demonstra Babut em
seu artigo "L’adoration des les empereurs et
les origines de la pérsecution de Dioclétien”
(1916:228). A proximidade do soberano com
o divino era um fato indiscutivel, tanto que,
ap6s Constantino, a devotio, o juramento de
fidelidade do populus romanus, passou a ser
prestado ao imperador e a Santissima
Trindade, enquanto que nas cerimdnias
littirgicas, como as do Domingo de Ramos e
da Quinta-Feira Santa, o imperador tomava
o lugar de Cristo, chegando inclusive a
imagem de ambos a se confundir nas
representacdes pictéricas (Ullman 1983:35-
36). Em termos conceituais, é muito dificil
precisar em que ponto terminava a natureza
humana dominus e comecava a sua natureza
divina, como se depreende da seguinte
passagem extraida da obra Les institutions
militaires, de Vegécio, ele préprio um cristdo
ALV):

Os soldados juram por Deus, pelo
Cristo e pelo Espirito Santo, e pela
Majestade do imperador que apds
Deus deve ser o primeiro objeto do
amor e da veneracdo dos povos,
pois desde que ele foi declarado
Augusto, lhe sdo devidas uma
fidelidade invioldvel e uma
homenagem constante, como a
imagem viva da divindade, e €
servir a Deus na guerra e em tudo
servir fielmente o principe que
reina por sua graga.

A conversao do soberano no Baixo

Império em uma teofania nao foi,
evidentemente, um acontecimento assi-
milado da mesma forma por todos os
segmentos que compunham a sociedade
romana da época. Decerto entre a populacdo
camponesa dispersa pelos cantdes do
Império e a elite pagd da cidade de Roma,
s6 para citar dois exemplos nitidamente
contrastantes, produziram-se as mais
distintas interpretacdes a respeito da
natureza do préprio imperador: se
integralmente divina, integralmente humana
ou constituida pela combinac@o desses
elementos de infinitas maneiras. Para os
cristdos, pelo menos os mais devotos, nao
cabe ddvida de que a adoracdo dos
imperadores aparecia como uma apostasia,
constituindo a recusa a adoratio um dos
méveis da grande perseguicdo deflagrada
contra eles por Diocleciano. A ascensdo de
Constantino, com todas as benesses que isso
significou para os cristdos, ndo implicou um
abandono puro e simples da concepg¢do
teofdnica do poder imperial, conforme
mencionamos. Contudo, é certo que os
lideres cristdos possufam a sua prépria
compreensdo acerca do grau de majestade
divina que cercava o basileus, contribuindo
assim, com os seus escritos, para fixar
atributos da mistica imperial expressos em
conformidade com a tradi¢do crista, da qual
eram depositdrios e transmissores. Para
efeitos desse trabalho gostariamos de
analisar o testemunho de um desses bispos,
Atanasio de Alexandria, contido em sua
obra Apologia ao imperador Constancio,
escrita por volta de 355.3

Atanésio, eleito bispo de Alexandria, em



junho de 328, para o lugar do patriarca
Alexandre, falecido em abril do mesmo ano,
foi, durante cerca de meio século, o principal
defensor do credo de Nicéia contra o
arianismo, convertendo-se num adversario
temido e detestado por todos os adeptos da
doutrina de Ario, em especial Eusébio de
Nicomédia, Valente de Mursa e Urséacio de
Singinidum, os quais gozavam de grande
influéncia junto a corte. Diante de uma
sociedade que estava buscando uma nova
defini¢do do lugar ocupado pelo sagrado no
mundo, ao mesmo tempo que discutia as
possibilidades de contato entre os planos
visivel e sobrenatural, o arianismo
expressava as incertezas de alguns setores
da Igreja com o estatuto conferido ao Logos,
tido até entdo como o mediador entre um
Deus transcendente e 0os homens, mas sem
deixar Ele mesmo de ser Deus e por isso
dotado de poderes de criac@o assim como de
redencdo, o que em ultima andlise
contradizia o préprio principio de
transcendéncia que se acreditava ser uma das
principais caracteristicas da divindade
judaico-crista (GWATKIN 1936:118). A
solugdo proposta para esse impasse por Ario,
sacerdote da diocese de Alexandria,
conduzia diretamente a dissocia¢do entre o
Pai e o Filho, de modo que somente ao
primeiro deveriam ser reservados os
atributos de eternidade e de imutabilidade,
sendo entdo o Verbo destituido da sua
condicdo de semelhanca com o Pai, para ser
assimilado ao conjunto dos seres criados
num determinado momento pela vontade
divina, embora numa posi¢cdo sem divida
superior aos demais (ERMONI 1900:476).

A negacdo da divindade de Cristo por Aric
e seus discipulos suscitou uma pronta reacio
por parte do patriarca de Alexandria, que
culminou na excomunho dos arianos,
determinada por um sinodo local (320). A
polémica, contudo, ndo foi superada. Muito
pelo contrdrio, restrito inicialmente ao norte
da Africa, o conflito logo se converteu num
problema comum a todo o Império, o que
redundou na convocac@o, por Constantino,
do Concilio de Nicéia, o primeiro grande
evento de cardter ecuménico, que pretendia
estabelecer uma orientagdo ortodoxa para o
conjunto das comunidades cristas, tanto a
Oriente quanto a Ocidente, o que ndo deixava
de ser um acontecimento notdvel, levando-
se em consideracio que, até esse momento,
a supervisdo daquilo que era ensinado nas
igrejas dependia em grande medida da
formagdo doutrindria adquirida pelos bispos,
sem a observéincia de um credo tnico
(GWATKIN 1936:120). O concilio, como se
sabe, rejeitou os principios arianos e
reafirmou a equivaléncia entre o Pai e o Filho
mediante a adoc¢do do termo "homoousios”
(de mesma substancia) para identificar o
Logos. Contando com a aprovacio do
imperador, a férmula de Nicéia foi aceita
fundamentalmente pelos patriarcas das sés
ocidentais, enquanto que no Oriente a
tradi¢@o subordinacionista que se encontrava
subjacente s doutrinas de Ario impedia uma
adesdo incondicional ao homoousios, o que
cedo reacendeu as disputas que pareciam
solucionadas com o Concilio de Nicéia.*
Nos anos que se seguiram a 325, o
desenvolvimento da questio ariana
encontrou -se condicionado pela
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interferéncia direta da casa imperial nos
assuntos eclesidsticos. Constantino reinicia
a crise entre os bispados em 335, ao acolher
as decisdes do Concilio de Tiro-Jerusalém
convocado por ocasido da consagracdo da
Igreja do Santo Sepulcro, exilando Atanasio
(7 de novembzto: de 335, ¢f. DRAKE
1986:193) e determinando a reinvestidura de
Ario no seu cargo de presbitero. A partir da,
assistiremos a uma seqii€éncia de
acontecimentos cuja cronologia é muitas
vezes dificil ou mesmo impossivel de
precisar, intensificando-se o confronto entre
niceianos e arianos os quais, por sua vez, se
fragmentardo num conjunto de tendéncias,
variando dos mais radicais até os mais
moderados. De qualquer maneira, parece-nos
que uma varidvel essencial para o
prolongamento da questdo ariana apds 335
foi o interesse manifesto pelo imperador com
relacdo ao assunto. Morto Constantino, em
337, o Império passa as maos dos seus trés
herdeiros diretos, Constantino II, o
primogénito, Constante e Constancio II. Por
um acordo obtido com a conferéncia de
Viminacium, Constantino II recebe o
governo de todo o Ocidente, mantendo
Constante, entdo radicado na Iliria, sob sua
tutela, ao passo que Constancio II detém o
controle sobre a Trdcia, Egito e demais
provincias orientais (PIGANIOL 1972:82-
83; STEIN 1959:132). Um pouco depois, a
guerra civil é deflagrada entre Constantino
II e Constante (340), sucumbindo o primeiro
no conflito. De 340 a 350, o Império conta
com dois soberanos, um reinando a Ocidente
e o outro a Oriente, até que, em 350, a
usurpag¢do de Magnéncio conduz a supressao

de Constante. Em 353, € o proprio usurpador
que vem a ser eliminado por Constancio II,
o qual se consagra como unico governante
do orbis romanorum.

Durante todo o tempo de governo de
Constancio II, as questdes de ordem religiosa
ocuparam boa parte da agenda de governo.
Deixando de lado as medidas adotadas contra
0 paganismo, podemns dizer que o imperador
conservou sempre tiaa atitude de extrema
autoridade frente a ecclesia, interferindo
diretamente nos rumos da Igreja com a
competéncia de quem se declarava bispo dos
bispos (STEIN, 1959:146) e préximo das
estrelas (PIGANIOL 1972:101). Narealidade,
o conjunto de a¢des perpetradas por Constancio
[T em prol dos arianos, dentre as quais merecem
especial destaque os dois exilios de Atandsio,
em 339 e 356, a deposicdo de Libério, patriarca
de Roma, em 355, e a producdo da 4* férmula
de Sirmium (22 de maio de 359), de nitida
tendéncia ariana, cuja aceita¢do foi obtida pela
forca, atestam um controle estrito exercido pelo
imperador sobre a Igreja, o que encontra a sua
justificacdo ideoldgica na producdo de uma
mistica imperial de inspirac@o cristd que faz
do soberano o vértice da hierarquia religiosa,
o ponto de intersecdo entre 0 mundo terrestre
e o divino, o supremo responsdvel pela
intermediacdo homem/divindade, o legitimo
sucessor do Fillho até o retorno deste no dia
do Juizo Final. Assim € que, se para 0s cristaos
o imperador ndo € Deus em si mesmo, a sua
dignidade, majestade e soberania derivam
diretamente do plano celeste com uma
intensidade tal que ndo admite concorrentes na
comunica¢do com o mundo sobrenatural,
devendo-se recordar aqui que, durante o



reinado de Constancio II, ndo estava
consolidado ainda o principio segundo o qual
o patriarca de Roma era o responsavel pela
lideranca da ecclesia. Elementos que atestam
essa primazia religiosa de Constancio I podem
ser encontrados na Apologia de Atandsio.

No texto de Atandsio, elaborado para ser
lido em presenga do soberano como
testemunho de inocéncia do autor perante as
acusacdes de que era vitima, Constincio II
surge como tnico herdeiro do Império pela
vontade de Deus (Apol. 10 e 11), a0 mesmo
tempo que possui o dom da onisciéncia, em
fun¢do do auxilio divino, conforme se
encontra estabelecido na seguinte passagem
do Eclesidstico citada pelo autor: “No teu
pensamento ndo maldigas o soberano, pois
o péssaro celeste lhe reportard tua palavrae
0 mensageiro alado os teus propésitos”
(Apol. 3). Além de ser dotado de onisciéncia,
0 soberano conta ainda com a sabedoria ¢ a
Verdade, emanadas de Deus (Apol. 5 e 100),
para governar, ndo sendo admitido, pela
graga divina, que se profiram mentiras em
presenca do basileus (Apol. 1). Therapontes
divino (Apol. 12), Constancio II aparece na
Apologia, no contexto em que Atandsio se
defende da acusacdo reconhecidamente
verdadeira de haver celebrado culto numa
Igrejaem construcio sem a devida permissao
imperial, como o responsdvel dltimo pelas
fungdes misticas que o templo cristio exerce
na sociedade romana. De fato, por meio do
discurso de Atandsio compreendemos que as
igrejas representavam para os cristios da
€poca um espaco sagrado, cercado de muros
€ portas, onde os fiéis se colocavam ao abrigo
dos pagdos para celebrarem os votos de

saude pelo soberano (Ap. 14, 16, 17), donde
resulta a seguinte justificativa do seu ato,
sustentada por Atandsio: “As igrejas eram
muito estreitas, o povo ai se concentrando
em grande nimero, desejava se dirigir ao
deserto; o que era necessdrio fazer? — No
deserto ndo hd portas e todos af tém livre
acesso. A casa do Senhor, ao contrdrio,
possui muros e portas. Ela marca a diferenca
entre os homens de Deus e os profanos.”
Pois bem, sendo o templo um simbolo
da vitéria do sagrado sobre o profano e da
ordem sobre a dispersdo, a sua existéncia
depende diretamente do imperador, pois por
sua determinac@o € que a construcio ¢ feita
(Apol. 17), ao passo que a consagracio
definitiva do lugar sé é obtida por ocasido
da cerimdnia de dedicagdo celebrada em sua
presenca (Apol. 18). O imperador, dessa
forma, reveste-se de uma dignidade sem
precedentes dentro da liturgia crista, pois,
como supremo mediador entre o céu e a terra,
cabe a ele a tarefa de sacralizar o espaco do
culto mediante a sua presenca, e assim
garantir a prépria sobrevivéncia da Igreja.
Nesse sentido, torna-se bastante si gnificativa
a maneira pela qual Atan4sio identifica
Magnéncio no texto do discurso, taxando-o
de diabdlico (Apol.6), génio maldito,
possuido pelo diabo e sacrilego, por haver
consultado feiticeiros e adivinhos (Apol. 7).
O usurpador € entdo censurado por ter
recorrido ao dominio terrestre da
manipulagdo do sobrenatural, o que se
constitui num importante argumento contra
a sua acdo visando ao poder. Constancio 11,
como cristdo, € soberano pela graca de Deus,
€, por 1ss0 mesmo, detentor da legitimidade
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plena para governar, ao passo que
Magnéncio, adepto de praticas pagas
condenadas pela Igreja, ¢ um renegado a
servico de poderes demonfacos,
estabelecendo-se assim uma importante
distin¢do de natureza religiosa entre ambos.
Em termos ideoldgicos, Constancio II seria
assim o veiculo por meio do qual a
sacralidade divina dissemina-se no mundo,
o que equivale a considerd-lo defensor
supremo do préprio dom da vida, um pouco
a semelhanga do préprio Cristo, ao passo
que Magnéncio seria o portador da
dessacralizacdo, de tudo o que contraria as
leis divinas, subverte a natureza e rompe a
possibilidade de contato dos homens com
Deus.

A obra de Antandsio representava uma
declaracio de inocéncia diante da
perseguicdo movida contra o patriarca pelos
seus adversdrios, o que justifica os inimeros
apelos ao longo do texto a bondade
(philantropia) e piedade (eusebeia) de
Constancio II, esforcando-se o autor por
demonstrar a falsidade das caldnias
perpetradas pelos arianos sem em nenhum
momento acusar o soberano de conivéncia
com 0s mesmos, muito embora a aceitagdo
do arianismo pelo imperador e a sua
disposicdo de resolver as querelas
cristolégicas em detrimento do credo de
Nicéia e da pessoa de Atandsio, o principal
oponente dos arianos, fosse por essa época
uma realidade evidente. No entanto, em face
da politica de intervengdo de Constancio II
nos assuntos de ordem religiosa, tendo
mesmo chegado a proclamar, num edito

compilado no Cédigo Teodosiano (X VI, 2,
16), que “os supremos conhecimentos
religiosos antes que as fungdes publicas ou
os trabalhos corporais sdo o sustentéculo da
Reptiblica” (apud PIGANIOL, 1972: 121),
a Unica possibilidade de se reverter a
investida ariana seria por intermédio do
beneplécito imperial. Sendo assim, Atandsio,
mesmo com plena consciéncia de que as
acusacoes feitas contra ele contavam com a
aprovagdo de Constancio II, exime-se de
qualquer ataque frontal ao imperador, uma
vez que o seu cargo de bispo de Alexandria
s6 poderia ser mantido por decisdo expressa
da casa imperial, ndo havendo nenhuma
outra autoridade, mesmo eclesidstica, a qual
pudesse recorrer. Convertido em dominus
todo-poderoso, Constancio Il se apresentava,
tanto em termos praticos quanto ideoldgicos,
como o representante por exceléncia da
divindade cristd no Império, interferindo
diretamente em todos os assuntos relativos
a Igreja, da mesma forma como havia
proscrito com disposi¢do férrea as praticas
de adivinhaciio e magia, o que equivalia a
restringir sobremaneira a esfera autbnoma de
atuacio de outros individuos que pudessem
de algum modo dividir com o imperador o
monop6lio do sagrado. Assim, fossem
bispos, santos, feiticeiros ou martires, todos
encontravam limite para a sua atuagao
sobrenatural na pessoa venerdvel do
soberano, vértice por onde o divino
alcangava o mundo e se disseminava nele até
o0 momento em que, conforme prescrito pelas
Escrituras, o Logos retornasse para proceder
ao Juizo Final. m
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Notas

1 Professor de Histéria Antiga da Universidade
Federal do Espirito Santo.

2 Larissa Bonfante (1964:408) sugere que “a
similaridade da imagem ao imperador ¢ uma
evidéncia da estreita relagdo entre imagem ¢
protétipo”. Segundo Atandsio, em sua Oratio III
(5), “a semelhanca do imperador ¢ imutdvel na
imagem, de modo que quem v€ a imagem, V€ 0
imperador nela, e de novo quem vé o imperador,
reconhece-0 como 0 mesmo da imagem”,

> o~ < =

= O

> = OH v o— T



> H o — <

=3 O

Do O v o

90

3 Infelizmente nfo possufmos a data precisa de

clabora¢@o da obra, mas tudo leva a crer que ela
se situe entre os concilios de Arles (353) e o de
Mildo (355), nos quais Atandsio foi condenado
por intervengado direta de Constancio II (cf.
Ermoni, 1909:19). Na sua introducéo critica ao
texto da apologia, Jan-M. Szymusiak (1958:60-
61) sugere que a apologia tenha sido redigida em
dois momentos distintos, comportando assim as
passagens que se seguem ao item 22 uma ironia
que ndo se encontra nas anteriores.

4 A posi¢do dos patriarcas orientais no Concilio de

Nicéia ndo era de todo desfavoravel ao arianismo,
pois, a despeito dos “erros” que a doutrina pudesse
conter, ela conservava a personalidade real e humana
do Logos, representando asssim uma reagio 2 heresia
sabeliana, a qual reduzia Cristo a uma aparéncia
tempordria de um Deus tnico (Gwatkin, 1936: 12).
Além disso, o termo homoousios introduzido no
credo de Nicéia, além de ndo ser encontrado nas
Escrituras, era por demais corriqueiro, empregando-
se na linguagem corrente para designar objetos feitos
do mesmo material (Gwatkin, 1936:122: Dani¢lou
& Marrou, 1984:264),



