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Resumo

O artigo discute a presenca de Kant nos textos de Nietzsche, em especial a partir de Aurora,
destacando certo conjunto de afirmacdes sobre a filosofia transcendental que a concebe como
filosofia insidiosa. Nossa hipdtese é que, além de um debate mais profundo com temas
capitais da filosofia Kantiana, Nietzsche elabora estrategicamente uma caricatura de Kant e se
esforca por difamar os éxitos do seu programa moral com o intuito de desestabilizar a
hegemonia alcancada pelo projeto kantiano, vinculando-a a uma motivacdo teologica. A
insisténcia de Nietzsche em vulgarizar a filosofia transcendental, até seus Ultimos escritos,
parece mostrar justamente sua tentativa de minar o dominio exercido pela interpretacdo moral
de Kant, o que, a nosso ver, funciona como estratégia retdrica importante na explicitacdo da
moral como problema.
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Abstract

The article discusses the presence of Kant in Nietzsche's texts, especially from Daybreak,
highlighting certain set of statements about transcendental philosophy that conceives it as
insidious philosophy. The hypothesis is that, in addition to a deeper debate with capital
subjects of Kantian philosophy, Nietzsche draws, strategically, a caricature of Kant and
strives to defame the successes of his moral program, in order to destabilize the hegemony
achieved by the Kantian project, linking it to a theological motivation. Nietzsche's insistence
on vulgarize transcendental philosophy, until his last writings, seems to show, precisely, his
attempt to undermine the domain exercised by the moral interpretation of Kant, wich, in our
view, works as an important rhetorical strategy in explanation of moral as a problem.
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Introducéo

O que temos em vista nesse texto € apresentar alguns aspectos que constituem uma

certa interpretacdo nietzscheana de Kant, interpretacdo esta que tem como escopo a
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vulgarizagdo da filosofia transcendental. Néo ¢ dificil ao leitor de Nietzsche encontrar uma
quantidade enorme de ataques direcionados a filosofia kantiana, de modo especial a partir de
seu texto de 1881, Aurora?, cujo subtitulo ja anuncia o teor da tarefa ai realizada: “reflexdes
sobre 0s preconceitos morais”. E certo que esse livro concentra boa parte da argumentagio na
“paixdo do conhecimento”, sua sedugdo, seus perigos e sua destinacdo inevitavel a “mares
inexplorados”, mas talvez sejam 0s preconceitos morais, objeto das reflexdes de Nietzsche
nesse momento, justamente 0s responsaveis pelas nossas orientacdes epistemologicas.
Aparentemente descentrada em relacdo ao contetudo geral dos aforismos de Aurora, a secéo 3
do prélogo — incorporado a obra em 1886 —, retoma, com justica, o pano de fundo da
argumentacdo de Nietzsche nos ataques a filosofia transcendental de Kant, mais
especificamente a moral, colocando-a desde ja no registro da grande seducédo e do grande
perigo. Parte consideravel desses ataques ao conjunto das questdes postas pelo filésofo de
Konigsberg, sempre com ar de desprezo e com uma suspeita incisiva, parece denunciar, pela
insisténcia da presenca de Kant no texto de Nietzsche, o vinculo espiritual deste em relagdo
aquele. Ora, sabe-se que a relacdo Nietzsche-Kant é bastante ambigua, o que pode ser
mostrado no proprio texto de Nietzsche sob varios aspectos, e que nos bastidores da retorica
nietzscheana contra Kant esta, talvez, o que had de mais fecundo em termos de debate
filosofico que valha a pena investir nossos esforgos. F. Kaulbach?, por exemplo, considera um
aspecto importante dessa relacdo Nietzsche-Kant na medida em que se esforca para mostrar,
com bastante rigor argumentativo, um deslocamento fundamental da Experimentalphilosophie
nietzschiana que ndo concebe mais a subjetividade no registro da “necessidade universal da
razdo pura do ‘eu penso’” (KAULBACH, 1990, p. 216), mas a coloca nos dominio do
experimento perspectivistico do individuo. Entretanto, ndo é porque se descobre que
Nietzsche guarda seu vinculo com a filosofia transcendental de Kant nas entrelinhas de seus
aforismos que se pode desprezar a caricatura de Kant construida por ele desde Aurora, mas
intensificada e bastante diversificada nos textos ulteriores. E sobre essa caricatura de Kant,
consubstanciada na difamacdo da filosofia transcendental perpetrada pelo filésofo de O
Anticristo, que procuraremos mostrar aqui o esforco de Nietzsche para impor sua

interpretagdo moral num combate acirrado com a figura do “chinés de Konigsberg”.

2 Antes de Aurora, Kant aparece no texto de Nietzsche ainda de forma timida do ponto de vista da critica. Mais
precisamente, € na se¢do 25 de Humano, demasiado Humano que Nietzsche se refere a Kant nos seguintes
termos: “A antiga moral, notadamente a de Kant, exige do individuo agdes que se deseja serem de todos os
homens: o que ¢ algo belo e ingénuo” (HH I, 25). Entretanto, & somente com Aurora que Nietzsche retornard a
Kant para dar inicio ao seu debate mais fecundo com a filosofia transcendental, isto €, atacando algumas teses
epistémicas de Kant pela via dos “preconceitos morais”.

3 Na mesma linha, cf., dentre outros, GERHARDT (1989) e HIMMELMANN (2005).
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A nosso ver, ela tem uma importancia significativa do ponto de vista da critica
genealdgica, por dois motivos: primeiro, a vulgarizacdo da filosofia transcendental é
alimentada pelo audacioso projeto de Nietzsche de pensar o0 mundo e a vida fora do registro
metafisico da tradicdo, ao qual ele entende estar ainda filiada a filosofia kantiana,
principalmente no insollvel problema da distingdo coisa-em-si e fendmeno. Ou seja, 0
sucesso do empreendimento nietzschiano no ultrapassamento das oposig¢des valorativas
constitutivas da metafisica s6 ganharia um alcance significativo no confronto direto com o
problema kantiano — e do idealismo posterior — da distingdo coisa em si e fendmeno*.
Segundo, porque a estratégia de vulgarizacdo da filosofia transcendental orienta, de certo
modo, as questdes fundamentais com as quais Nietzsche esta fortemente comprometido, o que
denuncia, a nosso ver, a importancia que tem para ele os temas fundamentais do kantismo,
justamente por serem 0s mesmos temas que sua filosofia se esforca continuamente para
combater e superar. Ou seja, a vulgarizacdo da filosofia transcendental pode muito bem ser
colocada, com a aquiescéncia de Nietzsche, na conta de uma filosofia de fachada, mas que, e
talvez por isso mesmo, traz a marca da sua critica numa estratégia argumentativa que torna a
filosofia de Kant, paradoxalmente, a pior coisa ja feita como trabalho filoséfico, mas também
aquela que abriu a via necessaria para uma autocritica da raz&o, autocritica da qual o proprio
Nietzsche se reconhece herdeiro, malgrado suas vérias tentativas de recusa dos principios da
filosofia transcendental. De todo modo, 0 que mais importa aqui € mostrar que Nietzsche, ao
reconduzir os problemas fundamentais da filosofia transcendental, os reconduz,
estrategicamente, para trata-los com sua “arte de deslocar perspectivas” (EH, Por que sou tdo
sébio, 1). Nos limitaremos, portanto, em tentar mostrar que a recorréncia do nome de Kant
nos textos de Nietzsche é sintoma de uma proximidade intelectual entre ambos que Nietzsche,
para dele se distanciar por exigéncia de veracidade, tera que negar na elaboracdo da sua

estratégia argumentativa de difamacao da filosofia transcendental.

Kant: uma filosofia insidiosa

4 A recepcdo de Nietzsche nas interpretacdes de lingua inglesa tem o mérito de tornar esse debate algo de
substancial na relacdo Nietzsche-Kant. Sob diferentes perspectivas, as interpretacfes de CLARK, M. (1990),
GRIMM, R. (1977) e RICCARDI, M. (2010), dentre outros, fornecem fortes argumentos acerca de certa recusa
de Nietzsche da coisa em si kantiana, bem como das dificuldades tedricas de Nietzsche em abandonar por
completo o principio da distincéo entre coisa em si e fendmeno, 0 que, nesse caso, 0 manteria preso a tradicao
transcendental.
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Nietzsche considera a filosofia kantiana uma filosofia insidiosa, perigosa e
dogmatica, que alcanca termo na definicdo que ele mesmo dé& de Kant como sendo o tipico
operario da filosofia, o funcionario burocratico que cumpre rigorosamente seus horarios e
suas tarefas a bem do ‘servigo publico’, que tem a razdo — a coisa em si talvez —, como
instancia de governo e determinagao.

Estamos convictos de que o Kant apresentado por Nietzsche nos escritos a partir de
Aurora, mas principalmente e com mais énfase nos escritos a partir de Para Além de Bem e
Mal, ndo é sendo uma espécie de caricatura do Kant que realmente interessa a ele. Ou seja,
pode-se argumentar ja de antemdo que o modo como Nietzsche ataca a filosofia de Kant e
denuncia seu projeto critico-transcendental como filosofia de fachada, parece revelar uma
disputa agonistica e interminavel acerca de algumas questdes epistemoldgicas e éticas que
Nietzsche, malgrado todo o esforco realizado em suas obras, ndo teria conseguido superar em
definitivo, como sugerem suas frases de efeito. Apostando nisso, ndo seria a filosofia de
Nietzsche também uma filosofia de fachada na medida em que diz ter superado aquilo que
ainda permanece insoltvel no seu proprio texto? Nao seria justamente esse 0 proposito de sua
dendncia de Kant como filésofo insidioso, cristdo pérfido, décadent, isto €, desviar o leitor
dos problemas fundamentais, pelo menos do modo como sdo tratados por Kant, com o intuito
de chamar a atencdo dos seus contemporaneos para o seu modo de tratar das mesmas
questBes? A execracdo publica que faz de Kant, denunciando o ‘preconceito popular’ que
orienta o projeto da filosofia transcendental, ndo colabora justamente para que a ‘perspectiva’
de Nietzsche assuma lugar de destaque no debate filoséfico? A insercdo de uma secdo
especifica sobre os perigos da moral kantiana no prefacio de 1886, por ocasido da reedicdo de
Aurora, ndo seria justamente uma tentativa de Nietzsche de langar, através de Kant, suas
hipbteses epistémicas e éticas? A hipdtese que esbocamos aqui € orientada por uma resposta
afirmativa as questdes levantadas. N&do se pode esquecer que N0 mesmo ano em que escreve o
prefacio a Aurora Nietzsche publica Além de Bem e Mal, que contém sua critica da faculdade
dos juizos sintéticos a priori, e logo na sequéncia, um ano depois, publica Genealogia da
Moral, seu escrito polémico (Streitschrift). E nessa obra que ele retoma, a nosso ver, alguns

temas fundamentais do programa moral de Kant, mas no sentido de uma contraposi¢do®, que

5 Por exemplo, os temas do dever, da responsabilidade, da consciéncia moral, da liberdade, do direito, do
individuo soberano e da autolegislacdo constituem, a meu ver, temas pertencentes a filosofia kantiana, mas
sempre insistentemente retomados por Nietzsche a partir do inicio da década de 1880 e tratados de forma mais
consistente a partir de Além de Bem e Mal e Genealogia da Moral. Uma contraposicdo importante esta registrada
na secdo 6 da segunda dissertacdo do escrito de 1887 em que Nietzsche considera os conceitos morais de

EE IS

“culpa”, “consciéncia”, “dever” e “sacralidade do dever” como tendo um inicio “largamente banhado de
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sO vai alcangar seu tom mais propositivo com os escritos de 1888, O Anticristo, Crepusculo
dos idolos e Ecce Homo. Considerando essa hipétese, é preciso admitir que a intencdo de
Nietzsche que subjaz ao programa de difamacdo da filosofia transcendental é certamente
entrar numa concorréncia direta com a perspectiva kantiana. 1sso demonstra, por um lado, o
reconhecimento de Nietzsche de que a filosofia de Kant é o que domina, ainda em sua época,
as visadas teoricas com as quais tem de se debater. Por outro lado, o resultado alcangado pela
genealogia nietzscheana, aquela esbocada na secdo 10 de O Anticristo, da conta de que a
concorréncia de perspectivas precisa agora ser recolocada em termos rigorosamente critico-
filosoficos. De qualquer modo, uma argumentacdo mais consistente acerca das intencdes de
Nietzsche com a divulgagdo panfletéria da filosofia de Kant s6 pode ser elaborada a partir de
uma leitura atenta do Kant de Nietzsche, isto é, do Kant vulgarizado pelos textos de
maturidade do filésofo de sils-maria. Vejamos entdo como Nietzsche constrdi essa caricatura
de Kant, um Kant nefasto e ardiloso, um décadent, por meio de uma completa vulgarizacédo
dos temas pertencentes a sua filosofia transcendental.

Kant e o preconceito dogmatico

O criticismo kantiano pode bem ser tomado como antidogmaético por exceléncia, na
medida em que se proibe a aceitar como “dado” tudo aquilo que ndo tenha se submetido ao
crivo de uma critica rigorosa elaborada por uma instancia segura, a razdo pura a priori. Isto
significa justamente a inversao do protocolo da metafisica dogmatica, como o define Kant no
prefacio a segunda edicdo da Critica da razao pura: “O dogmatismo é, pois o procedimento
dogmaético da razdo sem uma critica prévia da sua propria capacidade” (KrV, B XXXV).
Uma critica prévia da capacidade racional supbe uma inspecdo em seus dominios com o
objetivo de eliminar sua ambicdo aquilo para o qual ndo pode assegurar nenhum
conhecimento. Nisto consiste, em linhas muito gerais, mas suficiente para 0 nosso propésito,
a ténica do projeto de uma critica total a ser realizada pelo sujeito transcendental: a razdo pura
como avalista de todo o conhecimento de objetos; a separacdo de dominios a serem
conquistados de acordo com 0s interesses proprios da razdo; a critica como elemento mais
eficiente na dissipacdo dos erros cometidos pela razdo. Trata-se de uma completa revolucéo

na forma de pensar, de uma mudanca radical na forma de conceber o mundo. Esse é um dos

sangue”. Entrecortando a argumentacdo, aparece a observacdo de que também em Kant o dever moral foi

constituido sob o signo do “odor de sangue e tortura” na medida em que “o imperativo categérico cheira a
crueldade” (GM I, 6).
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aspectos mais importantes do projeto critico de Kant, seu esforco de pensar as condigdes da
natureza e da cultura sob a égide de uma racionalidade agora liberada dos preconceitos
dogmaticos. Pode-se arriscar que esse € um dos aspectos positivos da filosofia kantiana que
animam o empreendimento filoséfico de Nietzsche, principalmente sua critica do
conhecimento e da verdade, mas também, em certo sentido, sua preocupagdo com uma nova
destinagdo do homem na superagdo do niilismo. Isto significa dizer que Nietzsche é herdeiro
direto da filosofia critica de Kant na medida em que seu projeto genealdgico busca
incessantemente realizar, como Kant, uma critica radical nos dominios do humano, da
natureza e da cultura. No entanto, se o projeto critico de Kant pode ser considerado ponto de
partida para a inser¢do de Nietzsche numa tradi¢cdo que busca a elevagdo do homem e da
cultura, é justamente esse mesmo projeto critico que provoca em Nietzsche a suspeita de que
também em Kant esta presente a farsa do ideal, a vontade incondicional de verdade como base
de todo o seu sistema. Nele, em Kant, a veracidade mente desde o inicio e permanece
irrealizavel sua probidade intelectual. Sob este aspecto, segundo Nietzsche, Kant teria
influenciado toda a geragéo posterior e teria feito passar como “critica” uma filosofia que no
final das contas se denuncia como dogmatica, se ndo do ponto de vista do seu procedimento
interno — da rigorosa inspecdo quer realiza nos dominios do sujeito transcendental —, pelo
menos do ponto de vista dos seus elementos (faculdades puras, categorias, fins racionais) e
dos seus principios (necessidade causal, intuicdo pura, dever e obediéncia, imperativo
categorico). Nos termos de uma genealogia do ideal de verdade, conforme esbocada em Além
de Bem e Mal e Genealogia da Moral, a postura mais radical para uma filosofia que se
pretende critica, para fazer jus ao titulo de “filosofia critica”, seria exatamente a denuncia de
todo conhecimento como ilusdo, ficcdo, criagdo demasiadamente humana que encontra na
perspectiva, a0 mesmo tempo, seu ponto de apoio e sua autodissolucdo. Isto significa que a
filosofia critica de Kant, malgrado todo o esfor¢co do filésofo, ndo teria conseguido levar as
ultimas consequéncias o seu intento de dissipar os erros dos dogmaticos, permanecendo, ele
mesmo, encerrado num “preconceito filoséfico”.

Pode-se arriscar que Nietzsche, nesse aspecto, leva adiante o projeto critico
inaugurado por Kant, sem, contudo, manter os “residuos metafisicos” da filosofia
transcendental. Ou seja, a radicalizagdo operada por Nietzsche ndo tem como desfecho uma
consumacao do projeto critico de Kant, mas um distanciamento na medida em que abre outras
sendas interpretativas, inclusive contra a filosofia transcendental. Nesse sentido, se Nietzsche

estiver certo quanto aquilo que constitui um “erro de dogmatico”, a separagdo entre mundo
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verdadeiro e mundo aparente, Kant se filia & tradicdo dogmatica por uma separacdo que se
enquadra no mesmo registro, a saber, a separagdo sujeito-objeto e coisa em si-fenébmeno por
meio da qual sua filosofia se manteria presa aos lacos da tradicdo e ndo realizaria o projeto
anunciado pela razdo esclarecida. Para Nietzsche, a dicotomia que persiste na filosofia de
Kant é o que o mantém preso a tradi¢cdo dogmatica pelo fato de ele sustentar, por meio dessa
dicotomia, a crenga num ideal de verdade comprometendo, com isso, sua probidade
intelectual:
A que se deve o jubilo que o aparecimento de Kant provocou no mundo erudito
alemao, trés quartos do qual é composto de filhos de pastores e professores — e a
convicgdo alema, que ainda hoje ecoa, de que Kant deu inicio a uma virada para
melhor? O instinto de tedlogo do erudito alemdo adivinhou o que se tornara
novamente possivel... Estava aberta uma trilha oculta para o velho ideal, o conceito
de ‘mundo verdadeiro’, 0 conceito da moral como esséncia do mundo (- os dois
erros mais malignos que existem!) eram novamente, gragas a um sagaz e manhoso
ceticismo, se ndo demonstraveis, ndo mais refutaveis pelo menos... (...) O sucesso de

Kant é apenas um sucesso de teélogo: ele foi, como Lutero, como Leibniz, um freio
a mais na retiddo alema, ja ndo muito firme por si (AC 10).

N&o se pode deixar de reconhecer a ironia de Nietzsche a suposicdo kantiana do
indeterminado e desconhecido “em-si” do mundo. E justamente nesse ponto que Nietzsche
reconhece que o éxito de Kant foi um éxito de tedlogo®. A partir de Crepusculo dos idolos a
figura de Kant serd sempre associada a figura de um tedlogo, “um cristao insidioso, afinal de
contas” (CI, A razdo na filosofia, 6), que a sua maneira reforgou a “ilusdo 6tico-moral” (idem)
do cristianismo acerca da separa¢do entre “mundo verdadeiro” e “mundo aparente”. Sua
filosofia estaria mais preocupada em proteger o segredo da coisa-em-si do que investigar sua
veracidade. E nesse ponto que se situa a investida de Nietzsche em relagdo a Kant como

“filosofo critico”. Para ele, Kant ndo teria se perguntado criticamente pela coisa em si e ndo

® Essa leitura que Nietzsche faz de Kant vinculando-o ao preconceito teolégico parece ser importante no registro
da compreensédo segundo a qual, para Nietzsche, “o pastor protestante é o avd da filosofia alema” (AC 10), tendo
Kant, portanto, como pai de todo o idealismo, se alimentado do gesto espiritual de Lutero. N&o sdo poucos os
textos nos quais as referéncias a Kant ocupam o mesmo espaco que as referéncias a Lutero. A disposicdo de
ambos nos mesmos textos ndo parece sem propdsito. Nietzsche realmente considerava Kant um herdeiro
espiritual direto do monge alemao. No prefacio de Aurora ele dad mostras desse vinculo na medida em que avalia
que o procedimento de Kant de “criar espago para o seu reino moral” o obrigou “a estabelecer um mundo
indemonstravel, um ‘Além’ 16gico”, de modo que “para isso necessitava de sua critica da razdo pura! Em outras
palavras: ndo teria necessitado dela, se para ele uma coisa ndo fosse mais importante que tudo, tornar o ‘mundo
moral’ inatacavel ou, melhor ainda, inapreensivel pela razdo”, tal como fez Lutero, “outro grande pessimista,
que, com toda a sua luterana audécia, indagou certa vez aos amigos: ‘se pudéssemos apreender pela razao como
pode ser justo e misericordioso o Deus que mostra tanta ira e maldade, para que necessitariamos da fé?””. Na
secdo 207 de Aurora Nietzsche reforca sua tese de que a estratégia kantiana de argumentar no plano da moral
segue fielmente a estratégia de Lutero. Segundo ele, “Muito antes de Kant e seu imperativo categoérico, Lutero
afirmou, com base no mesmo sentimento, que tem de haver um ser no qual o homem possa confiar
incondicionalmente — foi sua prova da existéncia de Deus, ele quis, de modo mais grosseiro e popular do que
Kant, que ndo se obedecesse incondicionalmente a um conceito, mas a uma pessoa, e, afinal, também Kant fez
um rodeio pela moral apenas para chegar a obediéncia a pessoa” (A 207).
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teria suspeitado do seu carater ficcional por estar comprometido com o preconceito dogmatico
popular, isto ¢, aquele “modo de julgar” que “constitui o tipico preconceito pelo qual podem
ser reconhecidos os metafisicos de todos os tempos” (BM 2).

Esta secdo 2 de Além de Bem e Mal, na integra, d& a nogdo exata da insercdo de Kant
no registro dos filésofos dogmaticos, sua vinculacdo ao ideal de verdade forjado no gesto
filosofico do socratismo-platonismo, ao qual a filosofia transcendental teria dado um novo
folego reabrindo suas compotas para alimentar toda a posteridade filosofica alema.
Considerando que a filosofia de Kant é uma ‘filosofia de fachada’, como entende Nietzsche, o
que se esconde por tras da critica ndo ¢ outra coisa sendo a “crenca” a partir da qual “eles (os
metafisicos) procuram alcangar seu ‘saber’ (Wissen), alcancar algo que no fim é batizado
solenemente de ‘verdade’”. As andlises feitas em Além de Bem e Mal representam todo o
esforco de Nietzsche em mostrar que a filosofia transcendental de Kant, malgrado todo o ar
solene de filosofia critica, esconde em suas barbas um velho preconceito teoldgico. Sua
distincdo entre fendbmeno e coisa em si mantém acesa “aquela crenga crista, que era também
de Platdo, de que Deus ¢ a verdade, de que a verdade € divina” (GC 344). Aqui ha algo de
importante a ser considerado na ofensiva de Nietzsche contra Kant: a vulgarizacdo da filosofia
de Kant no texto de Nietzsche se da menos pela referéncia direta ao texto do proprio Kant’ do
que pelas consequéncias promovidas pelo projeto critico. Dai que a apropriacdo de Kant feita
por Nietzsche assume uma estratégia retdrica fortemente marcada por acusacdes difamatorias.
O que interessa a Nietzsche, portanto, na sua referéncia retorica a Kant como fil6sofo
insidioso, ndo é propriamente uma contra-argumentacdo em relacdo as teses defendidas por
Kant, nem mesmo refuta-las, mas desmascarar a filosofia transcendental na sua pretensdo ao
conhecimento “seguro” e inserir os resultados alcancados por Kant, os éxitos de seu projeto
critico, no quadro estrito de uma teologia ou daquilo que Nietzsche denomina de preconceito
popular. Ou seja, ndo € como um intérprete preocupado em refutar as teses do seu oponente e
substitui-las por outras ‘mais verdadeiras’, no mesmo dominio, que Nietzsche & Kant. Muito
ao contrario, sua leitura do programa critico kantiano j& esta, nesse momento, num certo
distanciamento dessa tentativa de oferecer um ‘fundamento’ ao conhecimento e¢ a moral.

Como néo se trata de refutar as teses de Kant, somos levados a pensar que Nietzsche se

7 O contato de Nietzsche com a filosofia de Kant se deve muito a sua leitura de Schopenhauer, com o qual tem
um debate mais direto, além da veiculacdo da filosofia transcendental através da Histéria do Materialismo, de F.
A. Lange, cujo contato se deu no mesmo ano da publicacdo, 1866, e Die wirkliche und die scheinenbare Welt.
Neun Grundlegund der Mataphysik (Mundo efetivo e mundo aparente: nova fundamentagdo da metafisica), de
Gustav Teichmiiller, de 1882, época em que Nietzsche esta bastante envolvido com a perspectiva da ciéncia na
gual se concentra sua expectativa de superar os preconceitos filosoficos correntes no pensamento alemédo desde
Kant. Sobre a insercéo de Nietzsche na tradi¢do da filosofia transcendental, cf. GREEN (2002).
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orienta, na sua leitura de Kant, pela suspeita de que faltou ao “chinés de Konigsberg”,

malgrado todo seu esforco, honestidade intelectual®.

Kant te6logo

Um fecundo trabalho realizado por Giacoia (2012) acerca da disputa Nietzsche-Kant
no ambito das preocupacdes morais nos permite encaminhar a questdo que segue. Segundo 0
intérprete, o fato de Nietzsche “considerar a si mesmo como o mais afortunado e exigente
herdeiro de um legado de pensamento tracado de Lutero a Schopenhauer, passando por Kant e
pelos pensadores idealistas como Hegel e Schelling” (p. 148), isso, por si s6, ndo mantém
Nietzsche preso “aos padroes logicos de julgamento” (p. 147) de Kant, mas estabelece uma
ruptura fundamental com a moral kantiana do dever. A critica de Nietzsche a Kant teria como
orientacdo béasica, no dominio da moralidade, a percepg¢do de que se trata de um contrassenso
gritante do qual o filésofo de Sils-Maria pretende escapar. Esse “contrassenso”, segundo
Giacoia, “seria efeito da motivagdo religiosa que, a modo de indugdo inconsciente, anima o
programa critico de Kant” (p. 115) e reintroduz na filosofia pratica, de modo sub-repticio, a
teologia. Ora, encerrar a filosofia transcendental no registro de uma teologia cumpre
justamente os dois movimentos indicados no inicio dessa exposi¢do: por um lado, dizer que o
éxito de Kant foi um éxito de tedlogo é tentar remeter sua filosofia aquele dominio de
conhecimento no qual predomina o grande preconceito dogmatico da distin¢do entre mundo
verdadeiro e mundo aparente, distingdo que, segundo Nietzsche, Kant teria sacralizado em
termos epistémicos na distin¢do coisa em si e fendmeno, além de tomar essa distingdo como
base de seu “edificio moral”. A natureza das questdes postas por Kant ndo seria, nesse caso,
propriamente filoséfica, mas de procedéncia popular, da crenca cristd dos alemaes cujo
revigoramento aconteceu por obra daquele “sacerdote fracassado” (AC 61), Lutero. Portanto,
para Nietzsche, a critica kantiana estaria, desde o inicio, viciada nos preconceitos dogmaticos
dos quais ndo pode mais escapar e que considera, por fim, como “factum” da razao. Por outro
lado, é justamente a mesma questdo, por exemplo, o dever moral, que ocupa todo o aforismo
11 de O Anticristo numa contraposicdo direta ao dever moral kantiano, o que faz de Kant uma
“semidtica” das intengdes filosoficas de Nietzsche, uma lente de aumento por onde deve vazar
sua interpretacdo sobre o dever moral. E aqui encontramos um forte argumento para mostrar

que a presenca de Kant no texto de Nietzsche cumpre uma estratégia bem definida de “usar” a

8 Uma interpretagdo bastante criteriosa acerca da “probidade” em Nietzsche é encontrada em TONGEREN
(2012), especialmente o capitulo 111, pp. 134-174.
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figura daquele em favor da filosofia deste. E como se Nietzsche quisesse se livrar do perigo
do Kantismo, da sua “filosofia de portas dos fundos”, mas tivesse que levar as ultimas
consequéncias as questdes inauguradas por Kant. Ou seja, a superacao da perspectiva kantiana
se da menos pela recusa infundada dos temas fundamentais do que pelo enfrentamento direto
com os problemas arregimentados pela filosofia transcendental e pelo constante deslocamento
de suas visadas epistémicas e morais. Por exemplo, quando trata do perspectivismo Nietzsche
tem de se debater com os problemas epistemologicos tecidos nos dominios da filosofia
transcendental kantiana. Como mestre na arte de deslocar perspectivas (EH Por que sou tdo
sébio 2), € justamente ai que ele tenta suplantar a ideia de que temos acesso as coisas do ponto
de vista de um conhecimento objetivo regulado por leis do entendimento, além de chegar a
conclusdo de que ndo estamos credenciados a separar fenbmeno de coisa em si. No outro
extremo, a elaboracdo do conceito de vontade de poder parece concorrer com a coisa em si de
Kant na medida em que é preciso superar as dicotomias e as oposi¢des sobre as quais repousa
a metafisica, isto é, a vontade de poder, entendida como a propria efetividade (Wirklichkeit),
se situaria como o fato primordial, ndo um factum a maneira de Kant, é certo, ou uma
Vontade una ao modo de Schopenhauer, mas fato primordial caracteristico do modo de
organizacdo das concrecfes vitais constitutivas de toda a efetividade, além da qual ndo
teriamos direito algum, nem mesmo a especulacdo, sob pena de derraparmos no velho
preconceito dogmatico. E na textura desses conceitos que se pode reconhecer o esforco de
Nietzsche para superar Kant. Portanto, a vulgarizacdo da filosofia transcendental tem um
intuito interessante e estratégico para as pretensdes de Nietzsche, qual seja, o de plantar
suspeitas acerca dos méritos conquistados por Kant e de colocar em xeque toda a tradi¢do da
filosofia transcendental herdeira da filosofia kantiana para, em seguida, chamar a atencéo para
os deslocamentos realizados pela genealogia. Ou seja, Nietzsche esta huma concorréncia
direta com o modo de pensar da tradicdo transcendental desde Kant com o intuito de superar
esse modo de compreensao abrindo a possibilidade para “infinitas interpretagdes” (GC 374).
Em suma, é nessa oscilacdo entre um criticismo mitigado e um antidogmatismo de
fachada que se situa a critica mais corrosiva de Nietzsche a filosofia transcendental de Kant.
Nietzsche reconheceu bem o que pode se esconder nos discursos que prometem acesso ao
“conhecimento verdadeiro”, as “verdades eternas”, ao “mundo verdadeiro”, ao “conhecimento

(13

objetivo”; que postulam “ser”, “Deus”, “alma”, “sujeito puro”, “coisa-em-si”’, entidades
imaginarias que ndo possuem nenhum ponto de contato com a efetividade, segundo os termos

de O Anticristo. A genealogia de Nietzsche, que permite reconhecer a farsa do ideal também
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em Kant, estaria pois numa direcdo oposta a filosofia transcendental pelo fato de tornar
publica uma denuncia do dogmatismo desde seus primeiros passos no socratismo-platonismo
até a modernidade. Um dos resultados alcancados pela genealogia atesta o diagnostico de que
a filosofia de Kant representa, malgrado o proprio Kant, o momento mais exemplar do
“fanatismo” do ideal. A genealogia, diferentemente do criticismo, remonta ao locus inaugural
da filosofia dogmaética para mostrar o ideal de verdade que a sustenta e as sementes do
niilismo que presidem a sua dinamica. Dai a afirmacéo irénica de Nietzsche ap6s reconhecer
que sua genealogia dos valores morais conquistou avangos significativos em detrimento das
pretensdes do programa critico-transcendental de Kant.
E agora ndo me venha falar do imperativo categérico, meu amigo! — essa expressao
me faz cocegas no ouvido e eu tenho que rir, mesmo em sua tdo séria presenca:
lembra-me o velho Kant, que, como punicao por ter obtido furtivamente a ‘coisa em
si’ — também algo ridiculo! —, foi furtivamente tomado pelo ‘imperativo categérico’,
e com ele no coracdo extraviou-se de volta para ‘Deus’, ‘alma’, ‘liberdade’ e

‘imortalidade’, semelhante a uma raposa que se extravia de volta para a jaula: — e a
sua forca e esperteza é que havia arrombado a jaula! (GC 335).

Nietzsche é partidario da ideia de que Kant foi vitima de sua propria astlcia e
engenhosidade. Com a mesma forca e esperteza com que havia se desgarrado das amarras
metafisicas, a elas retornou. Nisto consiste a provocacdo de Nietzsche de que a honestidade
intelectual de Kant estava comprometida desde o inicio com a agenda dogmatica. Nesse
sentido, se Kant esta convicto de que sua critica se destaca do dogmatismo pelo fato de
solucionar o problema da metafisica por meio de uma clara distin¢cdo entre 0 dominio dos
Phainomena e o dominio dos Noumena, Nietzsche encontra varios motivos para suspeitar de
que a solucdo kantiana guarda resquicios de um dogmatismo astuto que precisa ser
desmascarado por uma exigéncia da sua probidade intelectual, isto é, por exigéncia
inconcussa da veracidade. Na secdo 11 de Para Além de Bem e Mal Nietzsche ndo deixa
duvida quanto ao papel desempenhado pela filosofia de Kant e a influéncia exercida por ele
na filosofia alemd, suspeitando da sua critica e da sua revolucdo na forma de pensar.
Ironizando o legado kantiano para o idealismo alemao, Nietzsche dira que “Kant se orgulhava
da sua tdbua de categorias” (BM 11) e que esse orgulho, de “haver descoberto no homem uma
nova faculdade”, levou a inconsequéncia de toda a filosofia alema: “Aconteceu a lua-de-mel
da filosofia alemé; todos os jovens tedlogos dos Seminarios de Tubingen se embrenharam no
mato — todos buscavam ‘faculdades’”.

Toda a influéncia exercida por Kant sobre o idealismo posterior representa bem um

dos méritos conquistados pela filosofia transcendental que Nietzsche considera indicio de
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dogmatismo na medida em que tal influéncia foi capaz de manter a busca incandescente por
“faculdades puras”, “principios puros”, além de cumprir a tarefa de “‘abrir espago outra vez
para a crenga, indicando ao saber seus limites’” (A 206). Para Nietzsche, trata-se de um
dogmatismo disfarcado de criticismo, um senso comum disfarcado com a sofisticacdo
filosofica no uso das palavras, uma teologia disfargada de filosofia critica. “Mesmo supondo
que nisso ele tenha se enganado”, diz Nietzsche acerca da descoberta kantiana da faculdade
dos juizos sintéticos a priori, “a formagdo e o rapido florescimento da filosofia alema
dependeram desse orgulho e da ardorosa disputa dos mais jovens para descobrir, se possivel,
algo de que se orgulhar mais ainda — e, em todo caso, ‘novas faculdades’!” (BM 11). Kant
representa, portanto, o ideal filosofico a ser seguido. Com ele, ainda que se tenha equivocado
em pontos essenciais, como sugere Nietzsche, se forjou o modus operandi da modernidade
filoséfica, ainda que seus herdeiros tenham alcancado resultados diferentes. Kant figura,
portanto, no registro daquele tipo sacerdotal descrito na terceira dissertacdo da Genealogia da
Moral cuja maestria estd justamente em exercer sua influéncia sobre o ‘povo’, prometendo
curar a consciéncia filosofica do dogmatismo, mas mantendo-a, sub-repticiamente, sob o
signo do preconceito dogmatico. Se ha algo que Kant ensinou bem aos seus ‘alunos’ foi, por
um lado, que o maior mérito de um filésofo é descobrir uma faculdade do espirito; por outro,
e é isso que Nietzsche parece estar sugerindo, que ha sempre um factum, um dado do qual se

deve partir e para o qual se deve retornar, ainda que sorrateiramente.

Consideracoes finais

Com efeito, segundo Nietzsche, a resposta fornecida por Kant aos varios fracassos
dos “arquitetos filos6ficos” (A 3) na elaboracdo do conhecimento, “porque todos eles
descuidaram da pressuposicdo, do exame do fundamento, de uma critica da razdo em seu
conjunto” (A 3), essa resposta de Kant, segundo Nietzsche, ndo satisfez ¢ ndo conduziu “para
um chao mais firme e menos enganoso!” (A 3). N&o se trata propriamente de um problema do
“conhecimento”, de um problema circunscrito ao dominio especulativo, mas de um problema
moral. Para Nietzsche, “a resposta correta teria sido, em vez disso, que todos os filosofos
edificaram sob a seducdo da moral®, e Kant também — que seu propésito era aparentemente
certeza, ‘verdade’, mas era propriamente ‘majestaticos edificios éticos’” (A 3). Em suas veias

corria, antes de tudo, um “sangue de tedlogo”, avido pela coisa-em-si, pelo incondicionado,

® Sobre o tema da sedugdo da moral em Nietzsche e Kant, ver PASCHOAL (2009).
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enfim, o chinés de Kdnigsberg ndo se orgulhava somente de ter descoberto a faculdade dos
juizos sintéticos a priori, mas se orgulhava principalmente de ter realizado outra descoberta,
ainda mais fundamental, a de uma faculdade moral no homem. De fato, era isso que Kant
queria garantir com toda a grandiloguéncia da Critica da razéo pura, isto é, a consciéncia da
lei moral nos termos de uma razéo pura que tem, além do seu interesse tedrico, seu interesse
pratico. O prdprio Kant da pistas disso. No prefacio da Critica da razéo pratica, ele adianta
que “o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é provada por uma lei
apodictica da razao pratica, constitui o fecho de aboboda de todo o edificio de um sistema da
razdo pura, mesmo da razao especulativa” (KpV, A 4). Nietzsche foi direto ao ponto. Atacou
aquilo que parece ser fundamental na arquitetbnica kantiana, a “pedra de toque” do seu
sistema critico:

Para abrir espago para seu ‘reino moral’, ele se viu obrigado a anexar um mundo

indemonstravel, um ‘além’ logico — era justamente para isso que ele necessitava de

sua Critica da razdo pura. Para exprimi-lo de outro modo: ele ndo teria necessitado

dela, se para ele isto ndo tivesse sido mais importante do que tudo, tornar o ‘reino
moral’ invulneravel, de preferéncia ainda, invulneravel a razdo (A 3).

O que Nietzsche tenta sustentar aqui ¢ o fato de que o projeto da filosofia
especulativa, que abre méo do incondicionado estabelecendo uma certa limitagdo da razdo no
chamado “campo especulativo”, ndo s6 reintroduz esse mesmo incondicionado pelas portas
dos fundos, como, ao propor uma critica total, ja deixa abertas as portas dos fundos. Ou seja,
0 interesse de Kant ndo era, como poderia parecer, meramente especulativo, e ndo é nesse
plano que Nietzsche pretende realizar seu acerto de contas com o representante mais ilustre da
moderna consciéncia européia, mesmo se considerarmos seus escritos mais especulativos,
Aurora e A Gaia Ciéncia, nos quais predominam a critica do conhecimento e as observacoes
sobre a ciéncia. Antes de tudo, Kant era um moralista:

Uma palavra mais contra Kant enquanto moralista. Uma virtude deve ser a nossa
invencdo, a nossa mais pessoal defesa e necessidade [...]. Um povo entra em colapso
quando confunde o seu dever com o conceito de Dever. Nada arruina mais
profundamente, mais intimamente, do que o dever “impessoal”, o sacrificio ao

Moloch da abstracdo. Serd possivel ndo ver no imperativo categérico de Kant uma
ameaca contra a vida? (AC 11).

Kant, continua Nietzsche no fim da se¢do 11 de O Anticristo, “O instinto que em
tudo se engana, a contra-natureza como instinto, a décadence alema como filosofia — eis 0
que e Kant!” (AC 11). Que essas acusacoes de Nietzsche soam bastante panfletarias, ndo resta
duvida. Que sua intencdo é difamar a filosofia transcendental reduzindo os éxitos

pretensamente conquistados pela razdo pura ao nivel de uma teologia ou preconceito popular,
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€ 0 que suas Ultimas obras demonstram. Para além disso, no entanto, se coloca um proposito
bastante proficuo em termos de uma genealogia da ‘alma’ moderna que se revela como critica
corrosiva, mas bastante IUcida, dos ideais que orientam o destino do homem moderno sob o

pano de fundo de uma moral de rebanho.
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