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Resumo:

O exame do estatuto dos sofistas em Nietzsche é a ocasido de dar conta de sua evolugdo
intelectual, sob uma perspectiva singular: os textos de juventude, entre 1869 e 1876,
testemunham uma posicdo ambigua em relacdo aos sofistas, que s&o, de inicio, assimilados a
decadéncia socratica, depois reabilitados como campedes do agbn, caracteristico da cultura
grega. De 1876 a 1888, Nietzsche os percebe cada vez mais como um fendmeno cultural
tipicamente grego: sem se interessar as doutrinas de cada sofista, ele interroga sua significacdo
historica e geneal6gica, fazendo do historiador Tucidides o coroamento do espirito sofistico.

Palavras-chave: sofistas. agon. cultura. helenismo.

Résume:

L’examen du statut des sophistes chez Nietzsche est I’occasion de rendre compte de son
évolution intellectuelle sous une perspective singuliére : les textes de jeunesse 1869-1876
témoignent d’une position ambigué a leur égard, les sophistes étant d’abord assimilés a la
décadence socratique, puis réhabilités comme champions de 1’agdn, caractéristique de la culture
grecque. De 1876 a 1888, Nietzsche les percoit de plus en plus comme un phénomeéne culturel
typiquement grec : sans s’intéresser aux doctrines de chaque sophiste, il interroge leur
signification historique et génealogique, en faisant de I’historien Thucydide le couronnement
de I’esprit sophistique.

Mots-cles: sophists. agén. Culture. hellénisme.

Conhecemos a declaracdo com a qual Nietzsche coloca sua filosofia sob a bandeira do
antiplatonismo: “Minha filosofia, platonismo invertido [umgedrehter Platonismus]: quanto
mais longe da verdade, mais pura, mais bela, melhor ela é. A vida na aparéncia como objetivo”
(FP 1870-1871, 7 [156]). Néo é tentador, na leitura desse célebre fragmento, entender essa
reinvindicagio de “platonismo invertido” como uma sofistica reabilitada e renovada? E o que
sugere aparentemente a famosa apologia de Nietzsche a favor dos sofistas no Crepusculo dos
idolos (O que devo aos antigos 2). Do antiplatonismo da juventude ao elogio, tardio, da
sofistica, as linhas a seguir almejam mostrar que, na sua luta contra o platonismo, Nietzsche é

progressivamente levado a uma revaloracdo do estatuto dos sofistas: a cultura sofistica, reunida
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em torno da figura, surpreendente, de Tucidides, vai constituir o cadinho de uma linha
genealodgica alternativa, a qual Nietzsche ndo hesitard em invocar. O exame cronol6gico dos
textos consagrados aos sofistas permitird colocar em evidéncia: primeiramente como temas,
entre 1869 a 1873, de uma valoracdo ambivalente, pois ao mesmo tempo que participam da
decadéncia socraticas, eles representam a cultura do agon, os sofistas sdo, em seguida, a partir
de Humano, demasiado humano, favoravelmente apreendidos como uma etapa de transicdo
cultural, até serem considerados, na época dos ultimos textos de Nietzsche, com algumas

reservas, como arautos do imoralismo.

O estatuto dos sofistas em Nietzsche antes de Humano, demasiado humano

A sofistica, época de transicdo ou de decadéncia?

E evidente que sdo nos escritos de juventude, particularmente nos seus cursos, que
Nietzsche faz, de modo mais frequente, referéncias aos sofistas. T. H. Brobjer (2001, p. 5-23),
apoiado aqui por seus contraditor J. E. Mann (2003, p. 406-428), considera que os sofistas sdo
tomados por Nietzsche, durante este periodo, como ndo-gregos, decadentes que contribuem
para a degenerescéncia do helenismo. E tal tese que se trata de colocar & prova.

Enguanto a Introducdo a tragédia de Soéfocles (verdo de 1870) reconta em trés atos a
histéria do declinio do tragico — acmé (Esquilo), “figura de transi¢do” (ITS, § 10)? (Sofdcles),
degenerescéncia (Euripides) —, a Introducdo aos estudos de filologia classica (verdo de 1871)
ndo respeita esse esquema tripartite por dar conta do nascimento da filosofia. Com efeito, é
somente em duas etapas que o socratismo nasce ao se desprender do terreno pré-socréatico, onde
pratica e teoria ndo sdo separadas, como explica o § 18. Surge, entdo, o bando dos “sofistas”,
dos quais Sécrates pode ser considerado o maior representante:

Aparicédo recente dos sofistas: desenvolvimento de um ensino abstrato que nos é téo
préximo, a nés modernos, que ndo compreendemos, de forma alguma, no seu todo, a
aversdo de Platdo e de Aristoteles. Toda a Grécia culta, alids, estava do lado deles.
Grote tem o mérito de lhes ter caracterizado de maneira mais justa. Mas isso sO se
torna mais profundo quando compreendemos Socrates, apds Aristofanes, como a
quintesséncia da sofistica. Com efeito, a ciéncia se torna agora agressiva e quer
corrigir a realidade [...]. Doravante, 0 mérito passa a ser ensinavel: de onde o
sectarismo introduzido por Socrates, que se libera da associagdo antiga do costume e
do instinto politico. Socrates quer colocar o saber no lugar do instinto, ndo o encontra
em nenhum lugar e, consequentemente, nega os frutos da ilusdo, assim como os

costumes e as artes antigas. O anthropos metron apontdn (o homem medida de todas
as coisas) se torna a verdade (IFC, p.126-127).

2 E necessario, entretanto, observar que a posicio de Nietzsche evoluiu em alguns meses: em fevereiro, Nietzsche
ainda pensava que “com Sofocles comecga uma decadéncia progressiva” (ST, p. 549).
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Sob a influéncia conjugada da leitura “positivista” do historiador britdnico George
Grote e da interpretagdo “popular” do socratismo que se manifesta nas Nuvens de Aristéfanes
(versos 218 — 254), Nietzsche prop6e uma primeira interpretacdo da sofistica que é exatamente
0 oposto do que nds poderiamos imaginar de sua parte. Os sofistas sdo para 0 ensino o que
Euripides é para o teatro: eles o fazem sucumbir a uma intelectualizacio lamentavel. E por isso
que Euripides sera igualmente qualificado de “sofista” no Nascimento da tragédia® — Nietzsche
entende por tras desse termo o processo pelo qual o espirito se “sofisticou” até se tornar
puramente racional. Se o leitor moderno se surpreende pela intransigéncia que Platdo e
Aristoteles manifestam em relacdo aos sofistas, € que esses Ultimos, na interpretacdo de George
Grote, fazem parte, como Platdo ¢ Aristoteles, do “milagre grego”, do lluminismo dos séculos
V -1V a.C., que engendra a filosofia a partir do espirito racional. Socrates, enquanto figura de
proa desse movimento que determina a morte do dionisiaco, torna-se figura de “quintesséncia
da sofistica” que, através de uma falsificacdo axioldgica de génio, conseguiu tornar crivel a
ideia de verdade. Uma formula do capitulo X111 do Nascimento da tragédia parece ir no mesmo
sentido que no texto acima: “[...] para o espanto dos modernos [...] Sécrates aparece em
Acristofanes como o primeiro e supremo sofista, como o espelho e resumo de todas as aspiracdes
sofisticas” (NT, §13)*. Ora — é um leitmotiv do ensino de Nietzsche desde o inicio de 1869 —
trata-se, precisamente, que para se tornar um bom fil6logo do helenismo, deve-se desfazer
dessas orelhas modernas, as quais obscurecem nossa compreensdo do espirito grego. Dito de
outra forma, é totalmente natural, para um grego, assimilar Socrates aos sofistas. Nietzsche se
satisfaz, assim, em poder considerar os sofistas como uma ponte que permite ligar, com a
autoridade de Aristofanes, Euripides a Socrates. Sob a influéncia de G. Grote, ele ndo hesita em
relacionar os sofistas ao apolinismo socratico.

Entretanto, uma ambiguidade essencial permanece: olhando mais de perto, Nietzsche
reintroduz implicitamente a separacdo entre uma fase de transicdo e uma fase de decadéncia
propriamente dita, como fez a propoésito do teatro tragico. Enquanto Sécrates foi o primeiro
ndo-grego, como poderia testemunhar, segundo Nietzsche, sua condenacao a morte, os sofistas

teriam ao seu lado “toda a Grécia culta”. Nietzsche tem perfeitamente consciéncia que os

3 <«[...] amola e lima, pelo discurso de seus herdis, toda a dialética sofista” (NT, § 10). O alemdo diz “dialética

sofistica” (sophistische Dialektik), o que indica bem que Nietzsche ndo visa a pessoa dos sofistas, mas
frequentemente utiliza o adjetivo no seu sentido pejorativo mais corrente.

4 Nietzsche se apoiou fortemente em Aristéfanes para sustentar sua critica do socratismo, notadamente na sua
conferéncia de fevereiro de 1870, “Socrates e a tragédia”, onde ¢ bastante citado. Nietzsche ndo hesita em escrever,
a respeito de sua propria tese: “Ndo se pode citar para apoia-la, nenhum testemunho mais autorizado do que aquele
de Avristofanes, o qual é mais proximo de Esquilo do que de qualquer outro génio”. (ST, p. 627).
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sofistas, como verdadeiros educadores da Grécia, foram um produto puro do espirito grego,
ainda que neles, esse espirito seja 0 comeco do refletir e do raciocinar. Nao é infundado
sustentar que os sofistas sdo para Socrates o que S6focles € para Euripides, ou seja, uma “figura
de transi¢cao”? O decorrer do texto segue nesse sentido, porque sugere que Sdcrates radicaliza
uma tendéncia da sofistica: a pretensao dos sofistas em ter razdo torna-se nele a pretenséo de
dizer a verdade. Ter razdo, para os sofistas, é ter razdo de outro através da forca de um discurso
persuasivo — a referéncia a tese de Protdgoras do homem-medida néo significa outra coisa. Ter
razdo com Sdcrates €, ao contrario, fazer triunfar a verdade — esta ndo depende de forma alguma
daquele que a enuncia. Se “0 homem medida de todas as coisas” se torna a verdade, ndo é talvez
no sentido de que, como sugere uma primeira leitura, o relativismo de Protagoras € considerado
como a verdade. Parece-nos que é necessario ler a Ultima frase no sentido de uma substitui¢ao
da ideia de verdade (socratica) pela ideia (protagorica) do homem-medida®. Quintesséncia da
sofistica: SAcrates universaliza a ideia de verdade- para-o homem (la4 onde Protagoras havia
deixado subsistir a ambiguidade entre o sentido geral e o sentido particular de anthropos).
Socrates, entdo, desenraiza o logos da individualidade que enuncia e consuma a ruptura,
certamente iniciada pelo ensino abstrato dos sofistas, entre o saber e o instinto.

Assim, mesmo influenciado por Grote, Nietzsche é claramente consciente da diferenga
fundamental entre os sofistas e Socrates e, diferentemente de Grote, hesita em assimila-los
completamente a iluminag&o socratica,

Os sofistas sempre sdo um objeto de interesse menor por parte de Nietzsche nos textos
da juventude. Se Nietzsche ndo € desfavoravel aos sofistas como € a Sdcrates, ele tem razbes

doutrinais precisas para manté-los distantes.
Polimatas verbais ou campe6es do agon?
Como sabemos, Nietzsche, ardente leitor dos pré-socraticos, ndo se afastara jamais, a

n&o ser em poucas nuances®, de sua admiragdo por Heraclito. Esse €, especialmente, um ponto

da doutrina negligenciado, ao nosso ver, pelos estudos sobre o jovem Nietzsche: a critica

S A interpretacdo e a revaloracéo desta tese protagoriana por Nietzsche merece um desenvolvimento que ultrapassa
0 quadro deste artigo. Diremos simplesmente que, no fundo, Nietzsche retorna ao subjetivismo do homem-medida
e ao teocentrismo, oposto por parte de Platdo (Leis, 716c). Cf. sobre esse ponto GC § 346. Sobre a interpretacéo
de Protagoras veja, IDP, p.38-39; FP 11 [98], Primavera-Outono de 1881.

® A relagdo de Nietzsche com Heraclito ndo é desprovida de ambiguidades, se pensarmos, por exemplo, na Segunda
Consideracdo Extemporanea (cap. I, § 3) onde Heréclito é assimilado ao homem incapaz de esquecimento. Essa
questdo foi objeto de tratamentos detalhado. Cf. J. P. Hershbell, S. A. Nimis (1979, p. 17-38); P. Ciaravolo (1983);
C. A. Cox (1998, p. 49-63).
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heraclitiana dos polimatas. De fato, desde seus primeiros textos de juventude, em particular
num fragmento de 1867, Nietzsche reprova fervorosamente este epipeto elogioso que a
Antiguidade tardia reservava a Democrito: “Embora a Antiguidade tardia, com sua tor¢édo
doentia do espirito, tenha Ihe feito com o titulo de Polumathestatos, seu mais alto elogio, nds
temos do valor da polumathia uma concepgdo mais severa e menos favoravel” (SD, p.19). Com
efeito, em relacdo a polumathia dos “sofistas™’, Nietzsche s6 pode ter reservas, na medida em
que defende a supremacia dos instintos sobre a inteligéncia. A sabedoria dos pré-socraticos
reside na profundeza da interpretacdo do mundo que ela autoriza, e ela ndo tem nenhuma
necessidade de se elaborar a partir de saberes positivos. O tema da probidade filoldgica, caro a
Nietzsche, j& se eshoca nessa consideracao onde ele lembra que o importante é converter o saber
em “carne e sangue” (IFC, p. 117-118; p.124)8, porque a erudigdo é como um “arreio que
oprime os fracos” (IFC, p.117)°. E dificil ndo pensar na severidade dos fragmentos de Heraclito
frente a polimatia de seus concorrentes pré-socraticos'’. Nietzsche nio pode ignora-lo, pois ele
ndo pode mais desconhecer o papel do enciclopedismo sofistico na democratizacdo do logos.
Sem duvida, o aristocratismo epistemolégico e politico de Heréclito!!, que Nietzsche faz seu, o
distancia de uma mnemotécnica sofista comprometida com a democracia grega. Somente
poucos nobres ricos poderiam se dar ao luxo do ensino sofistico, mas a aristocracia nietzschiana
dos valores também ¢ tdo distante de uma democracia popular quanto de uma plutocracia
disfargada.

O caso é, portanto, mais complexo do que parece: se Nietzsche reprova a polimatia e
a logorreia desenfreada que ela torna possivel, porque ela nivela os individuos conduzindo sob
rédeas o desenvolvimento de um pensamento idiossincrasico, ele ndo ignora evidentemente a
originalidade de um logos sofistico que se situa nas antipodas da dialética socratica. No final

do ano de 1872, Nietzsche se separa da influéncia de Grote, e revaloriza o agon sofistico desde

7 “E necessario se perguntar seriamente se 0 amento do saber &, finalmente, um progresso, enquanto os instintos
politicos, religiosos e artisticos morrem e murcham” (IFC, p. 101.E Nietzsche quem destaca.) N&o se deve esquecer
que sophistes designa, antes de tudo, o sabio que domina um saber imenso, de sorte que a figura do sophistes é
anterior ao sofista combatido por Platéo.

8 Esta metéafora de intussuscepcdo, como sabemos, atravessa toda a obra de Nietzsche. Mas a ideia de incorporagdo
por conversao em carne e sangue (que encontramos em Sobre a utilidade e desvantagens da hist6ria para a vida,
cap. 1) vai ser substituida, a partir dos anos 1880, pela imagem da digestdo e da ruminagao.

® Como se V&, esta critica da polimatia antiga €, para Nietzsche, o Kairds, do qual ele se aproveita, para arranhar a
hipertrofia do sentido histérico dos modernos.

10 Veja o fragmento B40 (Diels-Kranz): “A polimatia ndo instrui a inteligéncia. Ndo fosse assim, teria instruido
Hesiodo e Pitagoras, Xenofanes e Hecateu” (Trad. para o portugués de Gerd Bornheim). Veja também os
fragmentos B106 e B129. Ndo é uma coincidéncia que na época de elaboracdo da Segunda Extemporénea
Nietzsche pense nesses fragmentos: “Heraclito [...] contra a abundéncia do saber” (FP, 19 [61] Verdo 1872-Inicio
1873). Ver igualmente, 19 [86], Verdo 1872 — Comeco 1873).

11 “Um vale aos meus olhos dez mil, se é melhor”. Fragmento B49, (Diels-Kranz).
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que a verbosidade ceda lugar a logomaquia. Esta revalorizagdo, esclarecedora na “Disputa de
Homero” (dezembro de 1872), ¢ igualmente manifesta nos cursos sobre os Fildsofos
préplatdnicos de 1872-1873:
Para a multiddo inculta, Sécrates se confunde com os sofistas. [...] Sob a figura de
Sécrates, Aristofanes traca a silhueta do racionalismo. Os tracos dos sofistas e de
Anaxagoras lhe sdo atribuidos. — Mas Socrates e o0s sofistas se diferenciam aqui, pois
os sofistas correspondem perfeitamente as necessidades [da época], ja que eles

mantém o que prometem. [...] [SOcrates] odiava os ingénuos representantes da cultura
e da ciéncia, os sofistas (FPP, 8§16, p.246-247).

Nietzsche, que ainda cita Grote aqui, nessas paginas, 0 mantém mais distante. A
disjuncdo que observamos no texto de 1871 se endurece aqui: Nietzsche deixa de assimilar os
sofistas a Sdcrates, portanto, distancia-se de Aristofanes — e, por conseguinte, de Grote, posto
que os sofistas nao fazem mais parte da revolucao socratica, mas “correspondem perfeitamente
as necessidades da época”. Nietzsche parece retomar a dimensdo abstrata do ensino sofistico,
sobre a qual ele havia insistido inicialmente. Sua ciéncia ndo parece mais como abstrata e
dialética, mas como “ingénua” e, contrariamente as mentiras socraticas, os sofistas “mantém o
que prometem”*?, Essa insisténcia bastante inesperada por parte de Nietzsche, no fato de que
eles mantém suas promessas, tera um eco bastante sugestivo no § 42 do Anticristo: “O budismo
ndo promete, mas mantém, o cristianismo promete tudo, mas ndo mantém” (KSA, 6, p. 215).
Nietzsche remete as promessas do logos ao seu solo vital, e denuncia a duplicidade como um
correlato do dualismo entre palavra e acdo, instaurada pelo intelectualismo socratico. Ora, é
precisamente a unidade do logos e do mundo que fundamenta o termo “ingenuidade”, recorrente
sob sua pena. Sob a influéncia de Schiller (NT, 85; FP 29[126], Verdo-Outono 1873), Nietzsche
confere um sentido muito preciso a essa palavra aparentemente anddina. Ja na conclusdo das
licbes de 1871 sobre a tragédia, Nietzsche se deteve sobre esse termo, que serve para
caracterizar a sabedoria dos pré-socréaticos. A ingenuidade € fortemente aparentada ao instinto:
“Nessa palavra [“ingénuo”] se unem a simplicidade e a profundeza. Ha algo de obra de arte
nelas”. Exprimir ingenuamente sua época'®, como o fazem os sofistas, mesmo no ensino da

ciéncia, € ainda fazer parte do espirito grego, pois essa expressao sé é conveniente, enquanto a

2 Qual ¢ o contetido dessa promessa? Aquela ja percebida por Platdo: a ampliacdo do poder persuasivo gragas a
maestria das técnicas retoricas.

13 Esta valorizagdo da ingenuidade, associada as “raizes de uma arte inconsciente brotada da vida do povo” ¢ um
tema recorrente dos trabalhos de juventude de Nietzsche (veja, sobretudo, NT, cap. 3 e 4).

Naturalmente, a ingenuidade ndo é em si uma coisa boa: ela se torna boa quando a cultura que ela esposa é
instintiva, potente e afirmativa como a cultura grega. E o que explica, no diagndstico da modernidade empreendido
em Humano demasiado humano e Aurora a partir de uma arqueologia da cultura, Nietzsche valorize ndo a
ingenuidade, mas o espirito livre que se liberta da tradicdo, quando esta se sustenta sobre valores decadentes: a
reflexdo filosofica se opdes, assim, & ingenuidade da consciéncia moral herdada do cristianismo.
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separagdo funesta entre teoria e pratica ndo advém: 0s pré-socraticos “ndo conhecem esta
contradi¢do entre ser e pensamento ¢ demonstram claramente sua teoria pela pratica” (IFC,
p.125). Nietzsche se reconhece aqui culpado pela aproximacéo abusiva que ele havia sugerido
entre os sofistas e o intelectualismo socratico, e recorda os sofistas de sua ascendéncia pré-
socrética.

Compreende-se a partir disso, como uma concep¢do mais sutil da origem da filosofia
socratica surge, anunciando a futura caracterizacao dos sofistas — axiologicamente positiva —
como “momento de transi¢do”. Na passagem do curso citado, Nietzsche escreve igualmente:
“Para os costumes mais ingénuos da multiddo, ndo era necessario nenhum mestre; o mestre
superior lhes pareceria um escandalo”. E por isso que a multiddo apreciava os sofistas: todos
eles se dizem excelentes e se consideram como o melhor mestre, e € por isso mesmo que
nenhum deles o €, enquanto SAcrates se diz ignorante e humilha todos aqueles que pretendem
saber, isso porque ele é, de fato, 0 mais sabio dos gregos. Sécrates marca o fim de uma época,
aquela do agon: olimpiadas, competi¢do teatrais e poéticas, disputas oratorias — época marcada
por uma interpretacdo vitalista do logos, expressdo da poténcia. E esta concepcao esténica do
logos retorico que Socrates debilita, como lembra “A disputa de Homero” (verao de 1872):

[...] O sofista, o maior dos professores da antiguidade, tinha os outros sofistas como
rivais; mesmo o modo mais geral de instrucdo, a arte dramatica, s6 era disponivel ao
povo na forma de uma gloriosa competicdo entre grandes artistas musicais e
dramaticos. [...] E 0 homem moderno teme no artista apenas a luta pessoal. Onde o

homem moderno fareja a fraqueza da obra de arte, o heleno procura a fonte da sua
forca mais elevada! (KSA 1, p.790).14

O preltdio rimado da Gaia Ciéncia dird novamente, sob o patrocinio de Heraclito:
“Heraclitismo — toda a felicidade que ha na terra / meus amigos, vem da luta!” (§ 41).
Apreciaremos novamente como Nietzsche opde “o homem moderno” ecuménico, Cujo pai e,
claramente, Socrates como “grego”, que somente encontra sua salvacdo no agon. Nietzsche
propde, entdo, uma interpretacdo dos didlogos pré-platonicos absolutamente extraordinéria:

O que nos didlogos de Platdo €, por exemplo, de uma importancia estética notavel
resulta, no geral, de uma competicdo com a arte dos retéricos, a dos sofistas, dos
dramaturgos de seu tempo, com o objetivo de dizer por fim: “Vejam, também posso

fazer o que 0s meus maiores adversarios sdo capazes [...] Apenas a disputa fez de mim
um poeta, um sofista, um retérico!” (KSA 1, p. 790).

Platdo é ainda tributario do espirito grego, apesar da metastrofe [conversdo] que

sustenta a sua valoracdo fundamental, o agon. De fato, ele institui a filosofia por um

14 Um texto que T. H. Brobjer e J. E. Mann desconheceram, mas que chamou a atengdo de Scott Consigny (1994,
p. 5-26).
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procedimento préximo da disputa oratéria, mas la onde as isotonias das antilogias protagorianas
asseguraria a manutencdo de um equilibrio agonistico, a disputa pré-platénica se paga, ndo
obstante (pensemos, por exemplo, no Gorgias, 506¢ — 509c), com o monologo dialdgico de
Socrates — o sofista teria abandonado a partida. A dialética anula o conflito das poténcias
discursivas que se afrontam, negando as idiossincrasias dos logoi em nome da impessoalidade
da verdade. Platdo é, assim, 0 menos grego dos gregos, aquele que, utilizando as armas da
sofistica, inventa a verdade — interpretacdo que nédo revela seu nome.

A historia da decadéncia do espirito grego imita, assim, aquela da tragédia: os sofistas
ndo estdo mais ao lado de Socrates, mas constituem um momento de transicéo, talvez mesmo o
apogeu da cultura grega, definida pelo agbn — sublimacgdo pulsional da “crueldade pré-
homérica”, sublinha Nietzsche, como que para contrariar as leituras precipitadas que
assimilariam a cultura do agén a da barbarie. Ao contrario, um dos fios condutores da “Disputa
de Homero” consiste em estabelecer que o mundo pré-homérico, marcado pela violéncia, se
civiliza quando o agdn desvia esta violéncia na criacdo. Mas a cultura grega certamente ndo é
luminosa e serena, conforme o quadro que Winckelmann havia estabelecido, seguido pelos
historiadores positivistas, a comecar por George Grote! Compreendemos também que o que
esta em jogo aqui é mais importante do que somente o estatuto dos sofistas: tomando distancia
em relacdo a Grote, Nietzsche entra progressivamente na posse de sua prépria concep¢do de
espirito helénico e, consequentemente, de sua filosofia, tal como ela se elabora a partir de uma
teoria do declinio da cultura grega. Um fragmento de 1871 — 1872 revela, o quanto a distancia
filosofica entre Nietzsche e Platéo reside num distanciamento filologico: “Se, da Antiguidade,
tivéssemos conhecido apenas Platdo, julgariamos Homero como julgamos os Sofistas” (FP,
16[27] Verédo 1871- Comeco 1872). Dito de outra forma, a interpretagdo moral do mundo por
Platdo conduziu-o a ostracizar Homero e os sofistas, a tal ponto que a modernidade adotou sua
condenacdo. Homero teve tempo de estabilizar sua poténcia cultural, penetrando
profundamente no espirito grego, de modo que Platdo chegou tarde demais para conter sua
influéncia. Por essa aproximacédo entre os sofistas e Homero, que confina na filiacdo —o anatema
platdnico os relne em uma Unica bandeira — Nietzsche inverte o valor do julgamento platdnico.
No fragmento “A disputa de Homero”, do qual nos ocupamos, ele leva essa inversao ainda mais
longe, reintegrando Platdo a verdadeira genealogia, da qual este se esforca em fugir: Platdo € o
ultimo produto da cultura agonistica dos Gregos — um final paradoxal no qual o agén busca

abolir a si mesmao.
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O fato é, que na genealogia helénica, assim como Sofocles asseguraria uma
harmoniosa transigdo entre Esquilo e Euripides, na qual razdo e instinto estavam unidos, os
sofistas sdo conduzidos a fazer a passagem entre dois estados da cultura grega. Inicialmente
assimilados — ndo sem hesitacdo — ao socratismo, eles aparecem, pouco apos a redacdo do
Nascimento da tragédia, como 0 momento no qual a cultura do agbn atinge um tipo de acme,
antes de declinar como uma estrela cadente. Vem dai a ambivaléncia de seu estatuto: se eles
estdo ligados aos pre-socraticos pelo instinto agonistico, sua face de Janus vira o outro lado
para o declinio racionalista, quando este instinto se formaliza em eristica, pervertido pela
polimatia.

Desta forma, mesmo se o interesse de Nietzsche ndo se dirige jamais aos sofistas como
individualidades filosoficas, mas como um movimento completo, o “momento sofistico”
interessa muito a Nietzsche como etapa de transicdo, onde a dindmica do agon se exacerba até
se esgotar. Como se a cultura grega, até o término de sua forca, devesse ceder, finalmente,
através de Platdo, a uma concepcdo asténica e pacificada do logos. Certamente, ndo é preciso
supervalorizar a simpatia de Nietzsche pelos sofistas, posto que ele faz deles um uso ad hoc:
Nietzsche ndo estd muito interessado em suas doutrinas, mas os considera como fendmeno
social, naquilo que eles revelam do espirito grego®™. Nos raros casos onde 0s cita
individualmente, Nietzsche se mostrara sempre apressado e alusivo, pois os sofistas designam
menos uma escola de pensamento do que uma atmosfera cultural complementar a pretensa luz
socrética. Dito isso, é necessario lembrar que a utilizacdo ad hoc é o tratamento que Nietzsche
reserva a maioria dos autores que ele invoca: ao longo dos anos, esses aparecem cada vez mais
como “metonimias” de um tipo psicolégico®®. O apelo aos autores ndo é, portanto, jamais um
combate doutrinal singular, face a face, de Nietzsche; mas é sempre o pretexto para uma analise
genealdgica que permite trazer a luz os complexos pulsionais que regem certas estruturas
civilizacionais.

De resto, se, ndo obstante, nos voltarmos para os cursos de retorica do semestre do
inverno de 1872 — 1873, Nietzsche parece mais atencioso aos sofistas, aderindo a sua causa. E
precisamente uma época de maturagdo onde ele elabora uma audaciosa teoria da linguagem.
Segundo Scott Consigny, esse “modelo retorico da linguagem”, apresenta trés aspectos que Sao

inteiramente tributarios da cultura agonistica dos sofistas. A cultura grega, segundo esse

15 1ss0 € algo que atravessa a leitura de Scott Consigny ja referida, que erige Nietzsche forte partidario dos sofistas,
consciente de tudo o que 0s aproxima.

18 Poderiamos falar de “tecnonimia”, desviando um pouco de seu sentido neologista forjado por Edward Tylor
(que Nietzsche leu em 1875) para designar nomes que reenviam a sua propria ascendéncia ou descendéncia
genealdgica (veja sobre esse ponto C. Lévi-Strauss, (1962, chap. VIL.).
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modelo, é definida pela retorica, de modo que o logos é apenas um conjunto de fendmenos
retdricos; isso induz a uma concepcao pragmatica: ele [0 logos] € essencialmente um poder de
criacdo, e ndo de representacdo do real. Até aqui, nada que se afaste da leitura de Verdade e
mentira em sentido extra-moral (junho de 1873).

De outra forma, a proeza de Consigny consiste em reduzir a cultura retérica a sofistica:
ora, € um gesto que Nietzsche ndo faz em seus cursos, mas ao contrario: os sofistas é que séo,
sobretudo, subsumidos a retdrica grega. Os sofistas ndo sdo apresentados jamais como
pensadores ou filosofos, mas como retoricos! Dito de outra forma, Nietzsche ndo percebe a
importancia do logos pragmaético como um ganho dos sofistas, embora ele note, sem novidade
alguma, que os sofistas foram os maiores mestres da Grécia (KGW 11/1, 247-270). Se Nietzsche
reivindica, através do “modelo retorico”, uma concepc¢do do logos que ele atribui a cultura
helénica, os sofistas sdo apenas seus representantes em meio a outros. A doutrina propriamente
sofista do logos ndo reteve a atencdo de Nietzsche, que parece perseguir, muito mais, a
doxografia de Didgenes Laércio sem se importar com as Antilogias de Protdgoras e sem
mencionar, sobretudo, os importantes § 8-14 do Elogio de Helena de Gorgias. E pouco
provavel, portanto, que Nietzsche, aqui largamente tributario de Friedrich Blass (1865; 1868),
desconhecesse esses textos. Os frageis avancos da filologia da sofistica em relacdo a seus outros
centros de interesses pré-socraticos contribuem para esse desinteresse? Ndo podemos afirmar
issol’. Em todo caso, é patente que Nietzsche tem menos interesse nos escritos dos sofistas do
gue no seu papel civilizacional, como testemunham suas fontes, que jamais sdo fragmentos dos
sofistas'®, mas, com muito mais frequéncia, o que dizem Platdo e Aristoteles.

Dito isso, Nietzsche reconhece claramente na retérica um papel central para a cultura
grega. E para isso os sofistas sdo certamente importantes, entretanto, Nietzsche s se interessa

por eles como representantes da cultura retorica.

Os sofistas: um fendmeno cultural

17 Nietzsche, talvez, ndo ignore as controvérsias filoldgicas existentes, por exemplo, em torno da autenticidade do
Elogio de Helena (veja M. Untersteiner, 1993, I, p. 152, nota 54). Certas passagens de suas notas filologicas
testemunham, ao menos, um interesse passageiro pela doxografia dos sofistas. (Veja, por exemplo, SD, p. 121-
122).

18 Mais uma vez, ndo podemos nos deixar enganar pelo argumento bibliométrico de Brobjer, que a pretexto desta
falta de citagdo textual, reduz o interesse de Nietzsche pelos sofistas a parte que lhe era conveniente. Sera cada vez
mais raro, apos o Nascimento da tragédia, que Nietzsche faga citacdes textuais dos autores que discute. Veja sobre
esse ponto, 19 [55] Verdo 1872-Comeco 1873.
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Nietzsche €, portanto, perfeitamente consciente da importancia dos sofistas quanto ao
ensino e a pratica da retorica. Entretanto, é importante observar que esta interpretagdo retorica
do logos néo é o apanagio dos sofistas, mas provém daquilo que Nietzsche analisara mais tarde
em relacdo aos complexos pulsionais que estruturam o estilo de uma civilizagéo, a eloquéncia
é, aqui, “o elemento mais tenaz da esséncia grega”!®. Nos, herdeiros de Platdo, “nf0 SOomos mais
alunos habituados aos efeitos sonoros da retdrica, e ndo mais nos nutrimos dessa espécie de
leite cultural materno desde o primeiro instante de nossa vida” (HDH §218). Mesmo no teatro,
como dizia a “Disputa de Homero” (e como repetira o aforismo § 135 da Gaia ciéncia), 0s
gregos se saciam por meio de discursos grandiosos, longe de buscar a catarse. Mas ndo ha
duvida que, nesses cursos sobre a “retdrica grega” Nietzsche ndo utiliza uma unica vez, segundo
nosso conhecimento, o termo “sofistica”. Os sofistas sdo, assim, menos percebidos como um
fendmeno especifico do que como 0s pioneiros e 0s mestres da retdrica grega.

E verdade que Nietzsche observou bem que na retdrica grega o aspecto pragmatico da
linguagem oblitera seu alcance ontol6gico, de modo que passamos a considerar qualquer uso
da linguagem como intrinsicamente retdrico. Mas os sofistas sdo, somente a partir deste ponto
de vista, um catalizador e ndo sdo responsaveis por toda essa reducdo do logos ao pithanon?.
Em todo caso, nesses cursos de retdrica, Nietzsche retoma uma ideia-for¢a da “Disputa de
Homero”, a saber, que antes do advento do socratismo, todo uso da linguagem era agonistico.
Todo orador era um retdrico, inevitavelmente engajado no projeto de destruir o argumento do
outro. Todos os gregos que ndo foram submetidos a influéncia “contranatural” de Sdcrates ou
de Euripides foram, desse ponto de vista, sofistas, de modo que a “sofistica” parece Ser mais
uma matriz de procedimentos contiguos a uma concepcdo do logos do que um conjunto de
doutrinas atribuiveis a individuos.

E mais: todos somos retoricos e sofistas, segundo Nietzsche, com excec¢do de que nds,
modernos, cremos ainda na verdade, enquanto que 0s gregos sabiam, a partir de um modo mais
préatico do que tedrico, que a linguagem é uma criacdo. E por isso, alids, que ndo se deve
confundir o alcance filosofico que Nietzsche percebe na retérica antiga com a experiéncia
vivida dessa retorica pelos gregos.

Sobretudo, Nietzsche jamais atribui aos sofistas suas preocupagdes sobre a origem da

linguagem e da retorica. Se ele parecia lamentar, em 1871, o carater abstrato de seu ensino, ele

19 Rhétorique et langage, op. cit., p. 67.

20 “N3o sdo somente as coisas que penetram na consciéncia, mas a maneira pela qual nds nos relacionamos com
elas, o pithanon [...]. A linguagem é a retérica, por isso ela quer somente transmitir uma doxa e ndo uma épistéme”
(Rhétorique et langage, op. cit., p. 36-37).
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insiste, ao contrario, nos seus cursos sobre a retdrica grega, para o fato de que os sofistas
praticaram o logos antes de tematiza-lo filosoficamente. Os sofistas, aqui ainda, sdo apenas
uma exemplificacdo da tese de Nietzsche segundo a qual o carater performativo do logos era
mais essencial — mais grego — do que seu aspecto referencial e racional.

Nietzsche ndo se interessa, pois, pelas doutrinas dos sofistas, mas percebe, através
delas, um fenémeno tipico do helenismo. Também nédo hesita em utilizar fontes de segunda
mé&o, porque elas sempre sdo heuristicamente ricas de julgamentos de valor, que permitem
revelar os tipos.

Observaremos sem surpresa que, ao falar de Protagoras, Nietzsche faz uso da fonte
platbnica, mesmo procurando inverter o valor da inversdo platdnica da sofistica. De fato,
segundo Nietzsche, “a dialética consistia em tornar todas as outras artes e ciéncias supérfluas —
de modo que alguém, sem ser gedmetra, possa se sobressair sobre um gebmetra num debate; e
assim também a propésito da filosofia natural, da luta, da vida pratica do Estado” (GILMAN et
alii, 1989, p.215)?!. Longe de propor uma interpretacio original da “dialética” dos retoricos,
Nietzsche aqui apenas resume, ao inverter sua finalidade, a critica platénica da retorica, da qual
vemos ser reprovada no Gorgias (458 — 460 a.C.), sua pretensdo em manter sobre todos 0s
assuntos um discurso mais legitimo do que aquele do especialista. O sofista aniquila, assim, a
autoridade dos experts.

Esta declaracdo ndo é, pois, uma homenagem ao perspectivismo dos sofistas, como
sustenta Consigny. De maneira muito mais elegante, Nietzsche se serve da critica platénica da
hybris retdrica, que conduziu ao relativismo, ndo por voltar a doutrina dos sofistas — nédo é e
jamais seré questdo, em Nietzsche, qualquer forma de retrocesso —, mas por reativar um aspecto
dela: é Nietzsche quem se apropria em um sentido perspectivista da pratica das antilogias.
Como os discursos contraditérios em Tucidides, as antilogias ndo fazem mais do que desarmar

a interpretacdo moral do mundo fazendo valer a igual legitimidade de cada ponto de vista.

O estatuto dos sofistas em Nietzsche de 1876 a 1888

A cultura dos sofistas: flordo do helenismo

2L A dialética, no presente contexto, designa a retérica, mas podemos nos perguntar, a luz da “Disputa de Homero”,
se esta caracterizacao da dialética ndo visa também a dialética filosofica.
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Em 1876, Nietzsche rompe, sendo com a filologia, a0 menos com a bibliomania?. A
proposito de Humano, demasiado humano, ele escrevera no Ecce Homo: “Apenas meus olhos
puseram fim a bibliofagia, leia-se “filologia”: estava salvo dos livros, nada mais li durante anos
— 0 maior beneficio que me concedi!” (EH, “Humano, demasiado humano”, 3). Doravante, as
referéncias nominais possuirdo um tom mais dramético. Citando em boa parte os sofistas,
Nietzsche acaba por encerrar a ambiguidade que existia nos primeiros textos, e que foi
rapidamente dissipada em proveito de um juizo mais benevolente. Os textos posteriores a 1876
se situam, assim, na continuidade da “Disputa de Homero”, de modo que Nietzsche ndo cessara,
até o final de sua obra, de rever seu julgamento primeiramente desfavoravel — embora a
referéncia aos sofistas se faca rara.

Concordamos com Brobjer e Mann em ver no periodo de 1876 — 1881 uma época de
transicdo durante a qual Nietzsche lanca sobre os sofistas uma luz favoravel. Mas enquanto eles
veem neste segundo periodo uma ruptura, nos propomos a mostrar o contrario, que tal
revaloracdo € uma continuidade dos textos de juventude. No Andarilho e sua sombra,
primeiramente, Nietzsche salda o autodidatismo de Hipias como uma marca da liberdade
espiritual:

Indicios de liberdade e ndo-liberdade. — Satisfazer suas necessidades tanto quanto
possivel sozinho, embora imperfeitamente, eis a orientagdo para a liberdade do
espirito e da pessoa. [...] O sofista Hipias, o qual tudo o que carregava, por dentro e
por fora, havia adquirido ou feito ele proprio, corresponde assim a orientagdo para o

maximo de liberdade do espirito e da pessoa. Pouco importa que ndo seja tudo
perfeitamente trabalhado: o orgulho remenda as partes defeituosas (AS, §318).

Hipias ndo é aqui um representante dos sofistas, mas encarna a figura do homem livre
que pelo seu saber-fazer se tornou perfeitamente autdbnomo. O autodidata é um criador, na
medida em que ndo depende mais dos valores morais e culturais de sua época e nao suporta
passivamente os codigos e normas, mas manifesta um poder de criacdo que faz dele um
anunciador do homem intempestivo, forte o suficiente para viver fora de seu tempo, contra ele.
Mas Nietzsche ndo se pronuncia nesse momento sobre o valor dessa criagdo. A importancia

filoséfica de Hipias ndo se mede pelo nivel doutrinal, mas cultural. E pelo seguinte motivo:

22 “Cremos que este é o fim da filologia: eu acredito que ela ainda ndo comegou”, escreveu Nietzsche em Sobre a
personalidade de Homero (SPH, p. 55). Ndo ¢ necessario supervalorizar essa “ruptura”, abusivamente invocada
pelas leituras diacronicas de Nietzsche para caracterizar a obra da juventude, reduzindo-a a um “periodo
filologico”. Pois ele ndo seria ainda um filésofo, esta declaragdo que conclui o pequeno texto de maio de 1869:
“Philosophia facta est quae philologia fuit [“O que outrora fora filologia, tornou-se filosofia”] [...] Queremos dizer
com isso que toda atividade filoldgica deve ser enquadrada, canalizada para uma concepgéo filoséfica do mundo
que elimina todo elemento isolado para levar em conta apenas o que representa uma unidade global?” (SPH p. 40-
41, trad. modificada ; veja igualmente p. 50).
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Nietzsche ndo deixara de ver na sofistica um fenbmeno antes de tudo cultural. Caso contrario,
ele teria encontrado algum interesse em discutir a “concepcao continua do real” sustentada por
Hipias e cacoada por Socrates no Hipias maior (301 a.C.).

Os sofistas sdo apreendidos, de fato, sempre no quadro da historia nietzschiana da
cultura grega, como uma transi¢do entre a cultura pré-socratica e a decadéncia propriamente
dita, como testemunha uma importante nota dos Postumos escrita entre o fim de 1876 e o0 verdo
de 1877:

Climas espirituais de transicdo. — Nés nos livramos de muitas no¢fes — Deus, vida
eterna, justica retributiva nesse mundo e no outro, pecado, salvador, necessidade de
redencdo —; uma espécie de doenca transitdria requer que os vazios sejam preenchidos,
um arrepio na pele, pois esta antes estava aquecida com algo quente. Surgem, entéo,
filosofias que representam, por assim dizer, climas de transi¢ao para aqueles que ndo
suportam diretamente o ar fresco das alturas. — Vejam a maneira como as seitas
filosoficas gregas servem como clima de transicdo: a antiga polis e sua cultura
continuam a viver nelas: mas a qué conduzira essa passagem? — Certamente, ninguem

encontrou a resposta. Ou acaso o sofista foi o espirito livre realizado? (FP 23[110],
Fim 1876-Verao 1877).

A analogia desenvolvida por Nietzsche é a seguinte: “n6s”2® condenamos & morte 0s
ideais cristdos, da mesma fora que as seitas filoséficas condenaram a morte a cultura grega da
antiga polis. Mas, ao perder Deus, nds perdemos o sentido, exatamente como o louco do
aforismo § 125 da Gaia Ciéncia. O mais dificil ndo foi se libertar dos ideais, mas afrontar o
vazio dessa liberacdo. O ateismo filosofico, do mesmo modo que Sécrates e seus epigonos (que,
segundo as palavras de Cicero, “faz descer a filosofia do céu a terra”), realizam apenas uma
parte da tarefa, a mais facil: a destruicdo dos valores. A parte mais dificil é a criacdo de novos
valores. Enquanto isso, as seitas filoséficas se contentam em preencher o vazio. Ora, o “clima
de transi¢cao” assim criado ¢, de fato, tributario dos valores que o precedem e que — como a
sombra do Buda ainda visivel ap6s sua morte (GC 8108) —, continua a efetuar sorrateiramente
seu trabalho de sapa (assim as doutrinas da igualdade, como o socialismo, sdo apenas um
cristianismo mais ou menos secularizado). Mas ha duas maneiras de “fazer transi¢do”, que
revelam seja a “doenga”, no caso das seitas filosoficas, seja a grande saude, no caso, do espirito
livre. Os primeiros ndo aturam “o ar vivo das alturas” e criam valores reativos, que sdo muitas
divindades novas (logica, ciéncia, verdade), dito de outra forma, uma mascara pela qual os

antigos valores subsistem, mas por meio de um avatar que os desnaturaliza; o segundo afronta

2 Quem, ¢ assim, designado? “Nos, modernos”, certamente. Mas Nietzsche nunca se exclui dos modernos.
Nietzsche ndo é o além-do-homem, mas pode ser o Gltimo dos modernos: aquele que inverte os valores da
modernidade. Pois, quando ele se integra ao“nds” moderno, Nietzsche inverte sistematicamente o valor do
julgamento dos valores que ele relata.
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nobremente o frio, e se esforga em honrar, durante o inverno, os valores que eram correntes
durante o verdo. Resta compreender porque o término dessa transi¢ao “sem duvida ndo foi ainda
encontrado”. Pode ser precisamente porque a tendéncia regenerativa encarnada pelos sofistas,
o “espirito livre realizado”, foi vencido pela degenerescéncia socratica. Dai a conclusdo de
Nietzsche, sob a forma de interrogacdo: o que €é o sofista, o perfeito espirito livre, a ndo ser
aquele que teria permitido determinar a direcdo para onde esse clima de transicdo poderia nos
encaminhar?

Nesse ponto, concordamos com J. E. Mann: é um pouco precipitadamente que Brobjer
considerou o “clima de transi¢cdo” como um prodromo da degenerescéncia. A identificagcdo do
sofista com o espirito livre recusa esta interpretacdo a qual s6 se aplica aos epigonos de Sécrates.
E se Nietzsche pensa muito mais em Tucidides do que em Protagoras, ele ndo hesita, alids, em
associa-los?*. O sofista ndo esta presente aqui como tipo de transi¢do, mas como termo positivo
desta transicéo, em direcdo a uma renovacao da cultura! Num clima de transicdo onde os valores
perigam, o espirito livre sabe se impor novas obrigacdes, como Hipias, enquanto que o
decadente se refugia no ideal. Gorgias manifesta igualmente esta liberdade espiritual, se nos
remetemos ao § 221 de Humano, demasiado humano: invertendo o teor do julgamento de
Avristoteles a favor de seu prop6sito?®, Nietzsche sugere que a retorica de Gorgias se liberta da
funcdo estritamente referencial do logos para insistir sobre a poiésis, para a qual a linguagem
cria a realidade que a designa. Mas Nietzsche ndo chega a perceber a ligagéo entre este logos-
retorico e a critica da ontologia do Tratado do ndo-ser. Ele parece ir no sentido inverso,
sugerindo que as coacOes retdricas sdo perfeitamente arbitrarias. Os sofistas interessam a
Nietzsche, ainda, como tipos psico-fisiologicos, de modo que sua individualidade filoséfica é
voluntariamente passada sob siléncio. O aforismo § 168 de Aurora termina confirmando esta
impressao, porque faz do sofista (sob o patrocinio, novamente, de Tucidides) o proprio “tipo”
onde a cultura grega se encarna:

Um modelo. — O que amo eu em Tucidides, o que faz que o tenha em mais elevado
apre¢o do que Platdo? Ele tem o mais amplo e despreconcebido deleite em tudo o que
é tipico do ser humano e dos eventos, e acha que a cada tipo corresponde um quantum
de bom senso: € este que ele procura descobrir. Ele tem mais justica pratica do que
Platdo; ndo é um denegridor e diminuidor dos homens que ndo lhe agradam ou que o
magoaram na vida. Pelo contrario: vé ou acrescenta algo de grande em todas as coisas
e pessoas, ao enxergar apenas tipos; pois o que teria a fazer a posteridade, a que ele
consagra a sua obra, com o que néo fosse tipico? De modo que nele, o pensador dos

homens, atingiu a Ultima, magnifica florescéncia aquela cultura do mais
desassombrado conhecimento do mundo, que teve em Séfocles seu poeta, em Péricles

24 «Qs tracios foram os primeiros a fazer a passagem para a ciéncia: Demdcrito, Protagoras, Tucidides” (FP 39 [5],
1878-Julho 1879).
25 Rhétorique 111, 3.
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seu estadista, em Hipdcrates seu médico, em Demacrito seu cientista: aquela cultura
que merece ser batizada com o nome de seus mestres, os sofistas, e que, desde o
instante do batismo, infelizmente comeca a tornar-se palida e inapreensivel para nés
— pois suspeitamos que tenha sido uma cultura muito imoral, essa que foi combatida
por Platdo e todas as escolas socraticas! A verdade é aqui tdo emaranhada e retorcida,
que relutamos em desenreda-la: que o velho erro (error veritate simplicior [0 erro é
mais simples que a verdade]) prossiga seu velho caminho!.

A genealogia dos sofistas iniciada na “Disputa de Homero” se explicita aqui.
Nietzsche sempre admirou Tucidides, introduzido no pantedo nietzschiano por Humano,
demasiado humano (HDH, 892). A aproximag&o com os sofistas é estabelecida nos projetos de
planos da época, nos quais Tucicides ¢ considerado como “o ideal do sofista-espirito livre” (FP
19 [72], Outubro-Dezembro 1876). Tucidides é o ultimo representante da cultura grega, o
ultimo espirito livre- o qual vai declinando através de figuras que representam o tipo completo
segundo os diversos dominios do saber: Séfocles?®, Péricles, Hipocrates, Demdcrito. Ora, 0s
sofistas s@0 os “mestres” dessa cultura” Eles ndo sdo mais um exemplo, um subproduto da
cultura grega, mas seu modelo.

O plural, aqui, ndo deve enganar: por “nds”, Nietzsche designa certamente os
modernos, mas igualmente ele mesmo, pois ele é perfeitamente consciente do carater
filologicamente irrefutavel do juizo platénico?’. Ele também somente pede ao leitor que tome
suas distancias em relacdo ao processo de imoralidade, ao qual Platdo submete os sofistas —
certamente ndo no nivel de seus termos, mas de seu teor! Dai porgue ele pergunta em que antigo
erro segue seu caminho, a partir do momento em que podemos inverter o julgamento platonico
enquanto juizo de valor. N&o se trata, entdo, de fazer dos sofistas seres moralmente defensaveis,
caso contrario Nietzsche seria vitima do quadro axioldgico platdnico, mas de inverter a
perspectiva segundo a qual a moralidade é melhor que a imoralidade, desejando uma moral para
além de bem e mal: o imoralismo. Nietzsche se op6e totalmente a Grote: como sempre, ele
toma o juizo de valor platénico como fato, ndo como valoracao. E, aliés, o que sobressai, aqui,
do modo de argumentacdo de Nietzsche. Longe de proceder a uma refutacdo filoséfica,
Nietzsche se dirige a nosso pathos estético. Invocando suas referéncias, ele procura modificar
a reputacdo dos sofistas a partir de um procedimento tipicamente sofistico: o catadlogo das

autoridades (toda a cultura grega vem ao auxilio do imoralismo sofistico).

% Confira igualmente, sobre esse ponto, FP 7[131], Fim de 1880: “Tucidides e Sofocles, representantes da cultura
dos sofistas”.

27 Com efeito, o testemunho de Platéo sobre os sofistas foi tdo grande e tdo monopolizador diante da cena filoséfica,
gue quase se impds como a unica fonte de informacdes sobre o tema. Diferentemente dos atuais especialistas da
sofistica, Nietzsche ndo procura restituir ao discurso sofistico sua integridade doutrinal: frente a estatura de um
Platdo, a empreitada é um pouco ambiciosa. E, portanto, a valoracéo negativa dos sofistas, o valor do julgamento
platdnico e ndo seu objeto, que Nietzsche vai tomar no contrapé.
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Resta uma coisa essencial: aquele que incarna melhor o espirito livre sofistico ndo é
um “sofista” no sentido historico, porque se trata de Tucidides. Mas aqui, ¢ preciso se afastar
das conclus6es precipitadas. Especialista da Quellenforschung, T. Brobjer vé aqui a prova que,
ao ndo citar os sofistas historicamente reconhecidos como tal, Nietzsche ndo lhes conferia
nenhum interesse. Ora, € preciso desconfiar de uma aproximag¢do monografica de fontes,
sobretudo no caso de Nietzsche, ja que as citagdes nominais ndo sdo, em Nietzsche, somente
referéncias a individualidades em sentido estrito, mas, digamos mais uma vez, constituem o
nome proprio em tecnonimia: o Platdo de Nietzsche, que constitui verdadeiramente, com
Sécrates, a arché da linha genealdgica reativa, longe de ser unicamente o Platdo histérico, é um
paradigma hermenéutico e heuristico, um foco pulsional a partir do qual Nietzsche interpreta
as diferentes épocas da historia do Ocidente como avatares do platonismo?®. Desse platonismo,
como sabemos, o cristianismo, nada mais € do que a mistura popular e, por conseguinte, a mais
insidiosa (ABM, “Prefacio”), enquanto as diferentes ontologias morais séo figuras epigonais
onde sobrevivem, mutatis mutandis, esses dois monumentos.

Ora, similarmente, a genealogia dos sofistas ndo se limita aos sofistas histéricos. Além
disso, de maneira sugestiva, Nietzsche inverte o “sentido historico”: enquanto a genealogia da
moral parte da arché para estudar as sobrevivéncias (ou a eliminacdo), a genealogia do
imoralismo sofistico é uma genealogia invertida, que toma por referéncia uma acmé [auge,
ponto culminante], Tucidides considerado como o fim da cultura sofista: “Tucidides perfeita
emanacao da cultura sofistica” (FP 31[4], Verdo 1878). Se Tucidides ¢ um “modelo”, como
reconhecera Nietzsche no Crepusculo dos idolos, certamente ndo é como um paradigma
depositado nos estratos da historia, que seria reencontrado por uma anamnese qualquer; é na
oposicdo que Tucidides endereca ao esquema historico tradicional, que faz do passado uma lei
para o presente. Tucidides é o maior dos sofistas, na medida em que ele encarna de maneira
tipica a interpretacdo imoralista do mundo, a qual ndo consistia, evidentemente, em fazer a
apologia do mal, mas em rejeitar a moralina platénica, dito de outra forma, a oposic¢éo do bem
e do mal da qual resultam todas as oposicGes dos valores. Tucidides renunciou a se fazer o
procurador moral da histéria, encarnando uma forma de serenidade historiografica que anuncia
0 amor fati nietzschiano. Sabemos para onde conduz, doravante, o “momento de transi¢ao”

sofistico: a “mais suntuosa floracao” da cultura.

28 Com, certamente, saidas abortadas ou rapidamente suspensas, sob a pressdo da linhagem genealdgica oposta.
Assim como 0 Renascimento, sepultado pela Reforma.
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O imoralismo dos sofistas nos ultimos escritos de Nietzsche

E necessario, no entanto, esperar os anos 1887 — 1888 para que Nietzsche desenvolva
sua concepcao do imoralismo sofistico. Longe de constituir uma ruptura, este periodo sé faz
lembrar uma evolucéo, que néo teria deixado de se precisar, como testemunha um eloquente
fragmento de 1888, que confirma, radicalizando, todos os aspectos ja analisados a proposito do
aforismo 8§ 168 de Aurora:

A luta da ciéncia. Sofistas. Os sofistas ndo sdo outra coisa sendo realistas [...], eles
tém a coragem que é prdpria a todos os espiritos fortes, para saber de sua
imoralidade... [...] Sera que se faz uma objecdo a Tucidides por seu discurso colocado
na boca dos emissarios atenienses falar de uma negociacdo com os mélios sobre
declinio ou submissdo? [...] Os sofistas eram gregos: quando Sécrates e Platdo
tomaram o partido da virtude e da justica, eles eram judeus ou alguma coisa assim que
ndo dizer —A tatica de Grote para a defesa dos sofistas é falsa: ele quer eleva-los a

categoria de homens dignos e estandartes da moral — mas sua honra foi ndo produzir
engodos com grandes palavras e virtudes... (FP 14 [147], Comego 1888)

Os sofistas ndo fazem mais do que dar uma volta retorica nos valores para os defender.
Sua grandeza é de conhecer sua imoralidade e ndo escondé-la sob a mascara da verdade?®. A
probidade de artista mostra que eles sdo ilusionistas. Ndo é por acaso que Nietzsche fala de
“realismo” e evoca a negociagdo dos atenienses e dos mélios em Tucidides (V, 103), como ja
era o caso do aforismo § 92 de Humano, demasiado humano. Aqui a forgca tem a coragem de se
desenvolver como forga, assim como a forga do logos sofistico assume seu poder persuasivo.
Nisso, os sofistas permanecem gregos, e ndo se colocam sob o imperialismo de um logos que é
um simples meio de valoracéo que se imp@e ao publico. O “realismo” ¢, precisamente, a atitude
helénica por exceléncia, em oposic¢ao ao tipo judeu-cristdo que se caracteriza pela vontade de
escamotear o real, como Nietzsche ndo cessa de reprovar em Platdo. Sobretudo, porém, em
contraste com o “realismo” sofistico, Nietzsche faz referéncia explicita a Jesus que esvaziou o
real de seu conteldo ao inventar uma linguagem estritamente parabolica: “Para esse anti-
realista, a precondicdo para poder falar é justamente que nenhuma palavra seja tomada
literalmente” (AC 832). Por meio de tal linguagem, Jesus se coloca fora do mundo: “ esta fora
de toda religi&o, de todos os conceitos do culto, toda historia, toda ciéncia natural...” (AC §32).
Em oposicdo a tal linguagem, os sofistas sdo imoralistas que explicitam a vaidade de uma moral

que pretende a universalidade:

29 O caso de Protagoras permanece probleméatico. Certamente ele ainda cré numa verdade subjetiva, mas la onde
ele permanece imoralista, ndo esconde a inexisténcia de uma verdade universal, da qual ndo podemos obter mais
do que uma Ersatz [compensacdo, substituicdo] pelo realismo retérico — o kreittébn logos impde sua verdade
subjetiva como verdade adotada pela maioria.
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O instante é bastante estranho: os sofistas tocam (streifen) tangencialmente na
primeira critica da moral, na primeira inteleccao (Einsicht) da moral....

—  eles colocam a maioria (a condicionalidade local) dos juizos de valor morais
uns ao lado dos outros

—  eles ddo a compreender que toda moral poderia ser justificada dialeticamente
— que ndo faz nenhuma diferenca: ou seja, eles desvendam como é que toda
fundamentacéo de uma moral precisa ser necessariamente sofistica.

L]

A cultura grega dos sofistas tinha crescido de todos os instintos gregos: ela faz parte
da cultura do tempo de Péricles, de maneira tdo necessaria quanto Platdo nao pertence
a esse tempo: ela teve seus precursores em Heraclito, em Demdcrito, nos tipos
cientificos da filosofia antiga; ela tem sua expressdo na cultura elevada de um
Tucidides, por exemplo.

— e ela passou, por fim, a ter razdo: todo o progresso do conhecimento
epistemoldgico e moralista restituiu os sofistas...

nosso modo de pensar, hoje, é heraclitico, democritiano e protagérico em grau
elevado... bastaria dizer que ele seria protagérico, porque Protagoras acolheu e reuniu
em si as duas partes, Heréclito e Demdcrito (FP 14[116], Comego 1888).

Seré necessario comentar este texto detalhadamente, pois a interpretacdo desse género
de fragmento inacabado é delicada. Nos limitaremos a sublinhar, inicialmente, o pluralismo
axiologico e, assim, o ceticismo metodoldgico que percebe o imoralismo subjacente a toda
moral (o fundamento da moral sendo uma vontade de poder, um valor de segunda poténcia, e
ndo uma razdo), um tema central, que teria sido elaborado desde Humano, demasiado humano
(8 21-23). Segundo ponto de interesse: a reformulacéo da genealogia bifida que opde Platéo (e
os socraticos) de um lado, e a “cultura do século de Péricles” de outro, onde Heraclito e
Demacrito anunciam os sofistas, dos quais Tucidides fornece a Gltima e mais bela ilustracéo.
Enfim, e o que pode ser o aspecto mais notdvel, Nietzsche cré diagnosticar um retorno da
sofistica na modernidade, por meio de uma visdo “protagorica” do mundo — Protagoras sendo
a reunido de “Heraclito e Democrito”. E um elogio um pouco ambiguo: Protagoras teria
atomizado o todo-Um de Heraclito, mas 0s quanta perspectivos seriam isosténicos, como 0s
atomos. Mas, sobretudo — arrisquemos uma paranomasia — um Heraclito democritizado néo
correria 0 risco, por meio do nivelamento consecutivo a esta atomizacdo, de se tornar um
Heraclito democratizado? Esta hibridacdo €, ao menos, enigmatica. Mas se ela serve para
caracterizar a modernidade, ndo &, certamente, um bom sinal. Isso explicaria um detalhe lateral
do texto, do qual nos arriscamos passar muito rapidamente: o julgamento de Nietzsche,
aparentemente, bastante firme é, de fato, nuancado. Os sofistas, certamente, criticam a moral,
mas eles ndo fazem mais do que “roga-la” (streifen). Essa reserva ndo é, sem duvida nenhuma,
devida ao acaso. Com o risco de fazer uma interpretacdo maximalista, ela preserva, nos parece,

uma diferenga de contexto e de natureza quanto a critica da moral em Nietzsche e nos sofistas:
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1) De contexto, inicialmente. O sofista — Nietzsche estd decidido a ndo nos deixar
esquecer — ¢, agora e sempre, um “tipo de transi¢cao”:

O “sofista” ainda € totalmente helénico — inclusive Anaxagoras, Demdcrito, 0s
grandes jénicos.
Mas como forma transitoria: a polis perde sua crenga em sua unicidade da cultura, em
seu direito senhorial sobre todas as outras pdlis...
troca-se a cultura, isto €, “os deuses” — perde-se, nesse caso, a crenca no privilégio
Unico do deus authochthonus [deus autdctone]....
0 bem e 0 mal de proveniéncia diversa se misturam: os limites entre o bem e o mal se

imiscuem...
Isso é o “sofista” — (FP 11[175], Comeco 1888).

Forma de “transi¢do”, o sofista — que tem explicitamente aqui seu sentido arcaico
(sophistés), longe de designar unicamente os representantes da sofistica®® — esta num contexto
de crise dos valores, onde as valoragdes culturais diferentes embaralham as fronteiras entre bem
e mal, o que interessa sobremaneira a Nietzsche no paralelo evidente que esta situacao apresenta
com a modernidade em crise®!. Se os sofistas criticam a moral, é porque aqui ela entra em
conflito com seu relativismo cultural e axioldgico. O “atenocentrismo” existe por algum
motivo, e NnGs pensamos que o0 motivo é a oposicdo entre a itinerdncia dos sofistas e Socrates
que jamais deixou Atenas, salvo quando o dever o convocava. Verdade aquém do Pireu, erro,
além: os sofistas explodem a vocacdo universalista da moral — que depende, na verdade, do
clima e do contexto ateniense dominado pela moral socrética.

Mas o sentido da luta dos sofistas € muito diferente, neste contexto, daquela de
Nietzsche. A relatividade dos valores, ou ndo permite estatuir sobre o valor dos valores (o que
parece o0 caso do cosmopolitismo de Antifonte ou de Hipias), ou deve permitir, de um modo
protagorico, que um valor se imponha pela forca do logos. Duas solucfes decepcionantes.

2) O que permanece claro, em todo caso, € que a natureza, desta vez, a partir da critica
nietzschiana da moral, difere do embaralhamento sofistico dos valores. Isso conduz a um
pragmatismo do valor que se inclina a conferir valor ao que é tido por cada um como valido —
de modo que as valora¢des ndo possuem valor nelas mesmas. O subjetivismo de Protagoras
pode muito bem fazer emergir um kreittdn logos, o qual tem sua forca apenas no estratagema

para se impor ao maior nimero. Desse ponto de vista, o sofista € e permanece um demagogo, e

%0 Esta inflexdo do sentido estritamente doutrinal do termo em direcdo ao seu sentido etimoldgico, como indica a
presenca de Anaxagoras et ali, é tornada evidente pelo uso — suficientemente sugestivo, em Nietzsche — de aspas.
Aspas muito interessantes, que convidam a pensar que Nietzsche entende menos dos sofistas de Platdo do que da
cultura sofistica que remonta aos pré-socraticos.

31 O conjunto do livro | de Humano, demasiado humano é, desse ponto de vista, um diagnéstico da modernidade,
que se resolve pela confrontagéo entre as culturas e seus valores: nés somos do “século da comparagdo” (§ 23).
Nossa época é uma neo-sofistica, um clima de transi¢do — condicdo necessaria, mas ndo suficiente, ao advento da
hierarquia.
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a ultrapassagem possivel do subjetivismo, como percebe Mario Untersteiner na ambiguidade
do termo anthrépos em Protagoras, ndo impede que, apesar da formagdo do consenso, trate-se
de uma opinido subjetiva que tenha prevalecido. Nada igual em Nietzsche, uma vez que as
valoracdes possuem valores nelas mesmas, que dependem da vontade de poténcia, afirmativa
ou negativa, & qual elas se referem. Certamente, os sofistas, escondidos atrds da figura
imponente de Tucidides, sdo superiores a Platdo. Pois eles s&o mais honestos do que ele. Mas
eles ndo sdo psicologos ou genealogistas: eles apenas estdo ligados ao instinto grego que foi
colocado em perigo por Sécrates. Nietzsche terd muito mais a fazer: sera necessario se tornar
arqueologo para retirar as aluvides que foram depositadas sobre este instinto até torna-lo
esquecido. De resto, ndo é porque Nietzsche julga os gregos superiores a este judeu-egipcio,
que é Socrates, aos seus olhos, que ele mesmo se reivindique grego, no sentido de que ele teria
conquistado um retorno aos gregos. Nietzsche é grato somente aos sofistas e a Tucidides, em
particular, por té-lo acordado de seu sono dogmatico, isto é, de sua lassiddo diante do mundo
filosofico que, de Platdo a Schopenhauer (e mesmo na historicizacdo da cultura, de Hegel a
Darwin), ndo fazem nada mais do que fortalecer a moral®?:
Meu descanso, minha predilecdo, meu tratamento de todo o platonismo foi o tempo
todo Tucidides. Tucidides e, talvez, o Principe de Maquiavel sdo eles mesmos o que
ha de mais aparentado comigo; e isso por meio da vontade incondicionada de ndo se
deixar enganar e de ver a razdo na realidade — ndo na “razdo”, nem muito menos na
“moral”... [...] Nele, a cultura sofistica, quer dizer, a cultura dos realistas, chega a sua
expressdo consumada: esse movimento inestimavel em meio ao engodo da moral e do
ideal que acabara de irromper por toda parte, 0 engodo da escola socratica. A filosofia
j& se mostra como a décadence do instinto grego [...]. A coragem distingue tais
naturezas como Platdo e Tucidides: Platdo é um covarde — por conseguinte, ele se

refugia no ideal — Tucidides tem controle sobre si, assim como mantém as coisas sob
seu controle (FP 14[1] 8, Outubro-Novembro 1888)%,

E necesséario comecar a ser realista para parar de mentir a si mesmo. Isso ndo significa
que o realismo sofistico seja o alpha e 0 dmega da genealogia da moral. J& que os sofistas ndo
propdem valores superiores, como Nietzsche. Se eles s&o um tipo de transicao, eles ndo séo um
tipo revolucionario, como Nietzsche pretende ser — sobretudo em 1888. O que é transitorio ndo
sabe 0 que € a transicdo, e procura ainda o essencial de sua forca no passado. O revolucionario
reconhece e quer precipitar a transi¢cdo esforcando-se em imprimir uma diregéo particular. Em
sua luta contra a moral, os sofistas ndo tém tempo de propor valores alternativos, mas procuram

impor sua visdo do mundo subjetivista e fenomenista.

32 De fato, ndo existe filosofia histérica no sentido estrito do termo, segundo Nietzsche, na medida em que os
fildsofos sdo sempre partidarios do Estado para justifica-lo historicamente (GM 2; 1l 12), sem interrogar o valor
dos valores morais depositados nos estratos da histéria (GM, Prefacio 3 — 6).

33 Ver também CI, “O que devo aos antigos”,2).
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Se Nietzsche é moderado em sua apreciagéo, € porque reconhece um aspecto pelo qual
os sofistas representam um tipo forte e probo — se a0 menos as ultimas linhas do texto acima
ndo se aplicam somente a Tucidides — a sua capacidade em assumir o real tal como ele é. Uma
ideia que faz ainda pensar no amor fati. Claro, Tucidides (e Maquiavel) sdo para Nietzsche,
como ele reconhece sem ambiguidades, “aparentados”. E nao é ir muito longe dizer que
Tucidides é um dos raros gregos a colocar em pratica o amor fati, como Nietzsche j& havia
notado em Aurora: Tucidides consegue se conter de projetar seu proprio ideal sobre sua
narragdao. Nisso ele “se domina” e, portanto, “ele domina as coisas”. Ele chega a superar toda
veleidade do julgamento reativo, e ndo manifesta a vontade de modificar o real para fantasia-lo
num ideal: Tucidides ndo pretende julgar o mundo por meio de sua propria interpretacdo
esforcando-se em esquecer seu carater interpretativo. Ele apresenta o mundo por aquilo que ele
é: um conflito de interpretacGes, nas quais as tensdes eventuais sdo marcadas em seu cume por
crises em que os logoi dos retoricos chegam a dar a esses momentos criticos seu tom dramético
mais surpreendente, e seu desfecho mais I6gico, que ndo é o triunfo do verdadeiro platdnico,
nem a concessao suave de uma dialética “a la Hegel” — em que a identidade triunfa sempre do
conflito da diferenca e da identidade —, mas a vitoria do mais forte. Eis “a racionalidade na
realidade”: a razdo do mais forte. Maquiavelismo sumario? Nietzsche ndo se pronuncia aqui
sobre o carater real ou pretenso de forgas que prevalecem (na democracia, sdo forcas que tem
0 poder da aparéncia, ndo da realidade), mas é grato a Tucidides por ndo ter mascarado esse

aspecto do real.

Concluséao

O exame dos textos nos quais os sofistas sdo convocados mostra, em suma, que
Nietzsche é suficientemente interessado neles e reservou-lhes um papel cada vez mais
importante em sua concepcao da cultura grega. Por outro lado, seu interesse pelos sofistas seria
menor do ponto de vista historico-filoldgico e doutrinal, diferentemente dos pré-socraticos. O
que é em todo caso importante de observar, € a que ponto sua concepcdo dos sofistas
amadureceu até chegar a discernir por meio deles um fenémeno matricial decisivo — e
recorrente® —, que nio se limita aos sofistas historicos. Nietzsche tinha comegado a fazer de
Socrates a quintesséncia da sofistica, em 1871, e ele chega, em 1888, a fazer da sofistica a

quintesséncia da cultura grega, reunida em torno da figura paradigmatica de Tucidides.

3 Veja a nota 31 acima.
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Insistimos sobre o fato de que o platonismo néo se limita a Platdo e seus primeiros epigonos,
para mostrar que os sofistas, de igual modo, ndo se reduzem em Nietzsche as figuras historicas
que Platio combateu. E a paideia agonistica propria da cultura grega que interessa a Nietzsche.
E necessario, em todo caso, colocar na conta de Nietzsche, a probidade com a qual ele trabalhou
toda sua vida a fim de inverter Platdo, levando-o, ao mesmo tempo, a revisar seu proprio
julgamento sobre os sofistas, conferindo a eles um papel de pivé na elaboragdo de sua propria

pratica da histdria: sem a historia de Tucidides, nada de genealogia nietzschiana.
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