BINOCHE, B. & SOROSINA, A. (Org.)es historicités de NietzscheCol. La philosophie a
I'ceuvre. Paris: Les publications de la Sorbonn&620

Danilo Bilate!

Ja que falaremos sobre historia, observo de igistp como todos sabem, estamos em
um momento histérico da academia de proliferacageteddicos, ndo sendo diferente na
Filosofia, inclusive com iniumeros deles especidlizmaem Nietzsche. Dado esse contexto,
torna-se um pouco estranho, sobretudo para pedguesade geracao mais jovem, que ainda
se insista com a publicacdo, em formato de liveccaetanea de artigos. Mas néo se trata aqui
exatamente de uma reclamacéo de minha parte, @0 (@xcelentes) textos que compdem o
livro que vou resenhar tivessem sido publicadosienmimero de alguma revista, eu nao teria
a oportunidade de fazé-lo... curiosa lentiddo dau@iacadémica! Por que ndo resenhamos
revistas? Ou, se ndo, por que nos (e, portantaoblamos natural resenhar coletaneas de textos
em formato de livro?

Que me perdoe 0 suposto leitor — para falar commsesos “jornalistas” tupiniquins
— com esse paragrafo-prélogo de divagacado quesimgento. Estou aqui para falar sobre esse
livro, belamente organizado por Bertrand Binoch&reaud Sorosina em torno desse tema
aparentemente tao unitario, mas em realidade hasti#nso, donde, imagino, se explica o
plural de seu titulo: “As historicidades de Nietmst Ao Ié-lo, tomei como norte uma pergunta
simples: o que Nietzsche diz sobre a histéria (dicde historico, a genealogia, o valor da
historia, etc.)? E ele ndo diz pouca coisa e oomuie diz ndo € claramente unitario, disso
sabemos, o que corrobora a acertada escolha ao. plur

A introducéo de Binoche, como se espera de unadin¢éo alids, faz o esforco — com
a competéncia que lhe é tradicional — de amarrasnag textos em torno daquele plural,
organizando a amarracao com os trés nos que cmmstés trés partes do livro: “Objetividade”,

“Repeticao”, “Evolucao”. Leiamos essa aberturaasdedora:

Para dizé-lo de outro modo: O plumddixa abertaa questdo de saber como se
relacionam, umas as outras, as diversas histodiefdgue se encontram em Nietzsche,
ao invés de pressupor que elas constituem um sistéas o que é colocado assim
no plural sdo benhistoricidadesfiloséficas: por ai é preciso entender modos de
argumentacao que conectam presente, passado e frurvista de demonstrar
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alguma coisa. Para dizé-lo de outro modo: umadh@tade” é aqui umanise en
scénedo tempo histérico cuja finalidade é especulatpu8)(

Para dizé-lo de outro modo mais uma vez, porqubvéedade da explicacdo se
encontra longe: quer-se apresentar as especuldedém®tzsche sobre o tempo e seu exame
investigativo fistoria). E os organizadores fazem o que lhes cabe e inaganessa
apresentacao, segundo Binoche, por: (i) uma “prandistoricidade [que] poderia ser
qualificada de ‘cientifica’ com todas as aspas spigqueira [...]. Essa historicidade [que] tem
inicialmente por objeto o passado: é ela que Nibzsomeia tardiamente corgenealogia
(p.9); (ii) uma segunda historicidade que € a “tor® retorno: € uma historicidade antes de
qualquer coisa moral (e ndo uma histéria da moml}jue tem como problema para ser
resolvido “a adesdo ao presente”, ja que o “etegtayrno do mesmo € a formula que interdita
a existéncia de ultra-mundos temp®, donde se conclui entdo que “ndo ha sabedoréntioa
sendo teleofébica e o vazio do futuro é aqui ldmt” (p.11); e (iii) a terceira e ultima
historicidade, que é “politica”, isto €, que “evacaversdo dos valores em curso e 0 que deve
resultar disso” (p.13).

A primeira parte, dedicada a objetividade ou cfentiade da histéria, se abre com
Anthony K. Jensen. O autor parte da bem conheciti@lagia do devir — se me permitem a
contradicdo flagrante — inspirada em Heraclito patarizar o carater perspectivistico de todo
exame investigativo, i. €, de toda historia. Daicgnclui, com bastante acerto, da importancia
de o historiador ter consciéncia de si mesmo comoobservador preso a sua propria
perspectiva e, isso quer dizer também, preso arisisiue o antecede e o constitui como tal:
“A natureza de uma realidade que muda historicaenmh também uma incidéncia sobre a
natureza daquele que escreve a proposito dessasgaschistéricas” (p.30).

Em seguida, Christoph Schuringa relaciona a filasbistérica de Nietzsche a seu
esforco para transvalorar os valores. Chama aatepo@sitivamente, seis observacoes feitas
contra erros comuns de interpretacdo do projeteajégico nietzschiano (pp. 40-41), das quais
destaco duas: a primeira, que observa que ess@rgo é original e a terceira, que alerta
para o fato de que com o termo “genealogia” Ni¢tz$&o pretende abarcar um sentido distinto
do carregado pelo significante “historia”. Schuangssim, dimensiona a forca da filosofia
histérica nietzschiana dentro dos seus reais lmhenrando-a sem a bajulagdo cémica de
certos especialistas.

No terceiro capitulo, o sempre Iicido Blaise Beffait um levantamento filologico

rigoroso do uso da expressao “sentido historicai ombjetivo de esclarecer seu(s) sentido(s).
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Se, inicialmente, como resume Benoit, Nietzschaidana o senso historico como “disposicao
para acolher sem freio, receptividade patologicag ¢se manifesta principalmente pela
incapacidade de hierarquizar os aportes do pasq@ddB8), ao longa de sua obra essa
desvalorizacdo da histéria se torna uma valorizagativa, ainda que o0 apreco ao
esquecimento seja mantido. Apesar de ainda afeatar “carater vao” da histéria, Nietzsche
passaria a reconhecer a “sa disposi¢ao para ag@wen) portanto, um certo vigor’ da mesma
(p. 59). Essa valorizacao fica clara pelo elogis emmanos em sua apropriacao historico-
inventiva da cultura grega. Como os romanos, poddamer um uso da histéria “unicamente
guiados pela preocupacédo de intensificar o presenpassado como passado néo lhes [nos]
interessando” (p. 61).

Antes do deslocado texto de Philippe Bittgen eacerprimeira parte — interessado
em investigar o que Nietzsche diz a respeito gm“fiadre”, ndo tem mais importancia além
dessa —temos o prazer de ler o excelente artigo@deid Sorosina, precisamente o organizador
do livro ao lado de Binoche. Quero dizer que elnap justificaria, por sua qualidade extrema,
uma resenha. O autor aqui investiga a questaostidriai em Nietzsche, tomando como fio
condutor dois afetos: a piedade pathosda distancia: “o0 meio que vai permitir sobre esse
ponto de recuperar a sanidade [do uso historiedfrénsformacao — lenta e jamais totalmente
adquirida — do afeto da piedade, que comanda @rioigtafia cristd e seus avatares
pretensamente seculares, pathos da distancia(p.68).

Ja sabiamos que o estudo histérico é perspectievese reconhecer como tal. Mas
qual perspectivgueremosdotar? Ja sabiamos que a genealogia nietzschiaseparavel de
uma transvaloracao dos valores. Mas como tranaraqrartir da historia? Ja sabiamos que o
esquecimento ndo deve ser integral para ser foetdde, tendo a memaéria um papel importante
para a criacdo. Mas como efetivar esse papel? §agerneovimento de transformagéo do uso
niilista da histéria para seu uso potente acompéirthta e necessariamente a transicao afetiva,
caracteriologica ou disposicional da compaixao pasantido de distancia, isso ndo € apenas
algo que ignoravamos, mas sinaliza uma capacidageotblematizacao do texto nietzschiano,
sem dele fugir, que constitui mesmo o nosso ideaodno se fazer histéria... da filosofia. “As
historicidades pré-genealdgicas que Nietzsche elalaohistoriografia de esteta e a filosofia
histdrica sdo todas etapas que presidem a higtéssa cura”’ (p. 68). Sim, a “piedade pelo
sofrimento torna o historiador sofredor e fraco6g) e, se ndo podemos nada além do que
adotar uma perspectiva, como o proprio Nietzschg(mth fragmento 1[122] do inverno de

1879-1880, citado por Sorosina na mesma paginag)rékiso desviar o olhar. Apenas homens
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felizes séo proprios para escrever a historia”. elmrfelizes? “Tal seria portanto o historiador
feliz: aquele que cria a partir do passado”, dizoSima (p.72), homens, pois, capazes da
“poética da historia” (p.74).

Se Schopenhauer negou a totalidade da histériargmmmhecer nela a historia
lamentavel do sofrimento e decadéncia humanos )(pNi@tzsche, com o0 mesmissimo
diagnéstico, propde dela um usobre eu diria ou, como diz Sorosina: “Apenas aquelke qu
possui suficiente forca plastica pode retirar aga® ndo-histéricas depositadas na histéria para
fazé-las reviver em si. Tratar-se-a para fazé-lautilezar a historia contra ela mesma, de
retornar contra ele mesmo o dardo do escorpidoriust (p.71). A piedade do historiador
erudito (triste) se desloca para o sentimento ndbaréistancia que nega, isto €, esquece, a
decadéncia propria ao passado. Mas esse sentigegpgade de outro igualmente nobre, que
Sorosina estranhamente nao coloca em seu tHigto(ia, piedade e pathos da distanciao
amor fati(ver a indicacao explicita na p. 81): “A figura kligtoriador feliz aparece entdo sob
um novo avatar: ndo se trata mais de desviar @ diaistoria, mas de se alegrar por ser dela
o herdeiro” (p. 77).

A segunda parte do livro tem apenas dois capitalodos dedicados ao tempo do
eterno retorno. E verdade que, como vimos, Binoadfe,introducdo, justificou com
competéncia o poder falar-se em uma historicidanetdrno retorno. Mas ainda assim a
estranheza, por mim ao menos, é vivenciada: etetnmo e historia? Qual énsstoria, qual
0 exame, qual a investigagéo, qual a narrativdero@ retorno? O meu suposto leitor pode nao
compartilhar da minha estranheza. Mas nao possofiaais do que anotar que Scarlett Marton
expOe com clareza o problema do eterno retorno ietzg¢he e as diferentes possibilidades de
interpreta-lo — de todo modo, ela mesma diz: “csperento nietzschiano do eterno retorno tem
um carater supra-histérico” (p.121) — e que PadlorD descreve com igual clareza seja as
questodes filolégicas das anotacdes nietzschiarfge sdema, seja o0 que dele dizia o contexto
cientifico da época. E nada mais.

Para encerrar, a terceira parte que €, em verdaaieseus quatro capitulos, um livreto
sobre Nietzsche e a biologia, sem que a questdbistaricidade” apareca sempre. Trata-se,
pois, de mais uma parte deslocada, que faz a @npaniecer, comparativamente, adequada. O
primeiro dos capitulos, de Andrea Orsucci, ndatregm de histéria (palavra que consta no
titulo, mas que o proprio autor retira, por atthvdatomo todos honesto, ao dizer qual o tema
do artigo — p.152) nem do pensamento de... Nie¢zs&im, referéncias inegavelmente

importantes a Haeckel para mostrar uma relacdo gompequeno trecho de uma das
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Consideracdes intempestivastdo importantes quanto, a Nageli para mostratagdo com
um pequeno excerto de Nietzsche aqui, outro adelad. Nao neguemos que 0s “interesses
transdisciplinares” de Nietzsche tém *“atrds delps donga e eminente tradicdo, que €
geralmente ignorada pelos intérpretes” (p.164)& gu completo, interessa a todos passar a
ser conhecida. Mas de historia s6 se trata agdedaologia.

O segundo capitulo, de Christian Bonnet, tratantlaéncia de Lange no pensamento
de Nietzsche. Aqui, sim, o autor nao fica apenatereno das fontes — como o anterior fizera
— mas dela fala para estabelecer a sua relacd@ ddosofia nietzschiana, abordando-a pela
problematizacdo que se espera e deseja. No entamtia, que Bonnet prometa falar sobre o
quanto a influéncia de Lange pode “ter algum papetonstituicdo das ‘historicidades’ de
Nietzsche” (p.168), a promessa ndo é cumprida doralgum — curiosa promessa!

Fechando o livro, os dois ultimos capitulos pared&iogar entre si e, eles sim, tratam
da questéo da historia como evolucao, tal como etiaro titulo dessa ultima parte. Emmanuel
Salanskis aborda com competéncia o conceito dep eanprefiro traduzir, cultivaZiichtung
(em francé<levagé e sua relacdo com a questdo da historia. Satangkstra, a partir dessa
reflexdo, como a distingdo entre cultura e natyragaa que operatéria, ndo € aceita por
Nietzsche como cisédo ontoldgica, ao contrario doayleitura de Foucault pode fazer parecer:
“O ponto fundamental nos parece ser o papel qupaemsamento genealdgico reconhece ou
ndo a natureza, no sentido de uma natureza emgéeplnas que apresenta um certo grau de
estabilidade no fluxo do devir, como configurag@siintiva ou hereditaria” (p.191). Ignorando,
madura e corretamente, o fato de que Foucault eqikcitamente por “usar’ Nietzsche, e
respeitando tal postura hermenéutica, Salansk&ndefque o uso foucaultiano erra nédo sobre
a verdade do texto nietzschiano, mas sobre a iefedi®, ao ignorar a correta (como supomaos)
contribuicdo de Nietzsche em tratar a historia cdmgidria do devir, desdobrando os
acontecimentos das civilizagcbes como meras codtas, ainda que por vezes disruptivas,
do fluxo deveniente da natureza. A oposicao apné¢acao de Foucault também esta presente
no excelente artigo de Barbara Stiegler. Tambénmelstra que a opg¢éo foucaultiana pela
histéria a partir do surgimento do discurso ignovdevidamente o sentido biolégico da
evolucdo milenar da natureza-cultura (p. 199). Ealém. Ela se opde a visdo de Foucault
segundo a qual o corpo é apenas passivo diantstdady para, com Nietzsche, defender que
0 corpo é parte do devir e isso quer dizer que armebtio em uma inter-relacdo constitutiva.
Para sustenta-lo, Stiegler faz uso da sua intargéssana erudicdo no campo da biologia para

distanciar Nietzsche de um certo desdobramento awimismo (em especial Dennett) e
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aproxima-lo de outro (Gould). E, de fato, a leitquee Stephen Jay Gould faz@anealogia
nao apenas importante, como empolgante: “Paraddieez como para o darwinismo revisado
de Gould, os corpos vivos tém a poténcia hermergute escrever sua propria historia
reinterpretando ativamente seu passado” (p. 204qué® se abomina em ambos é toda e
qualquer teleologia, mesmo seus restos que aindammariam o darwinismo ortodoxo (que
Nietzsche mesmo criticara, e pelo mesmo motivo,aceesabe) na crenca de aptimuma
ser alcancado mediante a adaptacdo. Assim, “a @mlse torna umiistdria propriamente
dita, no sentido em que uma multiplicidade de fer@#a aqui umas contra as outras
reinterpretando de maneira ativa, criativa e imigfegl o palimpsesto das obrigacdes e
significacdes passadas que elas herdam” (p. 2@8) €ssa proposta, podemos concluir, o
problema do sujeito é recolocado. Fruto necessdaripassado, sem qualquer livre arbitrio, ele
é, de todo modo, fonte de suas proprias acbesforamador, portanto, do devir em que ele
mesmo esta inserido. “E tempo de ultrapassar oramtof estéril entre naturalismo e
construtivismo” — Nietzsche e Gould defenderiamisptum evolucionismohistorico da
descontinuidade(p. 217).

Para concluir, afirmo quiees historicités de NietzscBaum livro que certamente vale
a pena de ser lido pelos estudiosos de Nietzsqiteneipalmente, dentre eles, por aqueles que
se interessam pela questdo da historia. Fica apemassalva de que alguns textos estao
deslocados, o que, de todo modo, é algo frequemtepietaneas de textos. Mas também esses
textos merecem a eventual leitura por parte dagugle se interessam pelos temas especificos

ali debatidos.
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