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Resumo

No periodo da sua maturidade filosofica, Nietzsoiecentra-se no problema do “valor da
verdade”, que em seu entender possui particulavaetia e centralidade para a cultura
ocidental e a sua antropologia. Este problema sdegeima reflexdo influenciada pelos
desenvolvimentos do pensamento cientifico, e ere@at portanto, em linha com outras
estratégias que, na mesma época, confrontam aepréatita relativista resultante da
epistemologia moderna, como o pragmatismo de Willlames. O presente artigo propde-se
demonstrar, em particular, que é possivel ideatifiuncomponente pragmatistza base da
reflexdo de Nietzsche acerca da questdo da verdao®o se mostrara, 0 pensamento
perspectivista de Nietzsche partilha com o pragmeti cldssico alguns elementos
significativos decorrentes do contexto culturalgi@l séo filhas estas duas posices até as
consequéncias mais gerais que derivam do seu impadaiultura europeia.

Palavras-chave Verdade, Pragmatismo, Epistemolgia, Moral
Abstract

During his late period, Nietzsche focused on tlodlem of the “value of truth”, since according
to him it plays an important role on Western cudtand its anthropology. That reflection had
been influenced by some outcomes of the late-remétecentury scientific research, and can
be therefore compared with other strategies thating those years, faced the relativism
implied in modern epistemology, e.g. William Jansd3tagmatism. This paper aims to explore
the pragmatic feature of Nietzsche’s investigationtruth. As will be shown, Nietzsche’s
perspectival thought can indeed be compared witbsad Pragmatism on several aspects, e.g.
the cultural context out of which both these plolasical positions arose, and the broad
consequences of their impact on European culture.
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1. No periodo da sua maturidade filosofica, Nietzsobrecentra-se de modo particular numa
guestdo fundamental do pensamento ocidental: dgmnabda verdade, ou melhor, da “vontade
de verdade” (GM Il 24). Esta questdo surge ddsxeés sobre a cultura europeia e sobre a
sua moral, uma cultura que, no entender de Nietz$ochsempre animada “daquele fogo que

uma fé milenaria acendeu, aquela crenca, cristdecuéambém de Platdo, de que Deus é
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verdade, de que a verdadeiéna’ (GC 344). Na época da morte de Deus esta fé gevem,
ser posta em questao; segundo Nietzsche, chedactd® momento de interrogar criticamente
o valor de tal crenca e de discutir a oportuniddelenos referirmos a ela como principio de
orientacdo epistémico e moral do homem. A questddamental que Nietzsche coloca diz,
portanto, respeito a prépria possibilidade de ddamjuela fé metafisicq...) se nada mais se
revela divino, exceto o erro, a cegueira, a mertsa Deus mesmo se revela como nossa
longa mentird (ibid.). Nietzsche recupera esta interrogacéo no fircelaealogia da moral
numa secc¢ao em que denuncia como “lacuna de dasiafi@”’ o facto que, até hoje, “a verdade
naopodiaem absoluto ser um problema”, e assume ele mestacefa” de desenvolver este
tipo de critica. Como Nietzsche conclui: “o valarverdade sera experimentalmgnbsto em
qguestad (GM Il 24).

A relevancia e centralidade da problematizagcédo etdade, em particular para o
pensamento maduro de Nietzsche, e mais em geeahgaltura ocidental e a sua antropologia,
sao ulteriormente reafirmadas G&nealogia da moralA questdo da “vontade de verdade”
encontra-se, de facto, para Nietzsche, na origemprdgesso niilista de degeneragao
antropolégica que caracterizou a moral europeiaa mmoral “culpada de que jamais se
alcancasse supremo brilho e poténcido tipo homem” (GM, Prefacio 6). E portanto sobre
uma tal questdo que se concentra o processo adiofiiosofico que Nietzsche desenvolve
naqueles anos,Taansvaloracao dos valorepie, em GM Il 27, ele anuncia ainda com o titulo
Vontade de poténcia no interior da qual deveria aparecer uma setedicada a “Histéria do
niilismo europeu”. Este € um projecto que, passaoiaco tempo, Nietzsche considerara
realizado, e ao qual se referira definindo-o comma utarefa” dotada de um caracter de
destino® Assim se exprime, em particular, ReefaciodoCrepusculo dos idolpsexto redigido
com o objectivo de criar o espaco teérico no intedo qual seria possivel desenvolver a
Transvaloracdo dos valored sua realizacédo passa, segundo Nietzsche, paraustultacdo
dos “idoloseterno$, sobre os quais se rege o sistema de pensameidental e que ndo sao
outros sendo as antigas verdades, as crencasidadssl no curso de séculos com base no
modelo metafisico platonico-cristdo e do dogmatism®lhe é intrinseco (EH Crepusculo dos
idolos 1).

3 Cf. sobre isto as cartas de Nietzsche a M. vonseleyug, 12.5.1887, KSB 8, p. 68-71; a E. Nietzsche,
15.10.1887, KSB 8, p. 165-168; a F. Overbeck, 12887, KSB 8, p. 195-197; a P. Deussen, 14.9.11888, 8,

p. 425-427. Para uma analise critica dos projeethriais de uma obra intituladdontade de poténcia
elaborados por Nietzsche nas suas notas a paft88fe veja-s&/ONTINARI (1982, cap. 8Nietzsches Nachlaf
von 1885 bis 1888 oder Textkritik und Wille zur Kigc
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Nietzsche atribui, portanto, a questdo da verdadeapel “epocal’. Ela representa o
verdadeiro nucleo conceptual que condensa targotaacialidades, quanto a perigosidade do
pensamento ocidental. Como um elemento altamenieacivo, tal questdo nunca antes
revelara o seu poder destrutivo apenas porque é@imghe dedicou uma andlise integral,
entretanto, porém, ela corrompeu lentamente onséstpie alimentava e que dela tirava a sua
propria forca, levando-o ao colapso. Metaforasrtepa faléncia do “cristianismemmomoral’
gue Nietzsche anuncia como iminente em GM Il 2@ @&@utra coisa sendo o éxito da “uma
educacao para a verdade que dura dois milénios sadpual se edificou a civilizag&o europeia.
Nietzsche faz-se profeta e espectador privilegiddsta faléncia: em seu entender, ela
acontecera no momento em que “a veracidade crigtéira enfim suanais forte conclusgo
aquelacontra si mesma; (...) quando coloca a quest@pre significa toda vontade de
verdade?’. Nesse momento, conclui Nietzsche, comecara uantge espetaculo em cem atos
reservados para os proximos dois séculos da Euvopajs terrivel, mais discutivel e talvez

mais auspicioso entre todos os espetaculos...” (G2T).

2. A exposicao de Nietzsche a esta questdo conténydmriambém os principios para a sua
solucéo. No fim da terceira dissertaca@@mealogia da moraNietzsche observa, com efeito,
que o ‘amagd do ideal ascético que dominou a cultura ocideataisiste na “incondicional
vontade de verdade”, na “fé em um valwmtafisicoum valorem si da verdadegue pode ser
identificada na base de todas as formas em qugetdlse determinou historicamente (GM llI
24 e 27). Esta definicdo circunscreve, assim, eativjp datarefado Nietzsche da maturidade
e deixa intuir a estratégia que elaborou para lzegaPor a verdade em questao significa, de
facto, por em discussédo nao tanto o contetdo teorgtie pertence a esta Ultima, quanto o
valor que € tradicionalmente atribuido a esse conte@despaco no interior do qual se
encontram os instrumentos criticos que serviragetzdthe para anular os efeitos que a moral
europeia teve sobre o homem (BM 203) e para opear,fim, o “contra-movimento”
designado potransvaloracao dos valore§-P 1887-88 11[411]), apenas pode entdo ser
preparado a partir de um pensamento que abandrejoizo moral” com base no qual “a
verdade possui maior valor que a aparéncia” (BM 84jue, portanto, se contrapde ao
dogmatismo que foi inicialmente o de Platdo e, dgmo cristianismo (BM Prefacio). Este
tipo de pensamento €, de acordo com Nietzscheleaguee afirma oc¢aracter perspectivisti¢o

da existénciailpid.) e atribui valor ao conhecimento humano, ndo antupercurso de acesso

a realidadeem sidas coisas, mas como instrumento para a conserdagéada. A reflexdo de
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Nietzsche em torno do tema do “perspectivismo” faferéncia, em particular, a uma
relativizacdo dupla do saber: primeiro no planatieal” da multiplicidade dos pontos de vista
possiveis e, em segundo lugar, no plano “horizbdaimpermanéncia das “verdades” e dos
proprios esquemas cognoscitivos (fisiologicos ducais) na mutacdo das condi¢cdes da
experiéncia. E sobre esta perda de consisténaiardade que se funda a recusa de Nietzsche
do tipo de conhecimento tradicionalmente entendahoo “objectivo”, e o0 consequente esboco
de uma epistemologia — e de uma moral — que patsteado ao plano da “aparéncia” como
a Unica dimensao dentro da qual € possivel encqraraos de referéncia (relativos) para uma
orientacao tedrica e pratica. O pensamento pergi&tdo Nietzsche da maturidade surge,
portanto, como reac¢do a uma atitude cultural,nsiste huma critica a metafisica do senso
comum e da fé que este coloca nas “categoriaszd@’rdcomummente pressupostas como
“critérios da verdade, ou d®alidad€, FP 1888 14[153]). Sustentando esta posi¢cdo anti-
metafisica, tal pensamento encontra-se perfeitantinha com os resultados da ciéncia do
fim do século XIX que n&enealogia da moradlietzsche denuncia comffma mais recente

e mais nobrédo ideal ascético (GM Il 23). E isso ndo causespanto se se considerar que,
como tem sido amplamente demonstrado, o pensapersjoectivista de Nietzsche tem origem
precisamente na epistemologia elaborada a pardesenvolvimentos do evolucionismo e do
kantianismo e que, na tentativa de sacudir osuesida metafisica escolastica adoptada pelos
seus pais fundadores, operou criticamente soboa@epcao tradicional do saber metafidico.
Dito de outro modo, é possivel interpretar a “mdeeDeus” num sentido menos poético, mas
nao menos eficaz, de um desencanto pos-positoostea descricdo do mundo, e fazer dialogar
directamente o pensamento de Nietzsche com ouragdes fundadas nessa mesma

epistemologia e nas quais a problematica relat\vaabor da verdade esta igualmente presente.

3. As instancias de renovacao elaboradas pela cuniranetafisica do fim do século XIX
amadureceram de modo particular no movimento pragi@maamericano. Como observa
William James, o pragmatismo surge a partir daupoas transformacdes nas ciéncias exactas
daqueles anos e é, portanto, considerado, antesad no sentido geral de uma reaccéo ao
esvaziamento de sentido da nocao de verdade opsoaétas. Ao delinear os contornos desta

posicao filosofica, James insiste, aléem dissogtaivizacao “vertical” da verdade que no seu

4 A literatura secundaria dos Ultimos anos concedeita atencéo a relagéo de Nietzsche com a cutendgifica
do seu tempo, sobretudo a margem dos estudosaolortes de Nietzsche e sobre a sua bibliotecadai Para
uma andlise desta questdo, bastara citar os voleoiesivos editados por BROBJER e MOORE (2004)ITHE
ABEL e BRUSOTTI (2012), e HEIT e HELLER (2014)
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entender resulta directamente da “multiplicacdo da$ teorias” e do advento de “tantas
geometrias, tantas logicas, tantas hipoteses cagneidisicas{JAMES, 1909, p. 57-58). De
acordo com James, o0 desenvolvimento cientifico izapljue as férmulas e, em geral, as
verdades cientificas valem apenas como “dispositimvemanos e ndo [como] transcricdes
literais” da realidade que descrevem. Nao sdo sésidt@viaturas conceptuais dotadas de
veracidade apenas enquanto sao utalstl.], definicAo esta que contém implicitamente
também aquela componente “horizontal” relativa @@cter provisoério do valor das verdades
gue pertence ao pensamento perspectivista de bthetz€om efeito, James apoia-se na
tradicdo da qual Ernst Mach e Henri Poincaré samooses mais significativos, e que insiste
no caracter historico e convencional do saber ifiemt

Com base nisto, parece, portanto, ser licito e ytioa confrontar a posicao
pragmatista e a filosofia de Nietzsche, desde qamo sugere Sergio Franzese, ndo nos
enganemos “pelo tom epistemoldgico do pragmatisenobnsideremos que “o problema de
fundo” que enfrenta € “a liquidacéo da metafis(E&RANZESE, 2009, p. 208). Ainda segundo
Franzese, a reflexdo sobre o problema da verdatleradda por James e outros pragmatistas €,
de facto, uma operacao capaz de “produzir um desraorento que ameaca os fundamentos
do edificio de certezas ontologicas e morais tradais” (bid.), e conduz, portanto, ao
resultado do qual Nietzsche estd bem conscientelquescreve que “nesta gradual consciéncia
de si da vontade de verdade (...) perecera dorawanteral” (GM Il 27). O confronto do
pragmatismo com o pensamento perspectivista essmdessim, do contexto cultural do qual
sao filhas estas duas posicfes até as consequBragagerais que derivam do seu impacto na
cultura europeia. Este impacto inclui, porém, taminéuitos outros elementos, do enfoque na
problematica epistemoldgica aos objectivos que,taal autonomia e originalidade, cada
autor, incline-se a uma posicao perspectivistaragrpatista, procura realizar.

Seguindo a sugestao contida no sub-titulo da aldnicada por James em 1907 —
Pragmatismo. Um novo nome para velhos modos deapers pode dizer-se que o
pragmatismo é antes do mais um programa de ine€éiigque reelabora alguns elementos do
pensamento filosofico e cientifico do século XI¥reentos que partilha com outras posi¢cdes
difundidas na época. Um elemento comum entre é€gtimsas € uma certa epistemologia
elaborada a partir da difusédo do modelo evolutara particular, do modelo darwinista) e de

alguns desenvolvimentos do kantishad/isto deste modo, o pragmatismo assume uma

5 Sobre a relacédo entre pragmatismo e evolucionfsnmanece ainda valido o estudoMENER (1944), mas
veja-se igualmente FRANZESE (2009). Menos estudpda@&m, tem sido a relacdo com o kantismo e o neo-
kantismo; sobre esta Ultima, veja-se, por exenilORPHEY (1968) e FERRARI (2010 e 2015).
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dimenséo articulada e revela o seu alcance filosafaquilo que se poderia definir como o
“momento diagnostico”, que precede a formulacaoatwepcéo de verdade e da metodologia
para a sua determinagdo, as quais aquele movimeimemuentemente reduzido. Por outras
palavras, o pragmatismo pode ser entendido, emdeeamplo, comomodalidade de
aproximacao ao esvaziamento de sentido da noc&erdademais do que como método para
uma solucéo de tal problema. Ele caracteriza-sesathd mais pela recusa da concepcao
correspondista da verdade que é propria do pensarfi@sofico e cientifico tradicionais e
propde-se operar em sentido critico sobre o “malisngénuo” do senso comum (cf. JAMES,
1907). Para além disso, o pragmatismo consideraad® positivo e produtivo o relativismo
epistemoldgico que segue de tais premissas, pdespamticular atencdo ao plano pratico como
lugar onde é possivel recuperar, em termos conmpégte novos, um principio de validade e
veracidade para a nossa descricdo do mundo. Serteelhitude pode ser comparado com
diversas posices que pertencem a mesma époceatdiuPeirce e James: posi¢cdes que, na
sua reaccdo aos resultados da epistemologia modeenaonfiguram comastratégias
especificas para gerir um vazio que é tanto epatagito, quanto ontoldgico. Entre estas
multiplas formas de pragmatismo é possivel elempmarexemplo, o humanismo de Ferdinand
Schiller e 0 empirico-criticismo de Ernst Mach, nteaabém o ficcionalismo de Hans Vaihinger
e 0 convencionalismo de Henri Poincaré — além, rabente, do “perspectivismo” de
Nietzsche. De facto, embora com modalidades ediamdés distintas, estes autores elaboraram
uma metodologia de orientagdo que assume prodigivi@nos espacos deixados abertos por
um saber ja ndo metafisico ou dogmatico, evitamgiontima forma estéril de cepticismo ou
niilismo epistemologicos. No caso de Nietzsche,pamicular, tal metodologia possui uma
importancia determinante no plano filoséfico e apdldgico, porquanto o horizonte
finalmente livre que os filésofos do futuro podeomtemplar se torna, para ele, o lugar dentro

do qual educar uma nova humanidade e produzir wm t@o humano.

4. Creio ser oportuno precisar que, apesar de tuge @té agora defendi, ndo € minha intencao
fazer de Nietzsche um pragmatista, no sentido metex a sua posi¢céo para uma das formas
de pragmatismo historicamente determinadas e denatgodo “codificadas”. O que pretendo
sustentar, antes, € que é possivel identificacamponente pragmatistea base da reflexao de
Nietzsche acerca da questdo da verdade. Tal comjgodé, antes de mais, respeito as
premissas daquela reflexdo, cujos contornos po@erdedineados a partir de um exame da

célebre nota postuma 7[60] de 1886-87, na quakblibe se refere ao “perspectivismo”:
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Contra o positivismo, que se detém nos fendémeisgseXistem factos”, eu direi: néo,
factos é precisamente o que ndo existe, sO existenpretacdes. Nos ndo podemos
constatar nenhum facto “em si”; é talvez um absyiender algo semelhante.
“Tudo é subjectivo”, dizeis vos: mas ja isso é untarpretacéo o sujeito ndo € um
dado, apenas algo acrescentado com a imaginagéos@hdo depois. — é por fim
necessario pdér o intérprete atras da interpretagaosso é invencdo, hipotese.
Enquanto a palavra “conhecimento” tiver sentidmyundo é cognoscivel; mas ele é
interpretavel de modos diversos, e ndo tem pode&s um sentido, mas inumeraveis
sentidos. “Perspectivismo”. Sao as nossas necegsgae interpretam o mundos
nossos instintos e 0s seus prés e contras. Catilstoné uma espécie de sede de
dominio, cada um tem a sua perspectiva que gostgpiar como norma a todos o0s

outros instintos.

Umaleitura contextuat- quer dizer, uma analise decorrente de uma ciatiezacao
dos textos, tanto no interior do corpus dos escui® Nietzsche, como no conjunto das suas
leituras e, ainda mais em geral, no &mbito hisdéeicultural dentro do qual Nietzsche elabora
as suas reflexdes — permite mostrar como os elesepuie Nietzsche apresenta nesta nota
postuma referem-se a uma posicdo bem precisa: steeywilogia fenomenalista. O
fenomenalism@ um movimento filoséfico da segunda metade daolséxiX, cujos dois
autores principais forma Ernst Mach e Richard Avieis® De um ponto de vista geral, o
fenomenalismo apresenta-se como um desenvolvinsmtpositivismo num sentido anti-
metafisico. O seu ponto de partida € a filosofiticer de Kant, que sanciona a impossibilidade
de conseguir uma relacdo directa com a “coisa &nuisia tese que abre o caminho a um
problema fundamental da epistemologia contempora@isautido por muitos dos autores lidos
por Nietzsche (entre todos, basta citar F. Lang&pk e G. Teichmiiller).Sobre este tema, o
fenomenalismo posiciona-se de modo agndstico, mauoho a confrontar a questao da “coisa
em si” por esta ultrapassar os limites (fisiologicdo conhecimento humano. Mais em geral,
sustém a impossibilidade de conseguir alcancaramhecimento adequado da realidade, uma
“verdade” entendida no sentido tradicional de “espondéncia com o estado de coisas”, e

propde uma relativizacdo de tal conceito em terfmosionais e pragmaticds.

6 O fenomenalismo foi programaticamente descriteapgdr Kleinpeter no seer Phanomenalismus. Eine
naturwissenschaftliche Weltauffassyi§13). Cf. HALBFASS (1989, p. 483-5) e GORI (2p12

7 Acera destas leituras de Nietzsche, veja-se,ymnplo, STACK (1983), D’IORIO (1993) e ORSUCCI (199

8 O fenomenalismo intervém, de resto, na quest&wjgito, alinhando-se com a psicologia cientificzantestar
a existéncia de uma entidade substancial chamadiate“alma”. Esta Ultima ndo seria sendo uma ficgna
entidade puramente l6gica em torno da qual a paj@lcircunscreve o proprio campo de indagagéo, Seas
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Uma indagacdo nos escritos de Nietzsche (em plartiodos cadernos) sobre as
ocorréncias ulteriores dos varios elementos quesepan na nota postuma em questdo e que
delineiam os contornos do “perspectivismo” que &3t em causa — a hegacao da existéncia
de “factos em si”; a desconstrucdo do sujeito emgualado”; o reconhecimento do caracter
interpretativo do “conhecimento” e a necessidadarda redefinicido deste mesmo conceito —
mostra como todos estes pontos pertencem aquel@rapiogia resultante da discusséo do
kantismo e sobre a qual o modelo evolucionistagarticular darwinista) teve uma influéncia
profunda. N&o posso aqui desenvolver uma analisghdea dessa nofa.imitar-me-ei a
algumas breves consideracbes com base em duas detdsetzsche onde o tema do
fenomenalismo surge de modo explicito, crendo dag godem demonstrar pelo menos a
fundamentacéo de semelhante percurso de investigagdtimeira dessas notas (FP 1885-86
2[131]) é um plano editorial provavelmente paktoatade de poténcidNietzsche refere-se ai
ao fenomenalismo remetendo para ele a ideia de‘rfie existem factos”dibt es keine
Tatsacheh A segunda (FP 1885-86 2[184]) €, por seu lad@ nota em que Nietzsche define
sinteticamente determinismo e fenomenalismo. A@stao é atribuida a ideia segundo a qual
“n&o sabemos nada de uma ‘coisa em si”. E facifiear como ambas as ideias pertencem a
reflexdo elaborada na nota contemporanea 7[60fjuaa Nietzsche contesta a ideia de um
conhecimento capaz de se estender até ao nivehioord real, ao ambito no qual se dariam
“factos ‘em si”. A ideia segundo a qual “enqualt@alavra ‘conhecimento’ tiver sentido, o
mundo é cognoscivel” faz, de facto, pensar quezblibe reflecte sobre a necessidade de definir
uma epistemologia circunscrita apenas a dimenssiteddmenos e que reconhece esse ambito
como um limite insuperavel. Mas, sobretudo, umatepiologia desta sorte deveria reconhecer
gue o conhecimento humano néo tem a ver com “vesijatsolutas, com “factos” universais,
admitindo, portanto, o carécter ilusorio e hipatia dimensdo fenoménica. Tal consideragéo
implica — destruindo-o0 — tudo o0 que entra na dedordo mundo da metafisica tradicional a
partir da “certeza imediata” do sujeito, a qualrécpamente liquidada por Nietzsche no
apontamento aqui em exame como sendo “qualques egiescentada com a imaginacao”.

Com isto, Nietzsche antecipa uma critica ao vafdoldgico e causal dos supostos “factos

poder distinguir algo de real sob um modelo purae&®drico. A este respeito, a licdo de Friedrielndge e de
Ernst Mach é particularmente significativa para poeender as consideracdes de Nietzsche, que conhece
directamente a obra de ambos os autores. De acondo que ficou recentemente demonstrado, de factdtica

ao “eu penso” cartesiano que se encontra, por dreem BM 16 e 17 deve muito as discussdes da Ipgieo
cientifica. Veja-se LANGE (1875, vol. 2, parte 8pc2) e MACH (1886, 19n) e, para um aprofundameb@R|
(2015).

9 A este tipo de pesquisa é dedicado o segundautmpid GORI (2016).
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internos” (nnere Thatsachgraos quais se refere 0 senso comum, critica quengara, em
particular, espaco nGrepusculo dos idolog€Cl Os quatro grandes erros 3). Esta critica é o
ponto de chegada de uma reflexdo sobre o “facbmasciéncia’ que Nietzsche desenvolve em
diversos apontamentos do periodo de 1885-1886; qual se referira r@aia Ciéncia355.
Mas, como se |é na nota péstuma de 1888, tambéntessideracdo esta ligada a ideia que
Nietzsche tem do fenomenalismo: de facto, obsaredmio se deve procurar o fenomenalismo
no sitio errado: nada é mais fenoménico, (ou mehama é tao ilusad fuschunpquanto este
mundo interno que observamos com o famoso ‘seiitdono™.

A leitura contextual da nota 7[60] de 1886-87 desbrme justamente os elementos
aqui brevemente expostos. Conclusdo desta pes@yisportanto, que a concepgao
fenomenalista constitui a premissa definitoria daigho filosofica que Nietzsche introduz
naquela nota. Para além da coeréncia seméantica amnivta de 1886-87 e 0s passos em que
Nietzsche fala de fenomenalismo, esta tese encomteaconfirmacao particular no aforismo
354 deA gaia ciénciaque € o unico texto da obra publicada em quezblibe ndo apenas
adopta o substantivo “perspectivismo”, mas fornrebém uma definicdo desse conceito.
Este ultimo é estreitamente ligado a no¢do de ffemalismo”, como se os dois termos fossem

sinénimos:

Este é que é o verdadeiro fenomenalismo e o0 verdagerspectivismo comeu o
entendo: a natureza dansciéncia animaimplica que o mundo de que podemos ter
consciéncia seja apenas um mundo superficial dgssinm mundo generalizado e
vulgarizado (...), que a toda a tomada de conseiéestejam ligadas grandes e

profundas perversoes, falsificacbes, superficiafiza e generalizagbes. (GC 354)

Um aspecto a levar em consideracdo — dadas as lasinegturas que, ao longo dos
anos, insistiram neste ponto — é que, ao defifjresspectivismo” neste aforismo Nietzsche
naopde em causa a dicotomia entre “factos” e “inetgaydes” presente na nota 7[60] de 1886-
87. EmA Gaia Ciéncia354, o discurso concentra-se, por seu twsabte o caracter superficial
e generalizado da consciéncia humana e, com bstse Nietzsche repropde a posicao céptica
nos confrontos com as nossas pretensdes cognasa@tasconsequente necessidade de repensar
o significado da propria nogcdo de “conhecimento’e,geomo se dizia, pertence ao
fenomenalismo. Na parte conclusiva daquele aforigdietzsche declara de facto néo ter

nenhum interesse na “oposicdo entre sujeito e whjéc.) E ainda menos a oposicdo entre

10 Especialmente, FP 1885-86 2[87] e 2[204]; FP 1Ha§
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‘coisa em si’ e manifestacdo, pois ndo ‘conhecena@s’longe o suficiente, para sequer
podermos fazer tal distincdo. Nao temos na reatigd@thhum 6rgédo para o conhecimento, para
a ‘verdade’.” (GC 354)

5. A referéncia ao fenomenalismo constitui uma passag®ortante para o discurso relativo
ao componente pragmatista de Nietzsche. Aquelagmsiepresenta de facto o horizonte
tedrico a que se refere, por exemplo, William Jamesial, no seBragmatismidentifica entre

as suas fontes de inspiragédo a epistemologia dé KM&MES, 1907, p. 113). No periodo da
primeira recepc¢ao europeia do pragmatismo este@s@asublinhado por Hans Kleinpeter, um
aluno de Mach que deu relevo a conformidade estteses epistemologicas deste ultimo e as
de James e Nietzsch&Na sua obra principaDer Phanomenalismugl913), Kleinpeter
descreve a nova concepc¢do do mundo fundada nas ideiMach e surgida no século XIX
gracas a influéncia de autores como Goethe, AuesnaCiifford, Pearson, Stallo — e Nietzsche.
A ideia que Nietzsche possa pertencer aqueles gsienséam esta posicdo era algo de
extramente novo nos anos da primeira recepcdo &los textos, e parece que o préprio
Kleinpeter ndo esperava descobrir nas obras e é&am® de Nietzsche elementos que
conduzissem a conclusdo de que “Mach e Nietzschane ambos sido fenomenalistas” e que
“partilhassem os mesmos principios da teoria doecmento” (KLEINPETER, 1913, p. 143).
Contudo, como se Ié numa carta de Kleinpeter aligith Forster-Nietzsche de 9 de Novembro
de 1912, bastou-lhe ler a citacdo de um escrifdieizsche para compreender imediatamente
que este Ultimo podia ser considerado um “purorfEmalista™? Assim, em 1911 Kleinpeter
comecou a ler os textos de Nietzsche, considerpadularmente interessante sobretudo o
conteudo ddNachlasse entre 1912 e 1913 publicou uma série de artigds apresentava 0s
resultados das suas pesquisas. Nestes artigog)p&ler preocupou-se em restituir uma
imagem de Nietzsche em muitos aspectos distintaeague ele mesmo teria antes de entrar
em contacto com elementos menos conhecidos doessmamento: Nietzsche ndo € para ele
um filésofo no sentido tradicional do termo, maprecursor de uma concep¢do do mundo

completamente nova a partir da qual Kleinpeter gestsvava o desenvolvimento de uma

1 Um outro autor que, nos mesmos anos que Kleinpgbeoximou o pragmatismo de James ao prespectivism
de Nietzsche e ao empirico-criticismo de Mach, sgeoném, confrontar directamente estas duas posifdies
francés René Berthelot no primeiro volume doldeuomantisme utilitair§1911). A este respeito, veja-se GORI
(2016, p. 150 ss.).

12 Cf. GORI (2011) e (2012). As quatro cartas de iifleter a Elisabeth Forster-Nietzsche estédo corsasvao
Goethe-Schiller Archiv de Weimar.
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“filosofia cientifica” destinada a impor-se comaosjg@io original do panorama do pensamento
do século XIXt3

As consideracdes de Kleinpeter relativas a epidtagieodo fenomenalismo mostram,
em particular, que ele considerava uma estreit@gpondéncia entre esta nova concepgao do
mundo e o pragmatismo americano que se afirmaugefegjanos. Sem receio de forcar a nossa
leitura, pode dizer-se que Kleinpeter partilhawdesa de que o fenomenalismo era um “modo
de pensar” que, juntamente com outros elaboradpsetes mesmos anos a partir de principios
comuns, mas independentemente da posi¢ao de Mz, gntrar na “nova denominacgéo” de
Pragmatismo a partir do momento em que 0 primeiro incorporamasma poSicao
epistemoldgica sustentada por James. Este aspego@m particular clareza num artigo em
que Kleinpeter confronta a concepcao pragmatistgeti#ade com a epistemologia de Mach e
insere algumas referéncias significativas ao peastorde Nietzsche (KLEINPETER, 1912).
O elemento-chave do confronto entre estas posigdssficas consiste, segundo Kleinpeter,
no facto de elas se contraporem as escolas derpentatradicionais porque, com base numa
concepcao bioldgica do conhecimenédbandonaram a pretensdo de poderem ter principios
absolutos de bases puramente logicas elaborandoegsa razdo, uma concep¢ao nao
metafisica da verdade. Segundo Kleinpeter, alisen@ncia a tais pretensdes deriva da tomada
de consciéncia do vazio epistemolégico e ontolédimadamental que subjaz a antiga

concepcgao do mundo. Antes de mais, Locke, e emdsegu

Berkeley, Hume, Kant, Schopenhauer, Nietzsche ehMaostraram que ndo existe
nenhuma verdade absoluta e a priori. O antigo éande verdade, tal como foi

desenvolvido ndeetetode Platdo e que Kant assume naGritica quase sem por

em causa, demonstrou-se absolutamente desprovicmtiido a partir do momento
em que, por um lado, ndo existe nenhuma verdadmdntionada que possa ser
suposta como premissa de um acto de pensament®, @ayuoutro lado, o homem

ndo possui nenhuma possibilidade de alcancar uniheconento deste tipo.

(KLEINPETER, 1912, p. 406)

Assumindo o desafio do pensamento critico conteamaar, o pragmatismo reage a
esta dificuldade fundamental propondo uma estratégia confrontar o problema do valor da
verdade. A verdade é concebida, antes do mais, oalativa e dotada de um valor instrumental

embora essencial — uma posi¢ao que, segundo Kiemperresponde directamente ao que

13 Sobre este tema, veja-se, por exemplo, STADLERJ)L9
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foi elaborado pelos defensores da visdo fenomeéaalis mundo. Assim como, para James,
“palavras, conceitos e teorias ndo sdo senao femaspara a nossa actividade pratidad ),

os autores de que fala Kleinpeter (sobretudo, Machgebem os conceitos cientificos “néo
[como] objectos reais, dotados de uma existénceztigh no espaco, mas antes como
instrumentos praticos da mente para recordar eéxpeas que nao estao presentést().

Uma vez aceite o facto de que ndo é possivel ‘elstadr uma determinacao
conceptual da verdade que se possa dizer com@glt&INPETER, 1912, p. 406) — e isto
vale tanto para o pensamento comum, quanto paentifico, mais complexo e refinado —,
se ndo se quer cair numa forma de niilismo epidiigiam importa assumir um novo critério
de referéncia, e foi precisamente isto que fezagrmatismo. Como observa Kleinpeter, os
defensores desta posi¢cédo deslocaram a atencaamlo plramente 16gico para o da accao,
ajuizando o valor de uma teoria “com base nas suasequéncias préaticas” (KLEINPETER,
1912, p. 405). Deste modo, abandonaram as dispstéreis e interminaveis do pensamento
metafisico tradicional para se concentrarem nurais@ao que impede a recaida concreta de
uma certa teoria ou da definicdo de um conceitocodar. A reflexdo de Kleinpeter sobre este
ponto é particularmente interessante porque ofene@edescricdo do pragmatismo distinta da
teorética que sera predominante na recepcao desigap filosofica. Kleinpeter sustém que,
postas “em segundo plano as palavras vazias e spsit@s puramente conceptuais”, 0
pragmatismo “convida a uma concentracdo na propda”’, o que atribui “um valor
determinante (...) & nossa capacidade de ac¢do” (WPETER, 1912, p. 406}.

O modo como Kleinpeter interpreta o pragmatisme faztanto, deste ultimo, uma
posicao filoséfica de grande amplitude, uma poseggéoincorpora uma concepc¢ao de verdade
precisa, mas que nao se reduz a ela e ndo seszreua ao ambito tedrico ou epistemoldgico.
Inversamente, tendo em vista a accdo concreta ielaahumana, o método pragmatista
considera-se como uma estratégia para analisaraftema filosofico complexo que envolve

todo um sistema de pensamento. Por esta razaopkter vé no pragmatismo o momento de

14 E justamente neste ponto, no facto de ter acemtoi@aracter activo e criativo da alma humana Kjempeter

vé uma particular afinidade entre o pragmatismopemsamento de Nietzsche (KLEINPETER, 1912, p..406)
Vale a pena notar, alias, que a leitura que Kleaneferece do pragmatismo esta em linha com dardefes de

A. C. Armstrong ndCongresso internacional de filosofipie teve lugar ereidelberg em 1908. Armstrong fez
uma apresentacao intituladdne Evolution of Pragmatisrma qual explorava os principios da nova posicao
difundida em Inglaterra e nos Estados Unidos, aksido que o pragmatismo propunha “antes do mais, u
método de pensamento — um método que, se bem adembde aplicar-se a todos os campos do saber
intelectual, que foi adoptado pelas ciéncias naeagque é agora introduzido na filosofia para [itar@ sua
regeneracao e fornecer novos estimulos. Os berefieiste método ndo se limitam apenas ao pensapaoto
— ele conduz o conhecimento ao contacto com aeigeomove a accao tanto quanto a actividade ceghiti
(ARMSTRONG, 1909, p. 720-21).
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um desvio na historia do pensamento, e atribui &mhbo fenomenalismo, que partilha os
principios epistemoldgicos e a nova concepcao kade, esta dimensao “epocal’. Como nota
em conclusdo, em seu entender “o pragmatismo eoréatdo conhecimento de Mach
representam pontos de vista completamente novas,bases solidas, e parecem, portanto,
estar bem determinados, ou seja, estar em condigdasar os fundamentos das perspectivas
tradicionais adoptadas pelas antigas escolas damemto” (KLEINPETER, 1912, p. 407).
Creio que o valor destas Ultimas consideracdesesgjente, depois do que foi aqui
exposto e desenvolvido. Em primeiro lugar, Kleiepdbrnece o exemplo de uma concepc¢ao
do mundo elaborada de modo independente e com tiobgadiversos em relacdo ao
pragmatismo americano, mas que partilha com edimallas premissas teoricas que
representam o verdadeiro elemento de novidadetaraup respeito da filosofia tradicional.
Para além das diferencas especificas que distinggtes dois movimentos, fenomenalismo e
pragmatismo confrontam-se de maneira semelhanteioomesmo problema — o @alor da
verdade. Ambas as posicdes filosoficas reagem,adm,faos estimulos de uma cultura
filosofica e cientifica que devia encontrar um mdeéaevitar ceder ao niilismo epistemoldgico
gue se perspectivava como ponto de chegada deftadio, e, pela conformidade das solucdes
adoptadas, podem ser consideradas “nomes diferpatasum mesmo modo de pensar”. O
segundo elemento significativo € que Kleinpeteeias\ietzsche neste discurso, definindo-o
como “o primeiro verdadeiro defensor do pragmatis(kbEINPETER, 1912, p. 406) e “um
dos mais importantes representantes do fenomemdligkiLEINPETER, 1913, p. 27),
precisamente porque 0 seu pensamento incorporasimanmatriz que anima as concepgoes
epistemoldgicas de James e Mach. Um aspecto interesdeste segundo ponto é, de resto, 0
facto de Kleinpeter ndo prestar atencdo a adesatielesche aonétodopragmatista, mas
mantém o confronto num plano mais geral e filogofiente mais interessante, inserindo
Nietzsche num contexto cultural que Kleinpeter deéeser a matriz ainda ndo devidamente

reconhecida do seu pensamento.

6. As observacdes de Kleinpeter sugerem uma direce@@shuisa a partir da qual é possivel
confrontar directamente as posi¢cdes de NietzsdeeJames. De acordo com essa direccao, o
componente pragmatista do pensamento perspecimgizschiano néo diria tanto respeito ao
método de determinacéo do valor da verdade, quangéon primeiro lugar — ao modo como
tal pensamento se confronta com a problematicéivista. Assim, a questao nao se limita

apenas ao problema tedrico, como faz por exemplmAbDanto quando escreve que, ao tratar
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do perspectivismo, Nietzsche teria adoptado untéigoi pragmatico da verdade: p € verdadeiro
e q falso se p funciona e g ndo” (DANTO, 1965, 4s5.). A férmula logica através da qual
Danto quis circunscrever a posi¢ao epistemologecaligétzsche ndo alcanca, de facto, senéo
um aspecto da bem mais complexa posicao pragmdista Ultima surge, antes, com maior
clareza num artigo que John Dewey escreveu em d@@Bapresentar a obra de James. Neste
texto, tituladoWhat does Pragmatism mean by PracticaDewey observa que o termo
“pragmatismo” tem diversos significados (ja nagugaca!). Em particular, o pragmatismo
indica uma “teoria da natureza da verdade”, mavbéamuma “teoria da realidade” e uma
“disposicdo ou atitude mental” (DEWEY, 1908, p..86) sub-titulo da obra de James, a
referéncia aos “velhos modos de pensar’, refer@&geultimo significado, ao valor
metodolégico do pragmatismo que, segundo Deweyspecto que mais interessava a James.
Mais precisamente, tal atitude mental consiste emstar antes do mais atencdo as
consequéncias relativas a crenca numa concepcaoufzardo mundo, uma concepcao que
assume como dada, sem se preocupar se € pelo fwerdzeira” em sentido absoluto. O que
importa a James, segundo Dewey, é de facto o dakia concepc¢do do mundo para a acgado
gue ela produz, pelas consequéncias que traz no ptatico. Como observa James num passo
referido por Dewey (1908, p. 90), “a funcdo dadiba deve consistir em descobrir que
diferenca faz para mim e para ti, num dado momeatanossa vida, aderir a uma certa
concepc¢ao do mundo”. Reflectindo sobre isto, Dematg que, se se considera as ideias como
hipoteses de trabalho, entdo a funcdo da filosofiga-se uma operacdo de esclarecimento do
significado que algumas descricbes do mundo possuemquanto programas
comportamentais para modificar o mundo que eXisteam significado ndo exclusivamente
l6gico ou tedrico, mas que se estende ao planrimoral ipid.).

Em meu entender, as observacdes de Dewey sao welerge referéncia para dar
conta da conformidade entre as posi¢cdes pragnsggstaconcepcao de Nietzsche. O modelo
perspectivista que estd na base de muitas das reflagbes da maturidade consiste,
efectivamente, numa particular “teoria da naturéaaverdade” construida a partir de uma
epistemologia fenomenalista tecida de evolucionigmeeo-kantismo. Deste modelo resulta
uma forma de relativismo — potencialmente niilistaque se estende a esfera moral. N&o €,
de facto, apenas a verdade tedrica a ser postawsa por Nietzsche, mas todo o sistema dos
valores tradicionalmente assumidos como expressdonth vontade e de uma ordem que
transcendem o plano puramente humano. E neste puetyém a “atitude mental” que

Nietzsche demonstra partilhar com James. De fhlodbdzsche considera positivamente o vazio
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epistemoldgico e axiolégico que a critica da veedddixa aberto e confronta-o de modo
criativo e produtivo, elaborando uma filosofia cgee concentra sobre o valor das ideias e
concepcgdes do mundo no plano existencial e pratico.

Com isto regressamos ao que foi inicilamente olaskervO pensamento perspectivista
de Nietzsche é um percurso formativo que ele prg@dbBomem para permitir a este ultimo
reforcar a propria identidade e libertar-se do rnfmdetropoldgico degenerado que caracterizou
o Ocidente europeu a partir de Platdo e do cristtam Como Nietzsche o tematiza em
particular noCrepusculo dos idologoi afé nos juizos absolutos de valor e nos idolos eternos
(ou antes, nas antigas “verdades”) quem produzidipohumano espiritualmente doente e
miseravel (aécadent Mas se a causa desta degeneracao do animal heendene ao modelo
de saber que ele incorporou, € possivel que um meapletamente diferente, um ideal
diametralmente oposto ao primeiro, esteja em céedide produzir um tipo humano mais sao
e, assim, “superior”. A partir do momento em quaeetafisica ocidental foi construida sobre
“a fé em (...) um valoem si da verdadgGM lll 24), Nietzsche deduz por isso que o ideal
oposto deve consistir numa concepcao puramenteveeldesta mesma verdade — ou seja,
numa forma de saber perspectivista.

Assim, aos olhos de Nietzsche, a concepcédo do mguelogesulta da epistemologia
perspectivista demonstra ser ela mesma um verdadprograma comportamental”.
Adoptando o modelo de Dewey pode dizer-se que dib&zespera que, uma vez incorporada,
tal concepcéo “modifigue o mundo existente” — nest®0, 0 tipo humano — e que, por isso,
esteja em condi¢cdes de “fazer a diferenca para guagsuma” (DEWEY, 1908, p. 90), uma
diferenca que em Nietzsche se joga no plano exisilem antropoldgico. Este €, se quisermos
usar uma célebre formula de Jamescash valué que se pode atribuir ao perspectivismo
nietzschiano; o tipo de utilidade pratica ou, aingahor, de eficacia operativa a que Nietzsche
faz referéncia para garantir ao homem os princigeosrientacao (tedricos ou praticos) dos
quais necessita. Como no caso das formas de pragmatalizadas historicamente, também
0 pensamento perspectivista de Nietzsche se coafentdo como uma forma de relativismo
orientado num sentido nédo niilista e ndo cépticn.dnbos o0s casos, ndo assistimos, de facto,
a um completo abandono dos pontos de referénciaygjaen o nosso agir no mundo, mas
apenas a suedefinicdq no contexto de um saber que ndo mais pode adipidamentos
dotados de um valor absoluto. Tal aspecto deserapesin meu entender, um papel

7

determinante na filosofia madura de Nietzsche, sua compreensdo € essencial para
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compreender em que sentido se orienta o projectandelransvaloracdo dos valoregue

Nietzsche elabora no seguimento do seu diagndédticoilismo europed?
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