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Resumo

Mediante a andlise do capitulo “Perspectivism’Nietzsche as Philosoph€t965), nosso
objetivo € reconstituir os principais argumentos Akghur Danto (1924-2013) em sua
aproximacao entre perspectivismo e pragmatismapnaonte da vinculagao entre Nietzsche
e a filosofia analitica.
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Abstract

Through the analysis of the Chapter “Perspectivismimh Nietzsche as Philosoph€t965),
our aim is to reconstitute Arthur Danto’s (1924-3Piain arguments in his approach between
Perspectivism and Pragmatism, on the horizon ofcihenection between Nietzsche and
Analytic Philosophy.
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Nietzsche “como” “fildsofo”

Na brevidade do tituldlietzsche as Philosoph€t965), Arthur Danto (1924-2013)
insinua duas diretivas importantes de sua inteapéet de Nietzsche. A primeira, que hoje
constitui um ponto pacifico, de abordar o escriterZA2 “como”, “na condi¢do de” &9
filésofo, algo que no contexto pds-guerra de suaigacédo ainda prolongava o esforgo por
consolidar o pertencimento de Nietzsche a tradgiminica da filosofia. A exemplo de
Heidegget, que trés décadas atr4s havia chamado a atengii@ @xisténcia de conceitos
fundamentais na obra de Nietzsche, como vontadpoder, eterno retorno e niilismo, a
interpretacdo de Danto também identifica algumasagl constitutivas, somando aquelas
estabelecidas por Heidegger ainda: além do hometm, ea irracionalidade, niilismo e

perspectivismo. Em que pese a importancia dos ®uatmoceitos, a inser¢cao do perspectivismo

! Professor adjunto da Faculdade de Filosofia dadssidade Federal de Goias (UFG), Goiania, GO,iBias
mail: ricardovecchia@gmail.com.

2 As citagbes das obras de Nietzsche seguem as sigkgras adotadas pela revista. Salvo indicagdinacia,
utilizamos as traducdes de Paulo César de Soueditdaia Companhia das Letras.

3 Os dois volumes sobre Nietzsche publicados podédgjer resultam de prelegcdes ministradas na Uidegls
de Freiburg entre 1936 e 1939 (e também de algwsaas da década de 1940).
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no rol das ideias fundamentais da filosofia nidtzsta nos interessa particularmente em razao
do vinculo que ela possibilita com o pragmatismadiesofia analitica, a segunda das diretivas
insinuadas no titulo de Danto.

No Preféacio da edi¢do estendidie 2004 ele relembra: “O Nietzsche que emergiu
‘como fildosofo’ do meu livro foi um Nietzsche destwcido, tratado como um contribuidor
(contributor) para as questdes centrais da filosofia analfti@anto, 2005, p. XVI). Esse
comentéario pode ser articulado a outro anteriorpdmeiro prefacio de 1964, onde Danto

(idem, p. XXV) observara:

Nietzsche ndo pode ser considerado como uma imf@ésobre o movimento
analitico da filosofia, a ndo ser de algum modaesuéineo. Mas esse movimento
deve recupera-lo como um antecessor. Entretanto éri@rde demais para ele se
tornar uma influéncia. Espero que este volume B&orse clara a sua filosofia, mas
também ajude a introduzir seus argumentos e coageddntro do contexto da
discusséo e intercambio que é onde vive a filogoBaugdo nossp

Para além do “como’af), portanto, também o “fildsofo’Philosophe) no titulo da
obra recobre um sentido peculiar, como se perasbanebas citacdes. Em que pese o fato de
Danto ter se distanciado de uma postura analéidato sensuem muito devido a sua
aproximacdo do continente via Hegel, Nietzsche dré&Sdgparticularmente nas questdes
estéticas), a sua nocao de “fildsofo” ainda € Indsteaudataria deste segmento da filosofia
contemporanea. De particular divulgacdo no mundiral anglo-saxdo, a gasta expressao
“filosofia analitica” equaliza diferentes pensadormfluéncias e posigcbes em torno de um
nacleo comum, grosso modo, a analise do significdm® enunciados como método para
abordagem e solucdo dos problemas filoséficos

Redigida sob esse viéd\ietzsche as Philosophedesempenha duas tarefas
complementares: para instituir e promover o stdilesofico da obra de Nietzsche
concomitantemente institui e promove o seu vincala a filosofia analitica e o pragmatismo.
Linhas atrds chamamos a atencao para o fato de Bantar 0 perspectivismo aos conceitos
nietzschianos ja “canonizados” por Heidegger.

Como esperamos mostrar, a andlise do perspectivdgsempenha uma funcao
estratégica na interpretacdo de Danto, que enxetga insignia de um critério pragmético de

4Todas as citacGes de Danto (2005) foram traduzidasés, uma vez que ndo ha uma traducdo em lingua
portuguesa do original em inglés. O leitor podevéejer a traducdo valendo-se da mesma edigcaoaotjz
devidamente referenciada na bibliografia.

5 Cf. RITTER, J. und GRUNDER, Kdistorisches Worterbuch der PhilosophRasel/ Stuttgart: Schwabe & CO
AG. Verlag, 1984.
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avaliacdo das crencas a perpassar todo o pensatdeeNtetzsche, correlacionando a partir dai
perspectivismo e pragmatismo, Nietzsche e a filasafalitica, de modo a favorecer a sua
mutua sustentacao filosofica e promover Nietzsdmeocfilosofo e a filosofia analitica como
a sua herdeira.

P é verdadeira e q é falsa se p funciona e g ndo

Como sequéncia argumentativa dos capitibdosophical Nihilisme Art and
Irrationality, o capituloPerspectivismestriba-se numa concepgdo antropoldgica bastante
especifica, forjada a partir da equacéo de alguitagdes de NietzscheCriatura sensitiva,
delicada e sofredora o ser humano tem a necessigackertos “sistemas de crencaygtems
of belie) para dar “consolo” splacg e “garantia” éssurancg a sua vida. Para fins de
apresentacao, designaremos doravante essa concepgattese da necessidade das crencas”.
Neste sentido, pode-se adiantar, a formulacdo naadorperspectivismo de Nietzsche “néo ha
fatos, somente interpretacoes” (FP 1886 7 [60)eqmse traduzir assim para Danto: como o
ser humano ndo possui um fundamento objetivo pmpatdar a sua vida tedrica e pratica,
posto que ndo ha fatos somente interpretacdes, mesanas interpretacdes, em que pese o fato
de serem somenteayr) interpretacdes, sdo 0 seu Unico consolo e garakdi interpretacoes,
portanto, sdo incontornaveis, irrecusaveis e iaeeis.

Partindo deste pressuposto, Danto tentara mosteaa jlosofia de Nietzsche em seu
desenvolvimento periddico reage de diferentes madpsestdo da inevitabilidade das crencas.
Mais do que isso. Danto ndo apenas enxerga diéresspostas nos diferentes periodos a
mesma questdo norteadora da necessidade das creagas estabelece entre elas uma
sequéncia, de modo que a filosofia de Nietzschgrpssivamente avanca para uma melhor
compreensao dela. Nesta medida, o perspectivismo @a obra madura de Nietzsche) seria
a resposta mais acabada a problematica da neabssida crencas, razdo do interesse mais
especifico do intérprete e de seu capitulo homaénimo

Para dar conta do inteiro desenvolvimento da goeBtanto empreende uma ampla
varredura na obra de Nietzsche que se inicia awdaeriodo de juventude. Embora nédo se
demore muito ali, ele enxerga no projeto de justfdo estética da existéncia tematizado em
NT a primeira resposta (ou tentativa) de enfreatproblema da necessidade das crencas. A

metafisica do artista, sob esta perspectiva, d¢amsie-ia como uma forma de, pela arte,

6 Danto se apoia, por exemplo, em HH | 109: “[.tdgas a evolucdo da humanidade, tornamo-nos timades,
suscetiveis e sofredores a ponto de precisar desrdeicura e de consolo da mais alta espécie”.
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oferecer ao ser humano os consolos e garantiasedelg necessita. Na arte (ou melhor, numa
concepcao bem definida dela, a tragica entendida&gistro de uma metafisica do artista), o
homem encontraria o “consolo metafisic®e¢ metaphysische TrQspara suportar a fatal
transitoriedade da vida, ou como sintetiza o poplietzsche: “Ele [o homem] é salvo pela
arte, e atraves da arte salva-se nele — a vida."7(N

O problema é que “a arte torna pesado o corac@enleador”. Ja se distanciando do
periodo de juventude, Danto recorre a essa expressBiH | 153 para criticar o prejuizo que
envolve o consolo da arte promovido em NT. Ocoue, @ ndo devemos perder de vista que
estamos tratando de unmaetafisicado artista, o consolo metafisico da arte maisgalar
potencializa, reforca a necessidade das crencagieloesponde a ela. Sob a exigéncia da
probidade intelectual (que abalizard todo o periodermediario), Nietzsche passara a
perseguir um modo mais adequado de consolo, quaftfi@mone ainda mais a necessidade das
crencas, 0 que 0 conduzira a aproximacao da ci@eiaonsequente “positivacado” de sua
filosofia.

A analise do periodo intermediario sera estradégara Danto solidificar outro ponto
fundamental de sua interpretagao:

A ciéncia, assim como a arte (em sentido estrit@yjacao ou invencdo, em vez de
descoberta de uma tese [...]. Nao segue disso quemms julgar a ciéncia
esteticamente, mas que de fato Nietzsche estavaypado em julgar mesmo a arte
(em sentido estrito) dessa forma. O critério enapse e somente se qualquer uma das
estruturas que a ciéncia exemplificava melhordegiétava a vida. (Danto, 2005, p.
53)

Tal como a arte, a ciéncia € uma criag&edtion), uma invencaoirfventior) e nao
uma descobertaliscovery. Nao se deve depreender disso, contudo, umaiestetribunal
estético para a avaliacdo das criagdes, algo comachierarquia das criacdes. A avaliacdo das
criacBes ndo tem em mira as proprias criacoegretensa “verdade”. Como observa Machado
(1999, p. 57): “Nietzsche foi talvez o primeirodBbfo a questionar ndo a verdade de um
conhecimento, mas o proprio valor que a ciéncia d@rdade”. Nao se trata de uma discussao
sobre o aperfeicoamento ou a validade ontolégicardecriagdo, como estabelece por exemplo
Platdo. Trata-se, antes, de avaliar o proprio vdrvalor atribuido as criagbes, e aqui
transparece o critério que Danto esta utilizanda paesteira de Nietzsche denunciar dos
prejuizos do consolo metafisico da arte.

Se temos a necessidade de crencgas para consalangirgas nossas vidas, por que o
consolo da arte é rechacado por Danto (e Nietzeehgercepcao dele)? Qual é o problema em
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afundar-se ainda mais nas ilusdes e hipertrofi@cassidade de crencas se, de qualquer modo,
nao temos acesso aos fatos? Para utilizar um egedeglietzsche, no contexto da descricéo
do impulso apolineo na primeira se¢éo de NT — “Esomho! Quero continuar a sonhéa-lo!”,
qual é o problema de mergulhar ainda mais no ssalpwescindimos da vigilia?

O problema, ou melhor, o critério, como se podeadedesfecho da ultima citacao de
Danto € a vida. A vida € metronpara se distinguir entre diferentes criacoes. Baliaar o
vocabulario da técnica perspectivistica, € em astercom o ponto de fuga que constitui a vida
que o ponto de vista de uma criag&o transparecdesger avaliada. E no horizonte da vida que
se distinguem os sentidos das criacdes. E a vidasquesconde sob os juizos de falso e
verdadeiro, por conseguinte, quanto se avalia uragao ou invencao, seja a ciéncia ou a arte,
0 que se tem em vista é se “[...] ‘verdade’ sigaifalgo mais do que a facilitagdo da vida”
(Danto, 2005, p. 54).

Estilizado no conceito de “vida” Danto enxerga uitédo peculiar de avaliacdo a
abalizar toda a filosofia de Nietzsche, precisamanh “avancado critério pragmatico de
verdade: p é verdadeira e q é falsa se p funciapnaé®” (Danto, 2005, p. 54). “Se funciona”
(if works), da perspectiva da vida, algo é verdadeiro. Aage, portanto, ndo perfaz um critério
epistémico, mas pragmatic@ necessidade das crencas é medida sob essagistspnao se
algo é mais claro e evidente do ponto de vistaé&piso, mas se esse algo funciona, isto €, se
e 0 quanto atende as nossas necessidades vitagsidDoutro modo, se precisamos crer para
viver, onpaypo (a “vida”) € o critério da crenca e nao a proprnga.

A partir disso podemos compreender um pouco melhaies da interpretacao de
Danto. Se temos a necessidade de crencas e essgascsao medidas por um critério
pragmatico, a filosofia de Nietzsche se molda ndideeem que desenvolve e aperfeicoa o seu
préprio critério pragmatico. Nesta medida, a fifisde Nietzsche se desenvolve a par e passo

7 Sobre a validade deste critério na filosofia detiiche, observa Gemes (2013, p. 556): “These pnmements
seem to yield the position, assuming perspectivtseif counts as a perspective, that perspectivisnot true

(“we cannot speak of a true perspective”) but ividrks it is true (“p is true . . . if it works"Yhis entails that
perspectivism does not work, which, according toids pragmatic theory of truth, entails that pexgpvism is

false (“q is false if . . . q does not” work). Paps Danto’s denial of truth to perspectives andabigcacy, on
Nietzsche’s behalf, of a pragmatic account of taah be reconciled by claiming that in denying perspectives
are true he is simply denying that they are coomadpnce-true. This would allow that they can be fruthe

pragmatist’'s sense of the term, according to whigherspective is true if it prevails. But until \wee given a
firmer grip on what it means for a perspective ievgil, given the general hostility to perspectiviand hence its
own apparent failure to prevail, Danto’s versiorpefspectivism will be threatened with the consegedhat it

is by its own lights false”.
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com o seu conceito de vitlaNo limite, Nietzsche é tanto mais “maduro” quantais é
pragmatico, o que justificaria as revisdes quensdsmo faz em sua filosofia, motor de sua

mudanca nos periodos em que usualmente se digigke fdosofia.

Estruturas arbitrarias do caos

N&o apenas por mobilizar um critério pragmaticadaiacdo das crencas a filosofia
nietzschiana antecipa uma agenda pragnfai8sgundo Danto, isso se deve também ao fato
de Nietzsche desenvolver para tal uma concepca@zifisp de linguagem como “estruturas
arbitrarias do caos(arbitrary structurings of chags Nietzsche teria sido um dos principais
pensadores a se comprometer com a discussao dengodilosofos quanto homens comuns
acreditam haver “[...] uma ordem objetiva no murgle é antecedente a quaisquer teorias que
possam ter sobre o0 mundo, e que essas teoriaesiaeiras ou falsas estritamente se elas
representam essa ordem corretamente” (Danto, p0G3,).

Ao denunciar, a exemplo do que serd uma praticauscoma filosofia analitica, o
carater arbitrario da linguagem Nietzsche rejeitealconcepcdo de mundo como estrutura
independente e objetiva ancorada num critério spordencial de verdade, antecipando outro
pressuposto da vertente pragmatica. Neste poniotegoretacdo de Danto comeca a se
aproximar do periodo maduro.

Apoiado na rejeicao nietzschiana do mundo objgbvidato”), Danto precisa explicar
como constitui 0 mundo aparente (a “interpreta¢&®in recorrer a uma hipétese metafisica,
0 que ele operacionaliza pelo viés da criticamguihgem. O intérprete recorre a HH | 16 para

fundamentar a sua posicao:

Os filosofos costumam se colocar diante da vida experiéncia — daquilo que
chamam de mundo do fendmeno — como diante de umargique foi desenrolada
de uma vez por todas, e que mostra invariavelmembesmo evento: esse evento,
acreditam eles, deve ser interpretado de modotoppara que se tire uma concluséo
sobre o ser que produziu a pintura: isto é, solbm@sa em si, que sempre costuma ser
vista como a razao suficiente do mundo do fendmigtid.| 16)

8 Ou com sua nocéo de vontade de poder, afinal, sendem ZADa superacio de sfonde encontrei vida, ali
encontrei vontade de poder”.

% A precurséo de Nietzsche ao pragmatismo é discdédde meados do século XX. De acordo com Rdd85(2
p. 40): “Berthelot was probably the first to callelsche ‘a German pragmatist,” and the first tpkasize the
resemblance between Nietzsche’s perspectivism bhedptagmatism theory of truth”. Berthelot, ebe
pragmatisme chez Nietzsche et chez Poin(®0#&1) investiga as semelhancas entre os pensasndaiWilliam
James, John Dewey, Nietzsche, Bergson, Poincdgtiesamodernistas catolicos, correlacionando-osm@smo
movimento intelectual. Berthelot ainda tracou &samromanticas e utilitaristas do pragmatismmeetivamente
de Schelling, Hoélderlin, Darwin e Spencer. No qaeefere especificamente a Nietzsche, Berthelatnohaa
atencao para a semelhanca entre o perspectivisnieogia pragmatica da verdade.
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Desde Platdo, e em sua sombra Parménides, o \afonehdo fenoménico” (para
utilizar a expressdo moderna que reeditou umaaudigptomia metafisica), foi subestimado
em virtude de um mal-entendido metafisico. De axommn essa concepg¢do, encarcerado em
sua precaria estrutura sensivel o ser humano apem@sacesso a uma miragem do mundo
verdadeiro. A aparéncia seria apenas uma distougaa,ilusdo do real, do verdadeiro. O que
se entende por falsificacdo, porém, na perspedéviaanto ancorado em Nietzsche, constitui
na verdade uma criagéo.

A diferenca entre criar a falsificar € o que estaj@go aqui. Ao ser entendido como
criacao, o mundo aparente ndo deixa de ser comlnedste a sua antiga designacao “aparente”.
Essa aparéncia, porém, ndo mais é entendida caontirio, 0 avesso, a distor¢do do real,
até porque nédo existereal (o fato), mas apenasiaparente (a interpretacdo). Se apenas temos
acesso a uma interpretacéo criada por nos, o guaitefaz dela o nosso “real”, com a ressalva
das aspas, do ponto de vista da vida ndo ha dtgraadiva a ndo ser assumi-la como garantia,

consolo e ndo como erro, ilusdo, mentira:

Mesmo esse mundo [real; RBDV] é feito por nés, gaceente ele ndo tem mais
substancia do que qualquer proposta alternati@aede que somos capazes de viver.
Nos interesses da vida, temos de atacar esta sieadfsonjeira. Nietzsche acredita
gue este é um assunto da mais imediata importamgage talvez ajude a explicar o
seu tom e fervor profético e terapéutico. Em simwes os problemas filoso6ficos
foram aberragBes da mente, insolUveis e tolosirBp@artancia estava em sua ameaga
a vida, e por tras de cada um havia uma vontadeple a sua propria ordem. Como
em outros lugares, os conflitos dentro da filosefia uma luta de vontade contra a
vontade. Os argumentos de Nietzsche serdo muititiesgno seu melhor, mas seria
representar mal a sua visdo de filosofia pensarapdnas como um analitico. (Danto,
2005, p. 58)

Precursor da filosofia analitica, mas nédo s0, Nae contesta a distincdo ontologica
entre mundo aparente e verdadeiro por entendéius criagcdes do intelecto humano através
da linguagertf. Embora contundente a critica ndo cessa por aivemnque Nietzsche se dispde
ainda a investigar as razdes de se opor aparénerd@de. Se apenas temos acesso a um mundo
criado por nosso intelecto atraves da linguagemgpe essa criacéo foi desprezada, rechacada,

denegada na tradi¢c&o filosofica como “aparénciartd”, “mentira”? Que interesse conduz a

10 Neste sentido, observa Marques (2003, p. 133)dé&Acricdo que Danto faz é correta e corresponde ao
pensamento de Nietzsche: a linguagem, num sentigtpaé originalmente estruturante do que chamagsds
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esse tipo de avaliacdo? Dito de outro modo, porggeeemos a “verdade” ou antes por que
inventamos essa palavra se agora reconhecemosdjue tjue temos € a aparéncia?

Uma resposta mais “tedrica” a essas questdes tmmsisafirmar que os problemas
filoséficos ndo passam de aberracées da menterdates do mau uso da linguagénComo
sugere a expressdo de Wittgenstein (1¥79) entendimento humano queda “enfeiticado”
devido a um uso inespecifico e inadequado da Iggmade modo que, para utilizar agora uma
imagem mais nietzschiana, nos prendemos num l&bidie crencas criado por nGs mesmos.
Essa resposta, todavia, ainda ndo explica a oluspskfiverdade, a “vontade de verdade” que
impele as aberracdes, feiticos ou labirintos datejen neste ponto a resposta de Nietzsche
atraird a especial atencéo do pragmatismo.

Isto porgue o filosofo de BM enxerga por tras deesisdo pela verdade/real ou aversao
pela mentira/aparéncia uma motivacdo de ordem mbdrakemplo do pragmatismo, também
a tradicao filosofica dispde de um critério extepama erigir e valorar os sistemas de crenca,
com a diferenca crucial de que nao se trata deriténic pragmatico, “se funciond, mas de
um critério moral. Digamos, parafraseando a equaididnica belo-bom-verdadeiro: p é
verdadeira e g é falsa se p@me g néo.

Interesses de ordem moral atuam no subterraneossas motivacdes supostamente
epistémicas. A verdade é produto de uma moral. @dmuerdadeiro é produto de uma moral.
A propria diferenciagéo entre verdade e mentirayadowerdadeiro e mundo aparente € produto
de uma moral. A rejeicdo da aparéncia, da mepinéanto, ndo se deve a uma razao de ordem
epistémica, a uma inclinacdo pelo saber ou intergesuino pela verdade. Nado queremos a
verdade; nds ndo queremos as consequéncias manaierdird®. Assim, a moral, uma moral,
passa a ser o critério para julgar as criacdes hasna ndo a vida. Por conseguinte, como
amplamente denunciard Nietzsche h& entre vida @lmara relagdo antagbnica. A moral

conduz para longe da vida, se afasta dela; noeliset opde a ela. A moral se apodera da

11 Sobre isso, Danto (2005, p. 52) observa aindqrlema principal na filosofia, como ele a viug mda tentar
fornecer solucdes para as questfes que tem divigifidsofos através dos tempos (para o qual tasl@sincipais
posicdes possiveis séo conhecidas), mas sim mosirar essas discussdes surgiram. Uma vez esclaiss@

ndo parece mais interessante ou importante tezgatver o problema em seus proprios termos. Patsdhe o
problema filoséfico ndo é uma questao a ser resganthas superada”.

124p filosofia € uma luta contra o enfeiticamento dosso entendimento pelos meios de nossa linguagem”
WITTGENSTEIN, L. Investigacdes filosoficas. Tradogde José Carlos Bruni. Sao Paulo: Abril Cultut8l79,

p. 52. (Colecéo Os pensadores). A interpretac@adéo aproxima Nietzsche particularmente ao asssigdado
“segundo Wittgenstein”.

13 Neste sentido, pondera Nietzsche ja em 1873: th@shomens ndo evitam tanto ser ludibriados quasados
pelo engano. Mesmo nesse nivel, o que eles odeiadaifmentalmente ndo é o0 engano, mas as conse@iéncia
ruins, hostis, de certos géneros de enganos”. NECHE, Friedrich WilhelmSobre verdade e mentira no sentido
extra moral Trad. Fernando Moraes de Barros. Rio de Jand&dra, 2007.
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linguagem, se mistura a ela, de modo que umaad#aanoral requer uma critica da linguagem
e vice-versa.

Diante isso, Nietzsche ndo apenas contribui conenitério pragmético de avaliacao
dos sistemas de crencas, como enseja a critinguatiem cujo alargamento constituira parte
substancial do que ainda hoje entendemos comafigoanalitica. A incursdo de Danto sob 0
desenvolvimento pragmatico do pensamento de Nietzsas periodos jovem e intermediario
se encerra com a observacao de que na década@le fiofo era considerado um defensor
de certa concepcao de “senso comum”, conjuntoalasdasicas e funcionais que abalizam as
nossas convicgdes tedricas e praticas. O intéradeterte, porém, que para Nietzsche também
0 senso comum é apenas uma das inumeras integ@etpossiveis dentro de um universo
pragmatico, assim como a geometria euclidiana éstarumas das geometrias possiveis que
nao necessariamente corresponde a “geometria pedd’ simples fato de que uma geometria
assim nado existe objetivamente (ndo pode ser emaclanha propria natureza, porque € na

verdade algo impingido a ela).

O perspectivismo do pragmatismo

A incurséo pelos periodos jovem e intermediariolata de Nietzsche permite a Danto
caracterizar alguns dos principais pontos de iate&0 entre o seu pensamento e a filosofia
analitica. A discussdo do perspectivismo da obrdumaa contudo, faz-se necesséria para
avancar uma questéo fundamental que permanecadato@ andlise dos periodos anteriores,
isto €, a constituicao e a validade das interpdetscSe o ser humano prescinde de fundamentos
objetivos para sustentar a sua vida teorica ecprédis fatos), necessitando engendrar sistemas
de crencas (as interpretacbes) como consolo etgarammo se constituem as interpretacoes?
De onde elas provem? Por que uma interpretacédalppe/sobre a outra?

O primeiro passo de Danto para responder a eses$0@8 consiste em desfazer o
mal-entendido que acomete a nocédo de interpre@gavirtude da estrutura dicotbmica da

tradicdo metafisica:

N&o existe uma estrutura real do mundo da qual wadadessas € uma interpretacéo,
ndo ha mundo em contraste com os nossos modoseder@ia-lo. Existem apenas
interpretacdes rivais: “Nao ha fatoJafsachepy apenas interpretacdes”. E,
consequentemente, ndo ha um mundo em si que sendifiede alguma interpretacgao.
[...] Ndo podemos sequer falar de tais interpretag@dmo “distor¢éo” da realidade,
salvo pelo fato de que nada ha pra ser distoroidtoda interpretacéo € uma distorcao,
exceto que ndo h& nada da qual ela seja uma distdrc] A doutrina de que ndo
existem fatos, mas apenas interpretacfes foi demaiai perspectivismo. (Danto,
2005, p. 58)
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A “crenca fundamental’Grundglaubg dos metafisicos € a “crenca na oposicao de
valores”, denuncia Nietzsche em BM 2. O dispositiralamental dos metafisicos é a oposi¢céo
dos valores. E assim que se filosofa ao modo daafisieos. E assim que se pensa ao modo
da metafisica. Para cada elemento um contraelepare cada conceito um contraconceito;
para cadamumoutro. Mas nao € s6. Como Nietzsche descreve em Hidpgds constituir os
opostos a filosofia metafisica os diferencia negaadgénese de um a partir do outro e
estabelece entre eles uma hierarquia supondo paraeisas consideradas de mais alto valor
uma origem miraculosa. Diferenciar, opor e hiereaau esse é o “modo de julgar” do “tipico
preconceito” (BM 2) do pensar metafisico que subgdicotomias bem/mal, verdade/mentira,
real/aparente, contemplacao interessada/desejo c¢osmhi  egoismo/altruismo,
fato/interpretacdo. Quando desarticulado atravésnd critica da linguagem vislumbra-se,
porém, que “ndo ha opostos, salvo no exagero falgiuconcepcao popular ou metafisico”
(HH I 1), e que as oposi¢des ndo passam de “atakage fachada, perspectivas provisorias,
talvez inclusive vistas de um angulo, de baixogalvperspectivas de rd” (BM 2).

Isto implica, no caso da dicotomia entre real e@paa, que a aparéncia nao é o
reverso do real, como a interpretacdo ndo é osewd texto, pois a rigor ndo ha um real ou
texto objetivamente constituido frente ao quaisassa estabelecer um outro. Por conseguinte,
também a aparéncia ou interpretacdo ndo sdo utoacdis, pois para isso seria necessario que
existisse um algo em-si a ser distorcido. Apenasnke “perspectiva de ra” as coisas aparecem
assim. Quando se aprende a pensar de uma perapetdils complexa, para além da
“credulidade da gramatica”, quando se passa aigvadé outra maneira 0 enganar e 0 ser
engado” percebe-se que o mundo pode ser visto Ems'gle aparéncia”, em “tonalidades do
aparente”, em “diferentesleurs, em suma, que “ndo existiria nenhuma vida, seo&o base
em avaliacdes e aparéncias perspectivas” (BM 34).

As interpretacoes, as aparéncias, as avaliacosggotivas sdo apenas o que ha para
nds, sem um contra conceito que as convertam emegte de oposigéo, distorcdo erro,
mentira. Decorre disso que “perspectivismo” passara rotulo que melhor designa o nosso

préprio modo de ver/valorar o mundo:

Para ser exato, nés dizemos que vemos a mesma a@satir de perspectivas
diferentes, e devemos admitir que ndo ha como yeoeas sob uma perspectiva
apenas e, por fim, que ndo ha uma perspectivagjaensis privilegiada do que outras.
Isso faz parte do conceito I6gico da prépria pertspe A Unica dificuldade aqui é
falar sobre a “mesma coisa” acerca da qual exipmspectivas distintas. Certamente,
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nés ndo podemos falar (sobre) o que é/existéio ser a partir daima ou outra
perspectiva, e ndo podemos falar sobre como etast mesma. (Danto, 2005, p. 59)

Danto elenca e explica o que denomina como ascarsticas logicas do conceito
de perspectiva”, a saber: i) ndo ha um modo devalerar o mundo que ndo seja
perspectivistico; ii) ndo ha uma perspectiva apaimasdo ha uma perspectiva privilegiada. A
primeira das caracteristicas diz respeito ao dsetaiuti-metafisico do perspectivismo. Como
sugere a imagem de Nietzsche em GC 374 “Nao podemcosrgar para além de nossas
esquinas”. As esquinas de nossas perspectivasinmuest de qualquer universalidade,
subjetiva ou objetiva. Nao miramos o mundo de umtgde vista transcendental, aquém de
nossas vivéncias, nem podemos enxergar uma supassaendéncia, além do vivido. Nosso
ponto de partida e ponto de chegada, nossas “esjuséo as nossas perspectivas. Qualquer
acesso a uma espécie de “geral supraindividuadg(Baier, 2013, p. 92), como a metafisica, é
um contrassenso.

A segunda e terceira das carateristicas da perspéetmarcam, em resumo, 0S seus
limites tedrico e pratico. Se ndo ha uma perspaetpenas, do ponto de vista tedrico e pratico
isto implica que a variedade e complexidade pretisar consideradas, computadas. Ndo ha
uma precedéncia de uma perspectiva sobre out@.nfios ndo a-priori. Para além do que
iSSO possa constituir, 0 que se desconstitui etildda com essa prerrogativa € o que esta em
jogo: o monopolio, a unilateralidade, a neutralelade uma perspectiva, de qualquer
perspectiva, sua “verdade”. Afinal de contas selvddapenas uma perspectiva apenas, qualquer
perspectiva pode ser falsa. Na verdade, no peigigend essa palavra € esvaziada de seu
sentido usual, pois a rigor todas as perspectifias‘flsas’. Para haver uma perspectiva
“verdadeira”, no modo de pensar correspondencidilasofia metafisica, ela deveria deixar
de ser uma perspectiva, mas como ndo ha um moderfl@lorar o mundo que nao seja
perspectivistico e ndo ha apenas uma perspectivagluc Danto, também ndo ha uma
perspectiva privilegiada.

Essa caracterizacdo apresenta uma dificuldadesnum fa mesma que compromete o
entendimento do que seja uma interpretacdo. Dadmiaa conotacdo imageética, afinal
“perspectiva”’ € uma palavra importada do vocabaldais artes visuais, temos a impresséao de
lidar com dois universos ao tratar das perspectivasxterno (objetivo) do observado e o
interno (subjetivo) do observador, o ponto de \@stgonto de fuga, o olho e o olhado, recaindo

novamente na estrutura dualista da metafisica.
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Danto, todavia, explica que dada a sua propriarqggativa antiessencialista o
perspectivismo ndo permite afirmar a existéncialde fora, objetivo, uma linha do horizonte
em relagdo a qual o dentro, o subjetivo, o pontgsta do observador se caracterizariam como
uma perspectivA N&o se trata de olhar algo (o fato, o texto,a)ra partir de diferentes
perspectivas, como é o caso da técnica perspéathas artes visuais; trata-se filosoficamente
de olhar algo de uma perspectiva justamente pgisiiireo fato, o texto, o real. A referéncia do

perspectivismo € a prépria perspectiva e nao o liago:

N&o podemos entdo dizer significativamente nadeesmbue existe, seja la o que for,
acerca da qual existam perspectivas. Nao se pladeleauma perspectiva verdadeira,
mas apenas da perspectiva que prevalece. Porquadoopodemos recorrer a

gualquer fato independente de sua relacdo comspgutiva que se destina a apoiar,
o0 que podemos fazer pouco mais do que insistirasaanperspectiva, e tentar, se
possivel, imp0-la a outras pessoas. O senso coroustitti uma perspectiva entre

muitos outros. E, ndo menos do que os outros, pacopor aonde se pode: é a
metafisica das massas ou, como Nietzsche vai dizeggbanho. (Danto, 2005, p. 59)

Nao podemos dizer nada significativo sobre o mupdis 0 que se diz dele se diz a
partir (“de dentro”) de uma perspecti¥gpor conseguinte néo diz respeito a nada objetive,
sit®. Mas como explicar a prevaléncia de uma pers@EX@omo justificar, por exemplo, que
dentre as milhares de religibes atualmente exetend planeta apenas uma dezena delas
arrebanhe a maioria dos fiéis? Neste ponto traespacerta dimensao “politica” do
perspectivismo, seu dispositivo de poder, uma vez & prevaléncia, o reconhecimento, a
longevidade de uma perspectiva ndo se justificaipocritério teorico, por ser melhor ou mais
correta. A prevaléncia de uma perspectiva depeodeahtade poder ela alcangcou no embate
com outras perspectivas.

Deste modo, Nietzsche até pode considerar a preralde uma perspectiva como a
do cristianismo um fracasso vital, mas certameéteum fracasso politico, como sintetiza a
malograda expresséo no encerramento de GM lIf;fa8te de mieux O senso comum, alias,
€ um oOtimo exemplo disso na medida em que se tansdiMmo uma perspectiva (a do fraco),
gue conseguiu se impor de modo a erigir a sua jprépetafisica, uma metafisica do rebanho.

No desfecho desta apresentacdo Danto da provamdsténcia de sua interpretacéo

ao adiantar uma objecao usual que se faz ao p&sgRO:

14 Preso no pragmatismo da linguagem Danto néo & alpauperar o subjetivismo de sua concepgéo.

15 Danto citard HH |, 9 para respaldar essa afirmacédo

16 Por conseguinte devemos assumir que ndo podemasadjjo significativo sobre nés mesmos, na meeida
que “dizer” implica um processo de generalizac&aperficializacdo da consciéncia. Ao olhar paramésmos
também nos colocamos como objetos que séo vigiagiade uma perspectiva, o que Schopenhauelgéara.
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Assim, o mundo é na verdade apenas um mundo-rekaedem um aspecto diferente
de todos os pontos, sendo essencialmente difezentmada ponto. Mas néo se pode
dizer que o mundo €, em seguida, a soma dos pdetasta: “para estes, em qualquer
caso sao completamente incongruentes”. Isso n&egéria do fato de que nés a
entendemos, absolutamente, do fato de que ndo a emééndemos?
Consequentemente, ndo pode, salvo como uma patsilel abstrata, falar
significativamente de um outro mundo, e certameidte de um que poderia ser
inteligivel para nés, dadas as condi¢cbes em quest@woluido neste. (Danto, 2005,
p. 60)

Se h&a apenas um modo de ver perspectivistico Bdapenas uma perspectiva, nao
poderiamos somar todas as perspectivas indivigaagsalcancar uma espécie de “perspectiva-
geral™? Em que pese o contrassenso da ultima egwestre aspas e da propria possibilidade
de “somar” pontos de vista, mesmo se pudéssemaa $odas as perspectivas montando uma
espécie de quebra-cabeca, o que possivelmentezmiadantes o caos do que a ordem, ainda
assim nao alcancariamos algo como o mundo, oa¢adlo. Alcancariamos outra perspectiva,
talvez mais alargada e variegada, mas ainda assarparspectiva.

Seja como for 0 “mundo” para nds nunca passarardemundo-relagcédo”relation-
world), no sentido de que é a propria relagdo que defmendo, 0 nosso mundo, constituido
e perpassado por perspectivas diferentes e diieygne nunca chegam a integrar uma sintese
totalizadot’. Esta constatacio permite a Danto retomar a éegeatque vinha desenvolvendo.

Sendo um mundo para n@s, a partir de nés, o pretemhiecimento do além, do ideal
(de uma “perspectiva geral’), a metafisica, podede¥e ser eliminado em prol do
reconhecimento das “pequenas verdades despretsisiptH | 3) adquiridas pelos nossos
melhores métodos cientificos, e neste ponto Daltanga a situacdo limite exposta por
Nietzsche em HH | 34.

Como vimos, o intérprete identifica na filosofiaNlietzsche duas diferentes respostas
ao problema da necessidade das crencas: a artgindgde juventude e a ciéncia no periodo
intermediario. Esta mudanca se deve ao amaduretmrdercritério pragmatico desenvolvido
por Nietzsche ao longo de sua obra, pois a ciénelbor do que a (metafisica da) arte atenderia
ao critério presente em “P é verdadeira e g € &dgafunciona e q ndo”. Isso porque a arte, tal

17 Embora Danto seja miope a isto, a pesquisa desfaatelou a influéncia deheoria Philosophiae Naturalis
(1758) do fisico croata Roger Boscovich (1711-17&a o desenvolvimento desta concepcdo em Nigtzsch
Nessa obra, Boscovich propde uma “fisica ndo naditeta” que trabalha com a existéncia de pontog@msos e
dindmicos, regidos a distancia pela acdo de atrag&pulsdo, o que implica em pensar a matéria amme
espécie de manifestacdo da forca em acdo, posteraegerbera elementos da teoria leibniziana. Sisboe
WHITLOCK, G. Roger Boscovich, Benedict Spinoza &mgkdrich Nietzsche: The Untold Story. INietzsche-
Studien 25, 1996.

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 8, n. 10p-122, jan./jun. 2017



114

como pensada por Nietzsche em seu periodo de pdesntais se afastaria do que se
aproximaria daquilo que “funciona”, da vida, em guatensdo metafisica. Ja a ciéncia,
particularmente aquela das coisas demasiadamemt@nias delineada por Nietzsche no
periodo intermediario, se aproximaria mais da eigmprindo melhor o intento pragmatico:

Em contraste com as ficcdes da metafisica, aséieiai sdo Uteis. Elas contribuem
para a vitalidade humana, e cada vez mais nosnommgstres do mundo de novo, ao
contrario da metafisica que é hostil a vida e a satndo, chamando-nos a outro e
melhor. A este respeito, Nietzsche endossa a ciédesde que esta ndo se dé crédito
por ter feito mais do que realmente alcancou. Remglo, a descobrir a verdade. Ela
nao fez isso. Por que ndo ha nada a descobrirtq 2005, p. 75)

Nietzsche teria assim “endossado” a ciéncia poilaque ela tem de melhor do que
a metafisica: ser Gtil a vida e ndo contra ela,acametafisica que vislumbra outro mundo em
detrimento deste. Ocorre que os métodos e virtpawaovidos pela ciéncia, e esta € a ponte
para a filosofia madura, ao restringir o horizdntenano as pequenas verdades despretensiosas,
ao conscientiza-lo dos limites demasiadamente hasanrestritos de suas “esquinas”, da
individualidade inescapavel de suas perspectiaaabém acabam por produzir um efeito

colateral nocivo a vida: a perda de valores, orssgamento, o estreitamento.

Mas nossa filosofia ndo se torna assim [isto €, gemétodos e virtudes cientificas;

RBDV] uma tragédia? A verdade ndo se torna hostitla, ao que € melhor? Uma

pergunta parece nos pesar na lingua e contudousiercsair: € possivel permanecer
conscientemente na inverdade? Ou, caso tenhanfag&Ho, ndo seria preferivel a

morte? (HH | 34).

Tanto a inflagdo metafisica da arte quanto a d&flagentifica da verdade se tornam
hostis {eindlich) & vida. No primeiro caso, ao estimular o ser mona uma perspectiva
inalcancavel, afasta-o da vida; no segundo cascesongir os limites de suas perspectivas,
desestimula-o da vida. Embora o ceticismo ineraotanétodo cientifico em sua modesta
economia de principios e fins possa ser mais @josia necessidades vitais o seu poder de
atracdo, de seducao, de convencimento € menoprésiessas da ciéncia” (HH 1128), embora
mais realistas ndo conseguem suprir em sua indeaegecessidade humana de consolo e
garantia. Mas, se € assim, estamos condenado®sesftero como conclusdo pessoal e uma

filosofia da destruicdo como concluséo tedrica™ (F84).

A distancia perspectivistica
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A resposta ao problema que encerra o topico anfgnéaisa ser dividida em duas. No
periodo intermediario em que Nietzsche aposta rsdus cientificos mas se da conta de seu
onus vital, ele tenta resolver este imbréglio preemmlo uma espécie peculiar de
“temperamento” humano cujo “conhecimento purificddm tornaria menos suscetivel aos
efeitos nocivos do desencantamento metafisico dedmu‘uma alma segura, branda e no
fundo alegre, uma disposicdo que nao precisasse &sérta contra perfidias e erupcdes
repentinas” (HH | 34). Em suma, a estratégia dézNahe parece ser ndo apenas restringir o
alcance do conhecimento (donde a opgéo pelo éantid lugar do metafisico), como moderar,
refrear, amenizar a propria necessidade humanalaleerdade, trata-se de um movimento
circular: métodos mais modestos produzem necessdagis modestas, necessidades mais
modestas produzem métodos mais modestos.

A modéstia Bescheiduny todavia, € a virtude epistémica que no contebetdiH |
ampara a postura cética de indiferer@&ichgultigkei}. Por mais que Nietzsche a sustente
num primeiro momento, com as transformacdes dd ae@spirito livré® no desenrolar do
periodo intermediario ele se da conta de sua rizxié para a vida e passa a buscar uma forma
de compatibilizar o ceticismo da ciéncia ao inteegsela vida. O aforismo GC 107, que pode

ser lido como uma espécie de resposta a questa@atéela em HH | 34, tenta dar conta disso:

Nossa derradeira gratiddo para com a arteSe ndo tivéssemos aprovado as artes e
inventado essa espécie de culto do nado-verdadeimercepgdo da inverdade e
mendacidade geral, que agora nos é dada pelaaiérta ilusdo e do erro como
condicdes da existéncia cognoscente e sensivalia,istoleravel para nés. rietidao

teria consequéncia a nausea e o suicidio. Mas agpossa retiddo tem uma forca
contraria, que nos ajuda a evitar consequéncissaairte, como bhoa vontade da
aparéncia (GC 107).

Se em HH 117 Nietzsche acreditava que “as expgesagisicas e histéricas produzem
ao menos No mesmo grau aquele sentimento de ingspddade, e talvez inflamem ainda
mais o interesse pela vida e seus problemas”, pamepo depois em GC ele ja reconhece as
consequéncias nocivas que uma “retidao” intranségpode acarretar.

Isto ndo significa que Nietzsche reverta a relagéce arte e ciéncia estabelecida em
HH I, mas que certamente ele atenua a sua distgymiacompreender 0s prejuizos
(pragméticos, diria Danto) de inflacionar uma pstaética. Por outro lado, é preciso
esclarecer que Nietzsche ndo abre mé&o da “retmi@dptrobidadeRedlichkei}f intelectual que

cultiva em HH I; ele progride para uma versédo netaborada dela, articulada na perspectiva

18 Sobre isso, cf.: Brusotti (1997).
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de uma distanctd, de tal modo que retid&o e criacio, ciéncia diestdeixem de encerrar uma

oposicao, como ressalva Brusotti (1997, p. 443-444)

Probidade e auto concepgdo estética ndo sao nespsmde momentos
contraditorios. A probidade “compele” a “fisica’ V{f; 335); e 0 homem probo precisa
da ciéncia, de descobrir “tudo 0 que é normativeeeessario no mundo”, e, em
seguida de criar as suas proprias estimativasithdiis de valor e assim criar-seia
mesmotornar-se a si mesmo. Ele deve ser “fisico”, stesentido poder ser “criador”.
“Portanto: viva a fisica! E viva sobretudo o quelanos compele — nossa retidao!”
Assim, exalta o fim recentemente adicionado nasfoy “Viva a fisica”, a probidade.
Ciéncia e probidade andam jurftas

A probidade do modo como passa a ser delineadatia ga GC, no limite do
experimento de A, € uma forma mais sofisticada deéstia. A modéstia de saber-se inserido
numa perspectiva, mas nao escravizado nela. Dertante sem se iludir demasiado, de iludir-
se sem recair numa metafisica, de rejeitar a rs@afisem se tornar indiferente. O
perspectivismo € o reconhecimento da condicaodimé vislumbrar a prépria “esquina” e
concomitantemente o horizonte do “novo infinito’G@74). Em virtude disso, ele constitui
para Danto a resposta mais acertada de Nietzsclpeohtema da necessidade humana de
consolo e garantia, uma espécie de posicao mediamire a deflacao cientifica e a inflacao
metafisica, que frutificara no posterior desenvokmto da filosofia analitica e do

pragmatismo.

19 No sentido observa Chaves (2006, pp. 280-281)p,‘@gue separa esses dois livros [NT e GC], almtiague
neles a compreensédo da vida como fenémeno estficstamente o tema da “distancia”, ausente nogimm
livro. Mais ainda, uma “disténcia artistica” e nfima distancia qualquer. Eis aqui, parece-me, aessdo que
Nietzsche faz no tema romantico leierng ou seja, acrescenta-lhe uma dimenséo propriartfentistica”, o que

€ possivel de ser expresso tanto através do tragiemto do cémico. [...] Dessa perspectiva, adréon deO
nascimento da tragédjaima “perspectiva a partir da distancia” é essgaa tragico e ao codmico. Assim sendo,
a consideracdo da distancia ndo marca a diferemtta e tragico e o cdmico, mas sim a diferencaeeatr
perspectiva da arte e a perspectiva do conhecimgstamos, como se vé, bem longe do positivismatréfgico,
distanciar-se de si significa transfigurar-se eatee; no cdmico, ao contrario, significa ganhatadcia de si
através do humor. A perspectiva da arte distinguels do conhecimento justamente porque prescinde da
“distancia artistica”, o que desemboca em uma (ggd@za possivel: a de que em nossa paixéo pehecionento
h& sempre algo deerdi e detolo. [...] O que a perspectiva da arte ensina a petispeda ciéncia ndo é apenas,
tal como enD nascimento da tragédia valor da ilusdo, do erro, da mentira, mas orvdé uma “distancia”,
que, por ser “artistica”, isto €, criadora, por s&mrgulhar de suas conquistas vistas do altop @eno olhar do
cientista (como o do artista roméntico) pudessecaba “sublime”, pode enfim afirmar a integridatieexisténcia

e, com isso, “pairar acima das coisas”.

20 Tradug&o nossaNo original: Redlichkeit und asthetische Selbstasng sind nicht unbedingt gegensatzliche
Momente. Die Redlichkeitzwingt zur “Physik” (FW, 335); und der Redlichkeit brauaie Wissenschaft, die
Entdeckung “alles Gesetzlichen und NothwendigeseinWelt”, um dann eigene, individuelle Wertschagen

zu schaffen um seich selbstzu chaffen, er selbst zu werden. Er muBysiket sein, um in diesem Sinn
“Schopfet sein zu kdnnen. “Und darum: Hoch die Physik! Uittkr noch das, was uns zu ihr zwingt, unsere
Redlichkeit”. So preist noch der zuletzt hinzugeéi§chluss des Aphorismuddch die Physik die Redlichkeit.
Wissenschaft und Redlichkeit gehdren zusammen”q@ti) 1997, pp. 443-444).
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Concluséo: a guisa de uma critica

O capitulo sobre o perspectivismo M&tzsche as Philosophepnstitui uma boa
amostra da recepcao de Danto, que antes mesmabtieapéo da edicdo critica de Colli e
Montinar?! erige uma interpretacdo ampla e proeminente dsgpeento de Nietzsche a partir
de uma acurada pesquisa bibliografica. Como rekulisso, ele ndo sé logra aproximar
Nietzsche da tradicdo analitica e do pragmatismmocfaz ver algumas questfes que serao
objeto de inUmeros debates, como o protagonizackdds apés pela ética das virtudes.

Embora o objetivo deste artigo ndo seja apresentar objecdo a sua leitura, o que
pode ser encontrado em outros trabah@mrece-nos necessario ressalvar algumas queéstdes
guisa da conclusdo. Como se percebera nossas atdesvfocam fundamentalmente o
procedimento metodoldgico empregado por Danto,aaumbial no momento da histéria da
Nietzsche-Forschungm queNietzsche as Philosophti publicada.

Prolongando o esfor¢o por consolidar a imagem @ézblthe como filésofo, Danto
reedita a formula utilizada por Heidegger e estatmehlguns conceitos fundamentais de sua
obra, organizando-os em torno de um sistén@hamamos a atencao para este procedimento,
pois dele depende fundamentalmente a analise dpgmivismo, uma vez que no capitulo que
analisamos o “sistema Nietzsche” é estrategicanredtezido a um problema geral (a tese da
necessidade das crencas), um critério geral (ovgtep), e um método geral (a denuncia da
linguagem). Mas, sera que o problema da necessatslerencas, brevemente caracterizado
pela aproximacédo de alguns textos dispersos octjetizsche igualmente em todo o seu
itinerario? Sera que por tras de toda a filosagtzschiana prepondera um critério pragmatico?
Antes, serd possivel equivaler, nos diferente®gesi, vida e funcionalidade como se insinua

na proposicao “Se funciong entéo...”?

21 A referéncia de Danto para os textos publicad@®dicado de 1958 de K. Schlechta. Cf.. SCHLECHT&A K
Nietzsches Werke in Drei Bandéunich: Carl Hanser, 1958.

22 De nossa autoria, cf.: DALLA VECCHIA, Ricardo B(s) perspectivismo(s) de Nietzschese de Doutorado.
Campinas-SP: 2014.

2 A tentativa de sistematizagdo da obra de Nietzgahsparece em alguns momentos, por exemplo: &0
entre a sua filosofia da moral e a sua psicolalgisdfica € apenas um exemplo de como o seu tralédihalmente
sistematico, o sistema so se revelando tarde mrrdecle sua elaboracéao [...]" (Danto, 2005, p.)2¥&nos de
uma década depois @iBetzsche as Philosophet. Kaufmann, um dos principais responsaveis gfalgacédo
da obra de Nietzsche em lingua inglesa defenda penspectiva em seNietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist (1974), a saber: “Nietzsche, assim como Platam éndm pensador de sistemas, mas um pensador de
problemas [...]. Na situacdo probleméatica estamlemos alguns pressupostos, jA outros sao expnesga
admitidos no decurso da investigacdo. O resultaderos a solucdo do problema inicial do que o dismento
de seus limites: tipicamente o problema néo é vieknlmas ‘superado™qutgrowr). (Kaufmann, 1974, p. 82)
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Essas questbes pretendem menos assinalar evéatuaas na interpretacao de Danto
do que chamar a atencéo para orsedus operandiComo se percebe de modo particularmente
claro no caso do perspectivismo, ele equaliza potatio a filosofia de Nietzsche que nos fazer
ver em seu desenvolvimento praticamente a constrdedum silogismo. Nisto reside a sua
forca e as custas disso emerge dele um “Nietasamefilosofo”.

Como adverte P. Wotling, porém, no contexto de diseussao sobre o problema da
compreensibilidade do pensamento de Nietzscheetajue s6 se pode dar uma solugédo ao
enigma dos textos de Nietzsche ao lhes impor uchacé®” (Wotling, 2013, p. 32), todavia
“[...] é vao pretender trazer uma solucao importgoara os textos uma teoria que lhes é alheia”
(Idem, p. 48). “Importar” uma solucdo a um pensameaignifica reduzi-lo negativamente a
determinados esquemas, fazendo com que ele seeadegancaixe num rétulo. No caso de
Nietsche, em especial, trata-se de simplificar, maxctar, e generalizar a variedade e
complexidade de suas nuances para lhe atribuireatids, uma direcéo.

Ha de se reconhecer, para especial prejuizo deamsamento nao-sistematico e
estilisticamente profuso como o de Nietzsche, gteetem sido usualmente o malogrado oficio
de um intérprete. O préprio Danto o reconhece aeréid “Os argumentos de Nietzsche serdo
muito analiticos no seu melhor, mas seria repraseml a sua visao de filosofia ao pensar nele
apenas como um analitico” (Danto, 2005, p. 58).negessario desconsiderar varias nuances
para fazer a filosofia de Nietzsche caber apenddsmo” de pragmatismo. N&o que inexista
ali um viés pragmatico. InUmeras passagens de phhdisadas, apontamentos e inéditos (parte
deles inventariados por Danto) provam o contfaridepreender programaticamente da obra
de Nietzsche um “avancado critério pragmatico adaae”, contudo, € um exagero.

Nossa estratégia para respaldar esta critica maces&rar no mérito mais estrito da
questdo e analisar qudo pragmatica pode ser coadida posicdo de Nietzsche, o que nos
conduziria a examinar textos (intencionalmentefipligdos por Danto, como 0 apontamento
FP 184 26 [277]: “Contra mstinto de conservacdoomo instinto radical: pelo contrario, o
vivente quedescarregaia sua forca — ele ‘quer’ e ‘tem que’ (ambos os ¢srralem 0 mesmo
para mim!): a conservacao é apenas uamsequéncia ou mesmo a ressalva final de um dos
anicos textos em que o substantivo “perspectivisenpublicado por Nietzsche, a saber GC

354: “[...] e mesmo o0 que aqui se chama ‘utilidadge’afinal, apenas uma crenca, uma

2 Também é acertada a caracterizacdo de Nietzsome wm precursor dinguistic turne da filosofia analitica
como vem mostrando inUmeras pesquisas, por exerBRUSOTTI, Marco. Wittgensteins Nietzsche. Mit
vergleichenden Betrachtungen zur Nietzsche-RezgptidViener Kreis. InNietzsche-Studien. 38. Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 2009, pp. 335-362.
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imaginacéo e, talvez, precisamente a fatidica eapda qual um dia pereceremos”. Isso
porque, como ja observamos, varios textos atestmNietzsche em diferentes momentos e
com objetivos variados recorreu ou se aproximopatcoes e critérios pragméaticos para
alcancar os seus objetivos filosoficos.

Ocorre que a interpretacdo de Danto, e € sobrgestedimento mais amplo que se
refere a nossa critica, tentou sistematizar umtugdio de textos, contextos e pretextos em
torno de um sistema. A acepcdo fundamental do ignéisa uma “critica” (do verbo grego
krinein, separar julgar, decidir), porém, reclama discernir ede&os e pretextos para aferir a
exata medida de seu alcance. Em suma, trata-sentiextualizar. Diante da impossibilidade
de um mapeamento mais completo aqui, contentamemosinalizar brevemente algumas
diretivas bésicas.

E preciso ter em vista, inicialmente, a tradicéie gbaliza a precedéncia do dominio
pratico sobre o tedrico subentendida em “p é vevidae g falsa se funcionae q néao”. Foi
Kant quem nos mostrou em sW@ritica da razdo praticague mesmo aquelas ideias
incompreensiveis e por isso escusadas do uso éeparaa razdo como Deus, liberdade e
alma, em seu uso prético constituem fatos da rq@éaespondem pela sua propria condicao
de possibilidade. A tradicdo pos-kantiana, que altdigetamente a Nietzsche em seu periodo
de juventude (particularmente por intermédio degdeae Schopenhauer), enfrentou esta
guestdo desenvolvendo, como identifica Lopes (2008p espécie de “idealismo pratico”
compativel a necessidade da metafisica como ualvamnsropolégico. Como se pode antever,
o problema da “necessidade de crencas” identifigamtdDanto como a mola propulsora de
toda a filosofia de Nietzsche é uma versao repdgima questdo que atravessou a filosofia
pds-kantiana vindo a desaguar em pensamentos comdlietzsche.

Em segundo lugar devemos nos atentar para o fajoale periodo intermediario que
se inicia em HH I, citado por Danto para caractera imagem do homem como criatura
sofredora e sensitiva, representa justamente io idécum grande acerto de contas com varias
influéncias e probleméticas do periodo de juventwte Nietzsche, especialmente
Schopenhauer. Se a esteira de Schopenhauer Net@sidximou-se do idealismo préatico no
periodo de juventude, no periodo intermediaric@hepe com ambos ao promover a filosofia
histdrica e as ciéncias naturais por entender sjne@ssidades metafisicas ndo s6 podem como
devem ser erradicadas em prol de melhores habiagais.

Como vimos, a leitura de Danto é sensivel a vaviagdre os periodos. O problema

geral que ele caracteriza hackgroundde toda a filosofia nietzschiana, contudo, perroane
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intocado. Embora os modos de responder a neceedidadcrencas possam diferir (pela arte,
ciéncia ou perspectivamente), a necessidade dagsasr@ermanece a mesma. A necessidade
dos sistemas de crenca para Danto € um fato. Quarsefato humano, pragmatico e que tais
crencas ndo sejam metafisicas; ainda assim, poevalenecessidade. Neste ponto, ao que

parece, também se aplica a Danto a critica de $¢leézem HH | 2:

Todos os filosofos tem em comum o defeito de pddihomem atual e acreditar que,
analisando-o, alcancam seu objetivo. Involuntaeiae imaginam “o homem” como
umaaeterna veritagverdade eterna], como uma constante em todo enreihho,
uma medida segura das coisas. Mas tudo o quesoffil@eclara sobre o0 homem, no
fundo, ndo passa de testemunho sobre 0 homem dspato de temgdmem limitado
Falta de sentido historico é o defeito hereditdedodos os filésofos.

Supostamente a necessidade de sistemas de crengas &nstante, uma medida
invariavel no homem. Mas isso, acusa Nietzscheyagpse pode concluir as custas da falta de
sentido historico que faz veragterna veritasiuma imagem bem limitada do homem. Como
dira Nietzsche no aforismo 16 de HH I, particulamteeconhecido de Danto: “Os filosofos
costumam se colocar diante da vida e da experiéacadaquilo que chamam de mundo do
fendbmeno — como diante de uma pintura que foi detsha de uma vez por todas, e que
mostra invariavelmente o mesmo evento”. A necedsid#as crengas € 0 mesmo evento
invariavel que Danto enxerga nos redemoinhos daahopcomo se fosse possivel restringir a
sua transitoriedade a uma pintura desenrolada deveampor todas.

Em terceiro lugar, ndo devemos nos esquecerie Basto parece nao ter se atentado,
gue 0s novos habitos do pensamento que Nietzsdsa pacultivar a partir de HH | visam
subverter a nossa propria necessidade deles. Néatasimplesmente de substituir um modo
mais inflamado (a arte) por um modo mais modestoéfacia) de satisfazer as necessidades.
Trata-se se promover modos mais modestos para qoepia necessidade possa ser
reconsiderada e, no limite, suprimida, afinal data® como postula a filosofia histoérica o
homem € uma criatura em devir, logo também o s8oasnecessidades. No maximo pode-se
dizer que o homem atual tem a necessidade de sfanga ndo se pode dizer que ele sempre
a teve e sempre a tera. Dito de outro modo: a selzele pragmatica ndo é um dado humano,
pois ndo ha dados assim.

Portanto, a pretensa tese sistematica de Dantmediea um problema fundamental na
filosofia de Nietzsche e de que respondendo-o endssenvolvimento periddico ele evolui

cada vez mais para um pragmatismo é exageradau&pramissa e, concomitantemente, em
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sua concluséo. Se partilhassemos do entendimenim d&lorio (2014%° por exemplo, de que

s6 com HH | se inicia de fato a filosofia autoral Mietzsche, apés uma “fase wagneriana”,
poderiamos concluir na contraméao de Danto quesdlerga tanto mais maduro quanto mais se
distancia (e ndo aproxima) da juvenil tese da rsédade das crencas. Nao € o caso. Ainda
assim, a generalizacdo de Danto compromete umldogrtos que a filosofia nietzschiana
tem de mais raro e precioso — as nuances: “Euu@mte esta raca, com a qual sempre se esta
em ma companhia, que néo possui dedosmeaces- ai de mim, eu sou unmauancé” (EH,

O caso Wagner, 4).
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