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Resumo

A metafisica da alma e a religido da culpa invemam@ liberdade da vontade para dar
fundamento aos juizos de imputacdo — a invencdielaade (mesmo aquela inteligivel) é
metafisica de carrasco. Tendo dado inicio a has&spiritual da Europa, ela termina, consuma-
se e esgota-se ao transformar-se em seu contraritmutrina da inocéncia do devir. A negacao
da responsabilidade, que Nietzsche empreendeda gire sob formas diferenciadas, de3de
Nascimento da Tragédi@onstitui entdo o pivl, o centro nevralgico damd e mais radical
versao de seu programa filosofico.

Palavras-chave Metafisica. Liberdade. Responsabilidade. Culpa.
Abstract

The metaphysics of soul and the religion of guiiltanted freedom of the will to give ground
for imputation judgements — the invention of freed@ven the intelligible one) is hangman’s
metaphysics. Having started the spiritual histdrigarope, it ends, consummates and exhausts
itself by transforming on its contrary, in the daog of the innocence of becoming. The denial
of responsibility, that Nietzsche had undertakerendf under different forms, sindehe Birth

of Tragedy constitutes thus the pivot, the neuralgic ceate¢he last and more radical version
of his philosophical program.
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De acordo com uma acepc¢ao de imputacdo comumegita aa filosofia moderna, se
a vontade ndo for pressuposta como livre, entadoraig, também na ordem da praxis, a
causalidade natural (a heteronomia das causasreés), condicdo em que careceria de sentido
qualquer juizo sobre o valor moral das acdes, cprsgemente, também a imputacdo de
responsabilidade moral; os homens ndo seriam jroprite 0s sujeitos de seu agir, ao inves

disso, seriam, em suas acfes, como que “agidosgusrimpulsos, postos em movimento pelo
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mecanismo da natureza, que operaria também consalclde de seus atos de vontade.
Justamente para salvaguarda desse pressuposspdagabilidade tanto moral quanto juridica,
Kant busca uma solucéo para a terceira antinomdiadiética transcendental e, ao resolvé-la,
abre o espaco de legitimidade para uma concepgitvpale liberdade sem contradicdo com
a tese acerca da necessidade universalmente vigentdureza.

A possibilidade dessa conciliacdo entre natureli@eedade repousa, como se sabe,
sobre a distingdo entre carater inteligivel e earéénsivel, segundo a qual a regularidade
exibida por nossas acfes distribuidas no espagptenmpo, e conectadas segundo s lei de
causalidade, seria a expressdao de nosso carateiriocempgComo fendmenos espaco-
temporalmente situaveis, as acdes seriam uma éec@matural de nosso carater, sendo, pois
rigorosamente determinadas por causas e circuséattecedentes, do mesmo modo como
ocorre com todos os demais fenbmenos da naturer&mP no ambito pratico da razao, a
liberdade ha que ser entendida como espécie pedalizausalidade, mais precisamente como
a propriedade da vontade dos seres racionais quengio da determinacdo espontanea das
maximas do querer (estas compreendidas como a sabjetiva fundamental que organiza,
unifica e totaliza formalmente o0 modo de agir desujeito moral) poderiam ser considerados
como o principio causal de suas acoes. A lei demssalidade seria a lei moral, brotada da
espontaneidade da razdo como regra para a vomead®, que, precisamente por iSSO seria
pratica. E nesse sentido que, para Kant, uma verdattrminada pela lei da razdo pode ser
tomada como sindnimo de raz&o pratica.

O carater empirico e as ac¢des nas quais estelmeano o que nelas ha de regular e
permanente, podem ser ambos referidos a razaostgdeé um propdsito pratico, e ndo apenas
a sensibilidade, ao que Kant denomina ‘modo der§érhbito em que ndo h, pois, nenhuma
liberdade, pois que se relaciona, como fundamaaijo que em nds € natureza, onde vige o
mecanismo ou determinismo natural. Desse modoamegsréncia incontornavel da vontade
humana (enquanto vontade de um ser racional fiaite)moral, podemos encontrar uma regra
(lei do dever), uma medida de acordo com a quatmog considerar com@o devendo ter
ocorrido tudo aquilo que ocorreu e teria inevitavente de ocorrer de conformidade com a
causalidade da natureza

E essa causalidade possivel das ideias da razacespgito as aces fenoménicas do
homem que permite pensa-las como podendo e dewasrddeterminadas ndo por causas
empiricas, mas por fundamentos da razdo que, permstivo, pode entdo ser considerada

capacitando a vontade para dar inicio espontandganuena série de eventos, série que —
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incondicionada em seu principio, ja que este sergrecno plano transcendental das ideias da
razao —apareceriano plano empirico em conformidade com a causadiddnatureza. Este
principio incondicionado da regularidade (caratempirica de nossas acdes seria nosso carater

inteligivel.

Posto ser possivel dizer que a razdo possui umsalg@ade com respeito ao
fendmeno, a acdo da mesma poderia muito bem semilgada livre, ja que ela é
necessaria e determinada assaz precisamente caragar empirico (modo de sentir).
Este, por sua vez, é determinado no carater ihteligmodo de pensar). Mas nao
conhecemos este Ultimo, pois o indicamos atravésfed®menos que dao
propriamente a conhecer de uma forma imediata $dodo de sentir (carater
empirico). Ora, na medida em que é atribuivel adare pensar enquanto a sua
causa, a acdo ainda assim de modo algsultadisso segundo leis empiricas, isto é,
de uma forma tal que as condi¢bes da razdo ppracedammas sim unicamente
gue aprecedamos efeitos desta Ultima no fenémeno do sentidariot Enquanto
uma faculdade puramente inteligivel, a razdo p@a esta submetida a forma
temporal. A causalidade da razdo em seu caratdiginel ndosurge hem comeca
por voltas de um certo tempo a fim de produzir deit@ Pois, do contrario ela
mesma ficaria submetida a lei natural dos fenbmenasmedida em que esta
determina séries causais segundo o tempo; entaosalitlade seria natureza, e ndo
liberdade. Logo é possivel dizer que, se a raz8syouma causalidade com respeito
aos fendbmenos, entdo ela € um poakeavésdo qual comecga, primeiramente, a
condigdo sensivel de uma série empirica de efétms.a condi¢cdo que se encontra
na razao ndo é sensivel, e logo ela mesma néo aofecdecorréncia disto, ocorre
entdo aquilo por cuja falta demos em todas asssemigiricas: que@ndicdode uma
série sucessiva de eventos poderia ela mesma percamente incondicionada. Com
efeito, aqui a condicéo edtira da série dos fendbmenos (no inteligivel), ndo elstan
portanto, submetida a nenhuma condicdo sensivatlieuma determinacao temporal
por causas precedentes (KANT, 1980, p.279s

Numa formulacdo diferente, poderiamos acrescentaeguinte: a causalidade
inteligivel de nosso carater empirico s6 pode teseainteligivel sob o ponto de vista nao
fenoménico de uma ideia da razéo, a saber, a ldeder-ser de nossas acoes. Ora, esta ideia
racional do dever, por sua vez, contém o conceitond arbitrio que néo pode ser considerado
como bruto, mas como essencialmente livre, ain@a mum ser racional finito, seja também
submetido mobiles sensiveis. Portanto, a concrégsisa possibilidade da liberdade se da pela
forma de determinacg&o do arbitrio, ou seja peloammisubordinacdo entre essas duas ordens
de fundamentacao, no interior maxima suprema queerdma finalmente esse arbitrio. Assim,

0 conceito positivo de liberdade — sempre constiter® dominio pratico da razao - ha que ser
entendido como espécie de causalidade, mais pmegiga como a propriedade da vontade dos
seres racionais de, através da estrutura formsliae maximas (relacéo de subordinagéo entre
fundamento racional e mobiles sensiveis) ser ceramiths como o principio causador de suas

acoes.

2 Cf. KANT, I. Critica da Raz&o PursB 579-580.
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O fundamento de determinacdo daquela hierarquialrdas motivacdes no interior
da maxima fundamental s6 pode ser compreendidele skeve ser imputavel ao homem, e ele
deve sé-lo se nossas a¢fes podem ser objeto deizonde valor moral — como um ato de
vontade, como um feito, ou seja ele mesmo comomidma fundamental. Desse modo, 0
conceito das acdes de um ser racional s6 poddeguadamente compreendido se 0 tomarmos
emduplaacepcao.

Aqui a espinha dorsal do pensamento de Kant élargegnada é imputavel, ou seja,
nada pode ser objeto de um julgamento moral quesej@onosso proprio ato. Ora, no caso
especifico do ser humano temos que considerardagéanpeculiar segundo a qual sua vontade
pode ser determinada tanto pela lei moral da rgmaato pelas inclinacbes sensiveis. Tendo
em vista o texto acima citado Baalética Transcendental da Critica da Razdo Ryvader-
se-ia, em tese, sustentar que acdes verdadeiratneaseseriam apenas aquelas decorrentes
de maximas que se conformam com a lei moral reptade pelo imperativo categorico,
engquanto que todas as acdes decorrentes de maujpaontedudo material dominante fosse
extraido de motivagBes sensiveis teriam, como jpimocnao a lei da liberdade mas o que, em
nds, é natureza. A grande dificuldade consistdapty, em explicitar a razdo — posto que ha
que existir forcosamente alguma — pela qual a dende um ser racional finito seja inclinada
numa ou noutra direcdo: ou pela lei moral da raaéiqyelos impulsos da sensibilidade, sem
gue com isso se destrua a possibilidade de imputagfo num caso como no outro.

Para resolver essa dificuldade, gostaria de sugi@rioreve excurso pelo tema do mal
radical, em sua acepcao filosofica, tal como o etmamos formulado na obra de Kant, em
especial na primeira secaoAldReligiao nos Limites da Simples Razadratamento dado por
ele ao mal radical torna possivel uma resolucdgradblema da imputacdo que alarga os
horizontes tedricos da nocao de caréter inteligh@iilendo ser extremamente fecundo para a
resolucdo por Schopenhauer do dilema que consistesustentar, ao mesmo tempo, a
responsabilidade moral e juridica pelas acbespgmbssuposto da negacao do livre arbitrio.

De acordo com Kant, sabemos por experiéncia geen@im, embora reconheca como
lei de dever ser de seu agir a lei moral, é indlingor uma natural propensao a descurar desse
preceito em suas circunstancias concretas de sgdardinando sua observancia a consecucao
das finalidades egoistas, dando a elas seu aseatdinma condicdo de maobiles sensiveis do
arbitrio. Desse modo, cabe perguntar, qual sexaigem e o0 fundamento dessa peculiar
inclinacdo da vontade humana para afastar-se da ld¢ver em sua praxis.

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 9, n. 27pl(1, jul./dez. 2017



81

De acordo com o que foi desenvolvido até agoragreab que nada pode ser
considerado como moralmente mau (isto €, imputdwgl ndo seja Nosso proprbo.
Todavia, aquilo que se encontra no fundamento dgpuopensao subjetivgo termo subjetivo
se refere, no caso, a espécie humana, como parterjionto dos seres racionais) para a
determinacdo do arbitrio numa determinada diretgi, de ser pensado comaaterior a

qualquer atoe, por conseguinte ndo sendo ainda a propensamesima, urato; desse modo,

[...] no conceito de uma simples propenséo paralohawveria uma contradicdo, se
esta expressdo ndo pudesse ser tomada de qualgoeiranem duas significa¢des
diferentes todas as duas concilidveis com o candeifiberdade. Donde a expressao
de um ato em geral pode aplicar-se muito bem aqussleda liberdade pelo qual a
maxima suprema (conforme ou contraria a lei) éhadalno arbitrio, como também
aquele de executar conformemente a esta maximadpsgs acdes (segundo sua
matéria, isto é, referente aos objetos do arbithigropensédo para o mal é, pois, ato
na primeira significacdopéccatum originariulne ao mesmo tempo o fundamento
formal de todo ato contrario a lei no segundo dent qual relativamente a matéria
se op0e a lei, e é chamado vigieg¢catum derivatujne a primeira falta permanece,
mesmo que a segunda (proveniente de motivos queonddstem na propria lei) fosse
muitas vezes evitada. A primeira é um ato intelijtonhecivel apenas pela razao
sem qualquer condicdo de tempo; a outra é sensiwglirica, dada no temigfacta
pahenomenon)A primeira denomina-se, principalmente em comg&racom a
segunda, uma simples propenséo, inata porque moseo extirpada (para isto, com
efeito, a maxima suprema deveria ser a do bem,naqgela mesma propensao é
admitida como ma); principalmente, porém, porque prddemos explicar por que o
mal em nds corrompeu precisamente a maxima suprapesar de iSso ser nosso
préprio ato, nem tampouco podemos indicar a cagiser propriedade fundamental
gue pertence a nossa natureza (KANT, 1974, §375

E nesse sentido que se pode falar de uma proppasdi® mal na natureza humana,
Ou mais precisamente, que a natureza humana émmd® em sua raiz. Gostaria de sugerir
aqui que esse mal radical, entretecido com a regttagéamica do homem, constitucarater
inteligivel da espécjecarater que, de acordo com a explicacdo acimadridéa, se enraiza e
fundamenta no principio formal de seu arbitrio (sentido de faculdade de desejar
acompanhada da consciéncia de poder também realitgeto da representacdo), caso nao se

gueira privar o homem de sua liberdade. Em terrnadszsht:

[...] este mal ¢éadical porque corrompe o fundamento de todas as maxanasgpsmo
tempo também, como propenséo natural, ndo podexsgradopor forcas humanas;
porque nao poderia ter lugar sendo por intermédiméximas boas, 0 que ndo se
pode produzir quando o fundamento subjetivo suprelmaodas as maximas é
pressuposto como corrompido; da mesma forma € séaoe podedomina-loporque

se encontra no homem como ente que age livremiéANT, 1974, p.379).

3 KANT, I. A Religido nos Limites da Simples RaZB®@6; A 23-24.
4 |bid., B 36-37; A 33.
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E nesse sentido que a lei moral se impde coensitwée a vontade como um dever
incondicionado, ao qual mesmo o pior dos homensanpade recusar a obediéncia, e que deve
se impor como motivo suficiente de determinacaartidrio, que sempre permanece suscetivel
ao respeito pelo dever e cioso de sua consciérmial nainda quén concretusuas maximas
podem nao ser a expressao da incondicionalidade desver. Para poder equacionar melhor a
questao, sugiro pensar o conceito de mal radigaiddo o conceito de agiH@andlung em
duas espécies subordinadas entre si: de um l&€itoqTat, ou ato em sentido formal), que
sugiro denominar dproto-agir; e, de outro lado, a agdo segundo a matéria quieada do
feito, no primeiro sentido, é de natureza sen&\ahpirica, ou seja as agdes concretas de uma
pessoa no espaco e no tempo, resultante da inffudos motivos e circunstancias de vida
sobre o carater do agente.

Aquele proto-agir seria, portanto, um feito, um koe do arbitrio que, dada sua
natureza inteligivel, ndo estaria submetido nerar&d do sentido interno, nem do sentido
externo — sendo, portanto, rigorosamente in-caygaas a relacdo causal pressupde o tempo
e 0 espaco. Trata-se, portanto, de um uso livrariidrio, no sentido mais rigoroso do termo
liberdade (auséncia de necessidade) e, enquantmpaitavel ao sujeito desse ato. Ele seria
constitutivo do carater inteligivel principio transcendental de determinacdo do earat
empirico e das acdes em que este se exibe nogdasalmente ordenado da experiéncia.

Nesse sentido, a totalidade das acdes concretss pessoa constituiria o fenémeno,
espaco-temporalmente ordenado e encadeado segynidcipio de raz&do suficiente (ou seja,
causalmente necessitado) do feito atemporal e dicionado consistente, nas palavras de
Kant, no ‘uso da liberdade pelo qual a maxima suprégconforme ou contraria a lei) é acolhida
no arbitrio’. Essa maxima suprema hierarquiza, nsujeito singular, o regime de
condicionamento e subordinacdo entre o sentiment@speito pela lei moral e os motivos
derivados do principio do amor proprio no intedarregra ou norma basilar que uniformiza e
imprime a regularidade no agir dessa pessoa, tansitb assim seu carater (empirico).

Considero que, a despeito do repudio intransigpoteSchopenhauer do préprio
conceito de razdo pratica, tal como o define Kesges resultados da filosofia pratica de Kant
sao de valor absolutamente inestimavel para o doteistema do pensamento unico, que deles
se apropria para, todavia, deles extrair uma caéseip Simetricamente oposta a versao
kantiana do livre arbitrio. Em sentido metaforipoger-se-ia dizer que a radical negacao por
Schopenhauer ddiberum arbitrium indifferentiae constitui, por sua vez, a versao

schopenhaueriana da transvaloracédo de todos aevatu da tarefa de recolocar a verdade,
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que estava de ponta cabeca, de novo sobre osqE@@s. E por iSso mesmo que o criticismo
de Kant constitui, aos olhos do filosofo de Frankfao mesmo tempo, o apice do esforco
filosofico de fundamentagdo da ética e um formiti&dustrativo fracasso desse mesmo
empreendimento.

Com efeito, Schopenhauer admite sem qualquer esenistingdo kantiana entre
carater sensivel e carater inteligivel, formuladasalucdo da terceira antinomia da dialética
transcendental n@ritica da Raz&o Puralanto assim que, no paragrafo 55 do livro IVQle
Mundo como Vontade e RepresentaS@bopenhauer afirma:

[...] todos os atosTater) do homem sédo a exteriorizacdo, permanentememgtica

e com alguma variacdo na forma, de seu caratdigintd, e a inducao que surge da
soma deles proporciona seu carater empirico. D, r@slo repetirei aqui, re-
elaborada, a magistral exposicdo de Kant, mas ssypwenho como conhecida
(SHOPENHAUER, 1986, p.39p

Com base nessa pressuposi¢cao, Schopenhauer engpeeeadstrucao sua teoria do
carater. De acordo com ela, ndo apenas o homemisgerfeita e mais complexa objetivacao
da vontade, mas todas as coisas da natureza tépanfter especificamente determinado,
expresso pelo modo como suas forgas e qualidaggsmede modo regular e necessario a agao
de igualmente determinadas influéncias. No casoca@ter humano, tais influéncias
constituem os motivos e circunstancias que, exsbimemediumrepresentacional do intelecto
(entendimento e razdo) a uma conformacao singalaoatade num carater, e sobre ele fazendo

incidir o peso de sua influéncia, determinam nereamente o curso de suas volicdes e agoes.

Através do carater inato de cada homem, os fingenal, em direcdo aos quais ele
tende invariavelmente, estdo determinados ja eresaéncia; os meios aos quais ele
recorre para ai chegar estdo determinados, em melete circunstancias exteriores,
em parte pela concepc¢éo que ele tem das mesmagxatiddo depende, por sua vez,
do entendimento e da formacdo que ele possui. Cawatado final, temos a
sucessdo de seus atos isolados, portanto o conpimtgapel que ele deve
desempenhar no mundo (SCHOPENHAUER, 1986¢, f)577

A espécie humana € considerada por Schopenhauep cosupremo grau de
objetivacdo da vontade metafisica no mundo fenatnéhinicamente nessa espécie da-se um
desenvolvimento consideravelmente pronunciado dateraindividual, proporcional ao grau
de complexidade e perfeicdo da espécie, que fazqu@mnno homem, cada individuo seja

marcado por um carater absolutamesimgular. E nesse sentido que se deve entender a no¢éo

5 SCHOPENHAUER, ADie Welt als Wille und Vorstelluniy, § 55.
6 SCHOPENHAUER, APreischrift tiber die Freiheit des Willens
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schopenhaueriana de pessoa, embora ndo se deea gendsta que em todos os homens se
manifeste também predominantemente o carater @aiesplo carater inteligivel do individuo
humano, como o grau mais elevado e complexo déiddge da vontade, pode-se apreender a
Ideia como ato livre e primitivo da vontade meiaéisem toda sua clareza. A partir dai, todas
as ideias, em todos os graus de objetivacdo, ravalgo do carater inteligivel humano e,
portanto, deixam-se apreender adequadamente comdo tembém originariamente livres da

vontade, objetivando-se como espécies da natwekmetidas a necessidade fenoménica.

A forma prépria da espécie animal corresponde & |d®nsiderada como ato da
vontade fora das formas da representacao, poréetoporal e de uma indivisivel
unidade. Alids, é esse desdobramento da Ideiadidunio vivo que fard aparecer a
finalidade interna de cada organismo. Sabemodjmppgue no homem, pelo menos,
aparece um carater individual, ao lado do caratgigco imutavel, inato, e que
corresponde a um carater inteligivel, isto €, a loe#@. NGs alcancamos, enfim, a
mais elevadabjetidadedo querer-viver, e sem davida a mais clara, nesstdo de
qgue a Idéia deixa-se ai conhecer como ato primii@ovontade, ou ainda como
liberdade de encontro a necessidade fenomenal éNfaenas a Ideia do individuo
humano que poderia ser dita ‘carater inteligivelas finalmente toda Ideia na
natureza inorganica e organica, em todos os geobjetivacdo. Metafisicamente o
macrocosmo se esclarece a partir do microcosmo tmundahierarquia irreutivel das
Idéias revela ainda uma vez a cegueira de uma dedumaterialista e a
impossibilidade de uma explicacdo mecanicista @gdmada (LEFRANC, 2002,
p.145s).

Desse modo, 0 macrocosmo deixa-se compreender @olumicrocosmo humano.
Toda pessoa humana, situada no tempo e no espacoriearater empirico, fenoménico, que
constitui a manifestacdo, na esfera espaco-temgarahusalidade, do seu carater inteligivel.
Nesse sentido, uma pessoa

[...] nunca é livre, embora seja o0 modo de apar{€&scheinuny de uma vontade
livre: pois ela é justamente desse livre querereda@ ja a manifestacdo determinada
e, na medida em que esta entra na forma de todtoobjprincipio de razao suficiente,
ela desdobra, porém, a unidade daquela vontadaitiplioidade das ac¢des que, no
entanto, em virtude da unidade em-si atemporal elaqquerer, se apresenta com a
regularidade de uma forca da natureza (SCHOPENHAUEBS, p.398.

Das ideias platonicas e das forcas naturais nde gedpredicada a multiplicidade —
na medida em que sao Unicas, embora se refrateempiaia, em individuos ou fenémenos
multiplos, que sdo suas copias ou manifestacoemetidas, estas sim, a espaco, tempo e
causalidade —; analogamente passa com o cardigivel e sua refracdo espago-temporal nas

multiplas acdes de um homem individual, totalizadashatureza por seu carater empirico.

" SCHOPENHAUER, ADie Welt als Wille und Vorstelluniy, § 55.
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Trata-se, portanto, da mesma relacéo entre idé@sas da natureza, por um lado, e realidade
empirica e fenbmenos naturais, por outro lado, sgprapre tem de deixar um residuo de
incompreensibilidade.

Sendo assim, como base para toda explicacdo @argiicausal da natureza, ha que
se pressupor uma forca original, a qual s6 temessacpor seus fenbmenos necessariamente

encadeados segundo a relacdo de causa e efeito.

Assim, uma explicacdo desse género, qualquer queef, jamais explica tudo, mas
deixa sempre, em Ultima analise, qualquer coisandeplicavel. Isso é o que
constatamos a cada instante na fisica e na quifkeeplicacao dos fendmenos, quer
dizer, dos efeitos, assim como os raciocinios gmeetem esses fendmenos a sua
origem Ultima, pressupdem sempre a existéncia dasc®rcas naturais. Uma forca
natural, considerada em si mesma, néo esta sulanaetieinhuma explicagdo, mas ela
€ o principio de toda explicacdo. Do mesmo moda,nélo esta submetida, nela
mesma, a henhuma causalidade, mas ela é precisamente d4 a cada causa a
causalidade, quer dizer, a possibilidade de prodeai efeito Ela é o substrato
comum de todos os efeitos dessa espécie e estdnfgesm cada um deles
(SCHOPENHAUER, 1986¢, p.586

Do mesmo modo, as a¢des que testemunham nossercargtirico, tém por base
inexplicavel esse substrato transcendental doezardeligivel — um feito livre e a-temporal da
vontade, a que se pode, portanto, predicar umedélde transcendental, com radical negacéo
do livre arbitrio de indiferenga.

Pode-se perceber a importancia fundamental daksegeana do carater inteligivel
para o sistema do ‘pensamento Unico’ de Schopenhadgroximando a dialética
transcendental darimeira Criticado tema do mal radical, podemos discernir nacoma&ito
de razdo pratica, mas de fundamento de determimcéegra fundamental do arbitrio aquele
feito inexplicavel, goroto-ato da vontadegue constitui o carater inteligivel da espécimao
feito Unico em cada individuo singular. E, o qumas, comoato livre do arbitrioe, por
conseguinte imputavel a vontade.

Essa tese permite compreender e fundamentar uenprietiacadsui generisde acordo
com a Kant € um dos pilares do sistema do promim@nhauer porque, ja para o filésofo de
Kdnigsberg, a coisa-em-si seria, no fundo, vontatesmo que o filosofo de Kdnigsberg néo
tenha formulado expressamente o problema nessessteE o que se depreende da seguinte

passagem de Schopenhauer:

De acordo com isso, o conflito sobre a liberdadéder individual, sobre liberum
arbitrium indifferentiag gira propriamente em torno da questéo sobreveatade se

8 SCHOPENHAUER, APreischrift tiber die Freiheit des Willens
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encontra no tempo ou ndo. Se ela é a coisa-emeastfotempo e de toda forma do
principio de razéo suficientepmo torna necessario tanto a doutrina de Kant como
toda minha apresentacaentdo ndo apenas o individuo, em idéntica cooda& de
agir sempre do mesmo modo, e ndo apenas cada mé&atde ser a firma garantia
para inimeras outras que &en deperfazer e ndpodedeixar, porém deixar-se-ia
também calcular, como diz Kant, o comportamenttv@ilmem no futuro como uma
eclipse do sol ou da lua, desde que fossem compteta dados o carater empirico e
0s motivos. Assim como a nhatureza € consequentsima® o carater
(SCHOPENHAUER, 1986, p.48p

Com base nisso, podemos perceber que a tese deefblaoer, de acordo com a qual
nao se pode admitir ufiberum arbitrium indifferentiagcoincide com a necessidade de se
postular uma liberdade transcendental da vontadafisiea, na trilha aberta pelo conceito de
carater inteligivel de Kant. Apenas que, para Sehbauer, o carater inteligivel, como as ideias
e as forgas naturais, ndo tenha o mesmo estatwiontiede metafisica, mas o de seu primeiro
degrau no caminho da representacao: a objetidadgoesentacdo ndo submetida ao principio
de razdo, a qual podemos ter acesso, elidindo dSghepenhauer considerava como uma
contradicdo no amago mesmo do sistema critico da&. Kaom efeito, de acordo com
Schopenhauer, se o em-si do mundo € vontade, emd@@ter inteligivel é o correlato do Ser,
na oposicao Ser X Devir, sendo o carater sensieelrelato do Devir, assim como o carater
inteligivel é o correlato da esséncia (esse) eacdel a existéncia, constituida pelo carater
empirico, 0 mesmo ocorrendo na oposicao entrel@ reaparente. Ora, sendo a ‘coisa em si’
a Vontade metafisica, o carater inteligivel serdooriginario de seu ingresso no dominio da
objetivacdo. Desse modo, considerado do pontosia @& Vontade, o ser € ato do querer — 0
que pode ser traduzido como: minha existéncia, @ongie manifestacdo de minha esséncia, é
meu ato de vontadeyu sou 0 que eu quis

Para Schopenhauer, a tese tradicional do arbitr® ¢onsidera que o homem pode
decidir como gostaria de ser, e, de acordo com esgmlha, ele operaria sua propria

determinacao, de modo que a liberdade da vontadastioia, propriamente,

[...] em que 0 homem é sua propria obra, a lumdbecimento. Eu digo, ao contrario:
ele é sua propria obra antes de todo conhecimergste € meramente acrescentado
para iluminar esse fato. Por isso ele ndo poddverseer tal ou tal, nem ainda pode
ele tornar-se um outro; mas élam de uma vez por todas, e conhece sucessivamente
0 queele é. De acordo com aquela (tradicdo, OGJ.wbeo que ele conhece; para
mim eleconheceo que ele quer (SCHOPENHAUER, 1986, p#403

9 SCHOPENHAUER, ADie Welt als Wille und Vorstelluniy, § 55.
10 1bidem.
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Dai Schopenhauer poder extrair consequéncias degisanto para seu proprio
sistema quanto para o debate ético contemporanboo pressuposto da auséncia de livre
arbitrio (sob o ponto de vista da necessidade gizesy pode-se sustentar consequentemente a
responsabilidade moral e juridica pelo agir, uma gae, num mundo sem Deus, sem
fundamento racional, meu ser é ato de minha vontadeeja, eu sou responsavel por ser o que
Sou uma vez que o eu (enquanto carater inteligiverdade, um ato intemporal e in-causado

da vontade.

Como é facil perceber, esse caminho conduz a quéends mais que buscar a obra
de nossdiberdade como o faz o ponto de vista comum, em nossasajdgulares,
mas no proéprio todo de esséncia e existéncia dehmpmue deve ser pensado como
um feito livre reie Ta), que s6 para a faculdade de conhecimento, ligadanpo,
espaco e causalidade, se apresenta como uma ioidége e diferenga de agdes. No
entanto, em virtude da unidade originaria daquile elas se apresenta, tém de portar
todas exatamente o0 mesmo carater e, por causa agecem como rigorosamente
necessitadas pelos respectivos motivos, pelos géaiprovocadas e singularmente
determinadas (SCHOPENHAUER, 1986¢c, p#6p2

A partir dessas bases, Schopenhauer reformulabbepna da consciéncia moral. No
paragrafo 13 d8obre o Fundamento da Moralom extrema ironia, o filésofo empreende uma
decomposicao ‘quimica’ do fendmeno da consciéncieahil/5 de temor dos homens, 1/5 de
deisidaimonie, 1/5 de preconceito, 1/5 de vaidadébale habito; de tal maneira que ele, no
fundo, ndo é melhor que aquele inglés, que disseredeios: I cannot afford to keep a
conscience[Manter uma consciéncia moral é para mim muitcasd” (SCHOPENHAUER,
1986d, p.72%). Evidentemente, essa composicdo quimica tornebmiifiicil atestar a realidade
do conceito de consciéncia moral, e da o ensejovala sobre se efetivamente existe uma
auténtica consciéncia moral inata. Certamente eré ¢abimento, nos quadros da filosofia de
Schopenhauer reeditar a figura do tribunal intet@consciéncia, como um sucedaneo leigo e
ateista da voz de Deus em nos.

Com base na tese do carater inteligivel, ela ppoem, ser compreendida como o
aguilhdo moral voltado contraessede noss@perari, instalado em nosso ser, tal como este se
patenteia em nosso agir, posto que € isso que sem@s qualquer outro. Surgindo da propria
maneira de agir, “a consciéncia moral é justamapémas 0 conhecimento que vai se tornando
sempre mais proximo e mais intimo” da constituigitgular da vontade; isso constitui
“propriamente o0 que se denomiaaconsciéncia moralque, por causa disso, SO se anuncia

diretamente depoisla acdo”; e se anuncia no maximo apdndsetamente por meio de

11 SCHOPENHAUER, APreischrift tiber die Freiheit des Willens
12 SCHOPENHAUER, AlUber die Grundlage der MoraB 13.
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reflexdo, “e em retrospectiva sobre casos semabasbre os quais ela ja se esclareceu, sendo
tomada em consideracéo entdo agora como algo ecapdunturamente” (SCHOPENHAUER,
1986¢, p.620S).

Por isso, cesseé que é propriamente inculpado pela consciéncialn®d verdade,
todavia, que por ocasido dperari. Uma vez que somos conscientesiloerdadeso por meio
daresponsabilidadeentdo onde esta a segunda, também tem de gstaredra: portanto, no
essé (SCHOPENHAUER, 1986d, p.7&§. Assim, com base na tese do carater inteligivel,
pode-se sustentar também a tese da liberdadedratestal e, com ambas, fazer uma espécie
de depuracao quimica daqueles quintos de que sgdecsimocao vulgar de consciéncia moral.
Ela pode agora ser vista de modo plausivel, dasfag sombras da ignorancia e da supersticao,
como a sede auténtica do sentimento de respormatalile culpa), que convive com a mais
rigorosa consciéncia do carater necessario das.acoe

Para Kant: nada € imputavel, ou seja, nada podebgetio de um julgamento moral
gue ndo seja Nosso proprio ato. Ora, no caso dispedd ser humano temos que considerar a
condicéo peculiar segundo a qual sua vontade parddeserminada tanto pela lei moral da
razdo quanto pelas inclina¢des sensiveis. Acoelmdeiramente livres seriam apenas aquelas
decorrentes de maximas que se conformam com adgmlmepresentada pelo imperativo
categorico, enquanto que todas as acdes decorréat@saximas cujo conteudo material
dominante fosse extraido de motivacdes sensiv&satecomo principio, ndo a lei da liberdade
mas o que, em ndés, € natureza. A grande dificuldadsiste, portanto, em explicitar a razao —
posto que ha que existir forcosamente alguma —qelha vontade de um ser racional finito
seja inclinada numa ou noutra direcdo: ou pelamieral da razdo, ou pelos impulsos da
sensibilidade, sem que com isso se destrua a puksile de imputacdo tanto num caso como
no outro.

A luz dessas consideracdes, pretendo reconstituitica de Nietzsche a tese do livre
arbitrio, o que inclui a confrontacao e a critiaditbsofia de Kant e Schopenhauer. O resultado
alcancado por Nietzsche consiste em integrar acdegao livre arbitrio, conciliando
necessidade e liberdade, num programa teérico @ue slerradeiro periodo de sua filosofia
chegara ao seu ponto maximo de completude e matyrapmo pretendo tornar claro em
seguida. Para tanto, tomo como ponto de partidaexto da obraHumano, Demasiado

Humano

13 SCHOPENHAUER, APreischrift tiber die Freiheit des Willens
14 SCHOPENHAUER, AUber die Grundlage der MoraB 10.
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Junto a cachoeira— A vista de uma cachoeira, acreditamos vermameéras curvas,
serpenteios, quebras de ondas, o arbitrio da veetdd gosto; mas tudo é necessario,
cada movimento € matematicamente calculavel. Adsimbém com as acles
humanas; deveriamos poder calcular previamente ag@la isolada, se féssemos
oniscientes, e do mesmo modo cada avanco do combeiti, cada erro, cada
maldade. E certo que mesmo aquele que age se mighdéio do livre-arbitrio; se
num instante a roda do mundo parasse, e existisge inteligéncia onisciente,
calculadora, a fim de aproveitar essa pausa, elerjgorelatar o futuro de cada ser até
as mais remotas eras vindouras, indicando catla pibr onde essa roda passara. A
iluséo acerca de si mesmo daquele que age, a sépaki livre-arbitrio, é parte desse
mecanismo que seria calculado (HH | 106).

Por certo, podemos encontrar nesse texto um eSclugpenhauer:

Figuremo-nos um homem que, encontrando-se, por mrema rua, dissesse a Si
mesmo: no momento sao seis horas da tarde, minhad@ de trabalho esta
encerrada. Eu posso agora dar um passeio; ou paasclube; eu posso também
subir na torre para ver o pér do sol; eu bem pwsso teatro, como posso fazer uma
visita a esse ou aquele amigo; sim, posso tambravessar o portal da cidade e
caminhar para fora, lancar-me no vasto mundo eanarais regressar (...) Tudo isso
ndo depende sendo de mim, eu tenho plena libeq@dequalquer dessas coisas.
Entretanto, nesse momento, ndo faco nada diss@o s, voluntariamente, dirijo-
me para minha casa, para minha esposa. E exataowentese a agua dissesse: eu
posso me elevar ruidosamente em altas ondas (sifman encapelado); eu posso
descer em curso precipitado, arrastando tudo aanpaksagem (sim, como leito de
correnteza); eu posso lancar-me para baixo, ermubbanhte espuma (a saber, como
cachoeira); posso elevar-me no ar, livre como um(mu seja, como uma fonte); eu
posso, finalmente, até evaporar e desaparecer ¢aaB8 de calor). No entanto, no
momento ndo fago nada disso, mas permane¢o vdamemte tranquila e limpida
no espelho do lago. Como a agua s6 pode fazeramito quando ocorrem causas
determinantes para uma coisa ou outra, assim tarabéesle homem s6 ode fazer o
que considera estar em seu poder sob a mesma &onAi¢ que as causas ocorram,
isso é impossivel para ele; porém, uma vez ocarrielatem defazé-lo, tanto quanto

a agua tem de fazé-lo, assim que esteja colocadareumstancias correspondentes
(SCHOPENHAUER, 1986b, p.56'%%

Os trabalhos recentes de Angelo Marinucci e Luas€anzi revelaram, para além
disso, que essa posicao de Nietzsche ecoa suaadeaiins textos do debate cientifico travado
a partir da segunda metade do século XIX, espeerdbmos ambitos da matematica e da fisica.

E o que se pode constatar da seguinte passageap@eé:

Todos os eventos, também aqueles que por sua pErparecem ndo obedecer as
grandes leis da natureza, sdo uma consequéncissagealelas, assim como o0 séo as
revolugcdes do sol. Podemos pensar o0 estado atualnid@erso como uma
consequéncia de seu passado e causa de seu f@uropre sublinhar que Laplace
considera, no interior dos fendbmenos naturaisap&oas aqueles proprios da matéria
inanimada, mas também aqueles que caracterizanvemtgi Laplace é citado
explicitamente por Du Bois Reymond no discur®s Confins(Cf. Emil Du Bois-
ReymondOs Confinsin Os Sete Enigmas do Mundérenze: Philosophia, 1957, p.

15 SCHOPENHAUER, AUber die Freiheit des Willens.
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66s.), que Nietzsche conhecia, como o0 mostra a addtverbeck de 20-21 de agosto
de 1881 (MARINUCCI & CRESCENZI, 2015, p.12).

Depreende-se daqui que, a despeito de toda rupbumea metafisica da vontade de
Schopenhauer, que se perfaztdumano Demasiado Humana posic¢ao tedrica de Nietzsche
em relacdo a questdo da causalidade da vontadeaperey de algum modo, muito mais
proxima do pensamento contido énMundo como Vontade e Representada@aoque na
filosofia de Kant. O homem é seu carater — polo¢c@do um carater inteligivel, nos termos de
Schopenhauer, mas ha um fato granitico na basaeloagla um é — e isso é uma fatalidade.

Num outro aforismo delumano, Demasiado Humamatitulado oFatalismo Turco

Nietzsche retoma essa idéia:

O fatalismo turco contém o erro fundamental dere@ur um ao outro o homem e o
fato (Fatun) como duas coisas separadas: o homem, diz eleripadsistir ao fato,
tentar frustra-lo, mas este finalmente conservasemvitoria; razao pela qual o mais
razoavel seria resignar-se, ou viver a vontadevdddade, todo homem &, ele proprio,
uma parte do fato; quando ele, daquela mencionadeeina, pensa resistir ao fato,
perfaz-se entdo, justo nisso, também o fato; o etenB uma imaginacdo, mas
também, de igual modo, aquela resignagdo é fattast@ssas imaginagfes estédo
incluidas no fato. — A angustia que muitos témmtera doutrina da ndo-liberdade da
vontade é a angustia perante o fatalismo turce:masam que o homem tornar-se-
ia fraco, resignado, de méos atadas perante wfysarque ele em nada seria capaz
de altera-lo; ou entdo, que ele soltaria as rédeaslos os seus caprichos, porque
também por esse meio ndo poderia se tornar pioloaque estd previamente
determinado. As loucuras dos homens sao tdo parfatd como suas sabedorias:
também aquela angustia perante a crenca no fato.€lMu mesmo, pobre angustiado,
és a incoercivel Moira, que reina até sobre osedgymra tudo o que ocorre; tu és a
béncdo e a maldicdo, e em todo caso a cadeia hapeuaanece atado o mais forte
de todos; em ti esta pré-determinado o futuro dodathumano, de nada te adianta,
sentires horror de ti mesmo (HH Il AS 61).

Nesse texto, trata-se muito mais de uma critieecacda contraposi¢cao entre homem
e destino, e portanto, da separacdo entre o homsepnocessos da natureza do que de um
necessitarismo inflexivel das agdes humanas, aurdfatalismo cego. Pois, 0 que Nietzsche
tem em vista com a imagem do ‘fatalismo turco’ i lmeais uma parédia da postura resignada,
que se refugia numa postura reativa e biliosa, tivagaendida a inexorabilidade do destino
pré-determinado pela Natureza ou pela Providéhtieizsche empreende uma critica radical
dessa modalidade de resignacdo, critica que candom afirmativa rebeldia do espirito — um
exercicio para espiritos livres, cujo ndcleo serieecusa intransigente e principioldgica da
oposicao metafisica entre liberdade e necessidecigsa estratégica, que converte o fatalismo

em sintoma de uma adeséo (pelo negativo) a nastdtgiivre arbitrio, indisposta contra a
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consideracao cientifica do mundo, sintoma de umaanéade recalcitrante contra a ‘férrea’
necessidade do vir-a-ser.

Na base do fatalismo turco encontra-se, entaoymdado, a persistente ideia de que
podemos fazer um julgamento dos homens amputadsgadkistoria, de seu passado, de seu
destino, do conjunto inteiro de seu vir-a-ser. &tque podemos julga-lo com desconsideracao
da totalidade a que pertence. Por outro lado,ermétismo radical sustenta a pretenséo de que
uma inteligéncia super potente poderia penetréw,q@@culo matematico e pela sua aplicagcédo
no campo da fisica, nos meandros dessa totalidedeodo a resolver univocamente, como
apoio em equacdes completas, todos os problentdetel®ninacao das motivacdes e das acdes
humanas.

J& no periodo de elaboracao Alérora, em virtude de seu acesso ao farto debate
cientifico da época, Nietzsche tinha assimilado sams proprias reflexbes sobre
(in)compatibilidade entre determinismo e liberdad® critica interna dos cientistas a respeito
do estatuto ontologico das hipoteses cientificazoRendo mais uma vez aos trabalhos de

Marinucci e Crescenzi, lemos:

Renouvier sustenta com for¢ca que a matematicay e@wsequéncia a fisica toda,
enquanto baseada sobre equacdes diferenciaignestandicdes de fornecer apenas
uma imagem da realidade, sem poder apreenderraBu@za intima. Além disso, a
‘ficcdo matematica’ ndo pode fazer outra coisa alénconsiderar os fendmenos no
‘sujeito ideal da geometria e da mecéanica racionahtendo uma irredutivel distancia
entre o instrumento cognoscitivo e a realidadeoahdo Boutrou, ele afirma que
“as ciéncias positivas estudam a mudanga enquatatoezonduz a permanéncia. Elas
consideram as coisas do ponto de vista da consernvdg ser (MARINUCCI &
CRESCENZI, 2015, p.20).

A verséo nietzscheana desse ponto de vista apaaien®otacdo FP 1881 11[151], nos
termos seguintes:

A nossa hip6tese de que existam corpos, supetfigibss, formas € em primeiro
lugar a consequéncia da nossa hipdtese de quarexstbstancias e coisas, que
exista, portanto, o que permanece. Com a mesmezaquela qual nossos conceitos
sdo invengbes, sdo tais também as figuras da matandio existem coisas iguais
— ndo podemos transformar em realidade uma suigerdim circulo, uma linha, do
mesmo modo como ndo podemos fazé-lo com um concEitdo o infinito se
encontre sempre como realidade e obstaculo ensgdntos.

Essa interpretacéo das teorias cientificas e ddelm®matematico-experimentais que
0s interpreta como esquemas de simplificacdo, cameviacdes e aproximacgdes que tornam

possivel objetivar um campo de fenbmenos paralBrabservacao, objetivacao, intervencao e
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controle, que ndo da acesso a natureza intimaatlda®e é retomada com mais forca ainda,

como se sabe, ja a partir Gaia Ciéncia:

A vida ndo é argumento — Armamos para nés um mentque podemos viver — ao
admitir corpos, linhas, superficies, causas eafeinovimento e repouso, forma e
contelido: sem esses artigos de fé ninguém tolexgoica viver! Mas com isso ainda
néo é nada demonstrado. A vida ndo é argumenie ascondicdes da vida poderia
estar o erro (GC 121).

E, no entanto, a despeito dessa evidéncia, dessad#ode consciéncia, persiste
sempre, na filosofia moral, a indisposi¢cdo contrara-ser, a mudanca, o tempo, 0 corpo, a
impermanéncia. Essa ma-vontade em relacdo ao eev@ntra sua expressao tedrica mais
sofisticada na versdo moderna da tese da libelid&aligivel, tal como essa se apresenta em
Kant e Schopenhauer. Do ponto de vista da tradlt@dortes razbes para a amargura desse
fatalismo: se, no ambito do querer e do agir humargora de fato uma necessidade
semelhante a que se atesta nas relagcbes invardevemusa e efeito entre os fenbmenos da
natureza, entdo desaparece, com ela,ftottamentgara julgamentos de valor (moral) acerca
das acdes dos homens.

Na auséncia de uma liberdade do arbitrio, capaeteminar a vontade a deliberar e
executar acdes mediante a prévia e indispensandepacéo racional de suas consequéncias,
perde subsisténcia a concepcéo tradicionakdponsabilidadefundamento de todo juizo de
imputacdo Sendo assim, o que se encontra em jogo - sgueafido alegorica e parddica do
fatalismo turco - € nada menos que o elemento guitui 0 cerne e 0 amago da moralidade:
a constelacdo formada pelos conceitos de liberdagonsabilidade, personalidade e arbitrio
e, nessa constelacao, a possibilidadestédicacaofiloséfica dos juizos sobre o valor moral de
nossas agodes, a base racional de sustentacaaigasaéticos e juridicos de imputacdo. Se tudo
€ necessidade, assim na natureza como na higidté, a moralidade € uma construcao etérea,
ficticia, a rigor, tdo desprovida de sentido, alte® da ciéncia, como as noc¢des de vicio e
virtude, mérito e culpa, punicdo e recompensa.

Responsabilidade e culpabilidade formam tambémsa Ha sustentacdo da tese de
acordo com a qual haveria uma ordenacao éticaisi&egia e o universo teria uma significacédo
moral, com recurso a qual seria possivel a inteaptedas as figuras do negativo, como o mal,
o erro, o sofrimento, o castigo e a retribuicAoncaonsequéncia de uma culpa metafisica.
Desse modo, a significagdo moral do mundo n&oestgara mais como justificativa e horizonte

de sentido na decifracdo dos enigmas da existéncia.
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O conhecimento enfim adquirido com auxilio das @#&ne do sentido histérico, que
constitui 0 apanagio da ilustrada consciéncia nmajeatua como iluminacdo e emancipacao,
resgate e alivio da humanidade - até entdo esmagéada peso opressivo do sentimento de
culpa, do remorso, alimentados pela ignoranciale fagersticdo. Ao mesmo tempo, nao se
poderia mais encontrar nenhuma fundamentacao eniiciou justificava filosoficamente

valida para juizos morais de imputacéo e punicao.

Irresponsabilidade e inocéncia A total irresponsabilidade do homem por seus ato
e seu ser é a gota mais amarga que o homem decaoeh& tem de engolir, se
estava habituado a ver na responsabilidade e ner decarta de nobreza de sua
humanidade. Todas as suas avalia¢fes, disting@spas, sdo assim desvalorizadas
e se tornam falsas: seu sentimento mais profundgoelg dispensava ao sofredor, ao
heroi, baseava-se num erro; ele ja ndo pode lm@rarcensurar, pois € absurdo louvar
e censurar a natureza e a necessidade. — Compreéeddesso pode causar dores
profundas, mas depois ha um consolo: elas saoras do parto. A borboleta quer
romper seu casulo, ela o golpeia, ela o despedat@o é cegada e confundida pela
luz desconhecida, pelo reino da liberdade. Nos hemae sdoapazesiessa tristeza

— poucos o serdo! — seré feita a primeira expaa§rara saber se a humanidade pode
setransformar de moral em sabi® sol de um novo evangelho lanca seu primeiro
raio sobre o mais alto cume, na alma desses indigicai se acumulam as névoas
mais densas, e lado a lado se encontram o brili®ataso e a penumbra mais turva.
Tudo é necessidade — assim diz 0 novo conhecimergte proprio é necessidade.
Tudo é inocéncia: e o conhecimento é a via pargoeender essa inocéncia. Se o
prazer, 0 egoismo, a vaidade s&gessariopara a geracdo dos fendbmenos morais e
do seu rebento mais elevado, o sentido para adem@stica no conhecimento; se
o erro e o descaminho da imaginagcédo foram o Uniei@ Pelo qual a humanidade
pdde gradualmente se erguer até esse grau delamtnacéo e liberacdo — quem
poderia desprezar esses meios? Quem poderiaristar; percebendo a meta a que
levam esses caminhos? Tudo no &mbito da morabveso, € mutavel, oscilante, tudo
esta em fluxo, é verdade: maslo se acha também numa corremm direcdo a uma
meta. Pode continuar a nos reger o habito que imeslale avaliar, amar, odiar
erradamente, mas sob o influxo do conheciment@enés ele se tornara mais fraco:
um novo habito, o de compreender, ndo amar, n&w,@branger com o olhar, pouco
a pouco se implanta em ndés no mesmo chao, e dagilihares de anos talvez seja
poderoso o bastante para dar & humanidade a feigr@ad o homem sabio e inocente
(consciente de sua inocéncia), da mesma formaaregoimo hoje produz o homem
tolo, injusto, consciente da culpagque é, ndo 0 oposto, mas 0 precursor necessario
daquele(HH | 107).

O que se verifica, com o conhecimento de que ‘tiecessidade’, é a inversédo, a
transvaloragédo do resignado ‘fatalismo turco’. Beswversdo brota a certeza de que ndo ha
oposicao absoluta entre contrérios, ou seja, deuquelos polos da oposi¢cado condiciona e
determina seu oposto - a saber, que 0s sentimemi@mente reprovaveis (Como 0 egoismo,
a vaidade, a ambicédo, a cobica, a ansia de podensualidade) s&amndicbes necessarias
para a geracdo de formas mais elevadas e subliemesrdimento, como o sentido para a
verdade, para a justica, de maneira que a pauletimpreensdo de que tudo € necessario

conduz ao refinamento do sentimento e da ideiastec@; mas de uma justica que ndo mais
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condena e pune, sendo que absolve, que faz comdprdambém que tudo € inocéncia, pois
tudo se encadeia numa mesmaniacorrente perpétua do vir-a-ser.

Sendo assim, dissolve-se a oposicao platdnicod@mschopenhaueriana entre
necessidade mecéanica vigente na natureza e lier@fétb fenoménica, pois o homem
empirico, como parte da natureza, encontra-se didomea série necessaria de causas
invariaveis; antes, porém, liberdade transcendemtpteensivel do ponto de vista nao
fenoménico, fora das coordenadas de tempo, espegosalidade natural — o Ultimo reduto
metafisico em que se abrigou, na modernidade, alafato livre arbitrio e, com ele, a
possibilidade de justificacdo e fundamentacao pajaizos de valor moral e de imputacao).

Evidentemente, podemos ainda julgar, condenarahadrs homens por suas acoes.
Mas, do ponto de vista da critica de Nietzschs,jtdgamentos s6 podem ser extrinsecamente
justificados, com base em razbes e motivos cujarezd ndo € ético-moral, mas razées de
natureza utilitaria, dentre os quais se destacamcastornaveis exigéncias e ditames dos
costumes, da vida social, da convivéncia civilizadim as convencdes e maneirismos morais,
politicos, sociais, juridicos que nunca deixaranca®ar seu preco inevitavel. Numa palavra:
as necessidades e conveniéncias inerentes a cdenfeeca social, com suas conveng@ess,
razdes de utilidade socialssim, a justica penal, por exemplo, que so6 skfica como meio

de prevencao, intimidacdo ou pedagogia, ndo péesau fundamentos ético-morais.

A fabula da liberdade inteligivel A historia dos sentimentos em virtude dos quais
tornamos alguém responsavel por seus atos, ou &efastoria dos chamados
sentimentos morais, tem as seguintes fases priacipameiro chamamos as ac¢ées
isoladas de boas ou méas, sem qualquer considgracdeus motivos, apenas devido
as consequéncias Uteis ou prejudiciais que tenhts.logo esquecemos a origem
dessas designacdes e achamos que a qualidademd®tbtmau’ é inerente as ac¢des,
sem consideracao por suas consequéncias: 0 mesyguerfaz a lingua designar a
pedra como dura, a arvore como verde — isto éeagendo o que é efeito como
causa. Em seguida, introduzimos a qualidade déo@®r ou mau nos motivos e
olhamos os atos em si como moralmente ambiguos. mnais longe, damos o
predicado bom ou mau ndo mais ao motivo isolads,artado o ser de um homem,
do qual o motivo brota, como a planta do terren®.nianeira que sucessivamente
tornamos o homem responsavel por seus efeitosjsdpposuas acgdes, depois por
seus motivos e finalmente por seu préprio ser.ifakfiescobrimos que tampouco
este pode se responsavel, na medida em que éain&ite uma consequéncia
necessaria e se forma a partir dos elementosxasfide coisas passadas e presentes:
portanto, que ndo se pode tornar 0 homem respdns@veada, seja por seu ser, por
seus motivos, por suas acdes ou por seus efetiosigSo chegamos ao conhecimento
de que a histéria dos sentimentos morais € a kistle um erro, o erro da
responsabilidade, que se baseia no erro do lilniriar — Schopenhauer, por outro
lado, raciocinou assim: desde que certas acderetamarmal-estar (‘consciéncia de
culpa’), deve existir responsabilidade, po#® haveria razdgpara esse mal-estar se
néo apenas todo o agir do homem ocorresse porsigads — como de fato ocorre, e
também segundo a visdo desse filosofo —, mas sépoip homem adquirisse o seu
inteiroserpela mesma necessidade — o0 que SchopenhauePaetifado do fato desse
mal-estar, Schopenhauer acredita poder demonsti@filbberdade que o homem deve
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ter tido de algum modo, ndo no que toca as acdesit@ mas no que toca ao ser:
liberdade, portanto, dser desse ou daquele modo, ndoadgr dessa ou daquela
maneira. Daessdser], da esfera da liberdade e da responsabdidedorre, segundo
ele, o operari [operar], a esfera da estrita causalidade, netzdsi e
irresponsabilidade. E certo que aparentemente eestat diz respeito amperari —

na medida em que assim faz é errbneo -, mas nades refere agsse que € o ato
de uma vontade livre, a causa fundamental da exist&éle um individuo; o homem
se torna o que elpuerser, seu querer precede sua existéncia. — Abalerraciocinio
estd em, partindo do fato do mal-estar, inferirustificacdo, aadmissibilidade
racional desse mal-estar; com essa deducao falha, Schomerdiega a fantastica
conclusao da chamada liberdade inteligivel. Masabestar apés o0 ato ndo precisa
absolutamente ser racional: e ndo o €, de fats,q@baseia no errbneo pressuposto
de que o atmaotinha que se produzir necessariamente. Logo: poogiomem se
considera livre, ndo porque &€ livre, ele sofremanelimento e remorso. — Além disso,
esse mal-estar € coisa que podemos deixar pararnmanuitas pessoas ele ndo existe
em absoluto, com respeito a agdes pelas quaisswuiteas o sentem. E algo bastante
variavel, ligado a evolugcdo dos costumes e da reyltsd existente num periodo
relativamente breve da histéria do mundo, talvedinguém é responsavel por suas
acdes, ninguém é responsavel por seu ser; julgaifisa ser injusto. Isso também
vale para quando o individuo julga a si mesmo. Ess@ é clara como a luz do sol:
no entanto, todos preferem retornar & sombra evardade: por medo das
consequéncias (HH | 39).

Mas, com base nos ja referidos trabalhos de Marireu€rescenzi, pode-se afirmar
gue a posicao de Nietzsche a respeito da inocé@ociar-a-ser efetivamente se consolida a
partir da ambiéncia espiritual na qual tem origenargotacdes que trardo a luz a gkueora—
€ com ela que readquire sua plena significacdo gnitn@e a preparacdo do solo para a
semeadura de uma nova figura do humano na histduicseja de um&mwertung que
implicara na revolucéo ética da modernidade cultB@is entre os anos 1880-1882, na esteira
de sua recepcao do debate cientifico iniciado mpoadas matematicas e das ciéncias naturais
na segunda metade do seculo XIX, Nietzsche coraquisthorizonte de independéncia tedrica
para estabeleceseu conceito préprio de liberdadgue assume a forma do eterno retorno do
mesmo. E com ele que Nietzsche abandona de vegueraa de interpretacio do mundo
baseado nas categorias de causa e efeito.

Do ponto de vista da matematica e da fisica, ras@avim, seguramente demonstrado
que

[...] € nas bifurcacdes das equacdes de movimeraim principio diretor ndo tem
necessidade de nenhuma forca mecénica para condigtema material no qual ele
reside: é ai que todo o trabalho de desencadearftemiail décrochan}t torna-se
supérfluo, ai somente que a vida pode influir salsréatos de uma maneira propria,
quer dizer, sem tomar de empréstimo o modo de al@® forcas fisicas
(BOUSSINESQ, 1878, p.33).

Fica salvaguardada, dessa maneira, a validadein@o fisico de conservacao da
energia, e apresenta-se o foco de surgimento dmuooeito que, desde entdo, torna-se cardinal
no pensamento de Nietzsche, em particular no ameisnia teoria das forcas, a saber o conceito
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de Auslésungdesencadeamento, descarga), que vai garantiraausibilidade da hipétese
de dar uma direcéo a forca, de modificar o serdaforcas no interior de um sistéfpau
seja, de cada complexa correlacdo entre a muitliptie das forgcas em alianca e oposicao.
Abandono, portanto, do esquema categorial cauga/eéen prol do conceito dauslésung
que se coloca, portanto, na base de uma filospfiarenental: “Para nés, ndo existem causa e

efeito, porém apenas consequéndrasder] (‘Auslosungen’)” (FP 1881 11[81]).

A medida da forca do tododeterminadanada de “infinito”: tomemos cuidado face
a tais excessos do conceito! Consequentementeneroidas situagbes, das
mudancas, das combinac¢des e dos desenvolvimerstss fdeca € prodigiosamente
grande e praticamentérfensuravel porém de qualquer forma determinado, e nédo
infinito. E verdade que o tempo, no qual o cosnerata sua forca € infinito; isto &,

a forca é eternamente igual e eternamente atuardt o presente momento ja
transcorreu uma infinidade, isto &, por isso tamgesenvolvimentos possiveis tém
gueja ter existido Consequentemente desenvolvimento neste instante tem de ser
uma repeticao, e assim o0 que gerou este instaatpiede que nasce dele, e assim por
diante, para frente e para tras! Tudo existiulqutaveis vezes, porque o estado geral
[Gesammtlagede todas as forcas retorna sempre. Se, tod@aziendo-se abstracdo
dissq algo de idéntico ja existiu, isso € completamemiemonstravel. Parece que o
estado geralGesammtlageforma de novo asgjualidadesaté no interior do mais
infimo, de tal modo que duas diferentes situac@&eaig ndo podem ter nada igual.
Se, numa dada situag@o complexiva pode haver gilgd, ipor exemplduas folha®

Eu duvido: isso pressuporia que elas tivessem uginsento absolutamente igual, e
com isso teriamos quelmitir que,em toda uma eternidade para tréisesse existido
algo igual teria subsistido, a despeito de todasnadancas dos estados gerais
[Gesammtlagdne a criacdo de novas qualidades - uma suposiggossivel! (FP
1881 11[202])

E a partir desse horizonte que exerce todo seugessinamento do eterno retorno,
como um novo centro de gravidade, que repde o tsu\dbre outros eixos. Trata-se de um
pensamento cujo ambito de validade é tanto expatahguanto existencial: na medida em que
nenhuma teoria cientifica pode sustentar coeremtenge pretensao de ser mais do que uma
interpretacdo aproximativa de um real incognoscivalma simplificacdo com base em
esquemas matematicos e experimentais, cujo eveatealo empirico ndo demonstra sua
‘verdade ontoldégica’ — o experimento com o pensamdn eterno retorno pode exercer uma
influéncia desencadeante sobre a direcao das fengasada situacdo complessiva configurada
a cada instante. Desse modo, cada instante jastiffassado, pois que tudo o que ocorreu foi
uma necessaria preparacao para exatamente estpucagédo, assim como influencia o futuro,

que se formara a partir desse desencadeamento. if&state, portanto, configura-se

16 Cfr. ibid., p. 52: “Dans la seconde classe se emmy, au contraire, les mouvements dont les émpmti
admettront des intégrales singuliéres, et dansuddsdl faudra qu’'une cause distincte des forcegsigb-
chimiques intervienne, de temps en temps ou d’uargidne continue, sans dailleurs apporter aucurtedfsction
mécanique, mais simplement pour diriger le systamieaque bifurcation d’intégrales qui se présehtera
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necessariamentb specie aeternitates realiza a maxima aproximacao entre o ser e-@ Vi

ser, o0 tempo e a eternidade, o infinito e o finito.

“Mas, se tudo é necessario, como posso eu dispmirdes acdes?” O pensamento e
acrenca é uma gravidade que, ao lado de todagras @esos, exercem pressao sobre
ti e mais do que eles. Tu dizes que o alimentagarl o ar, a sociedade te modificam
e determinam? Ora. Tuas opinides fazem-no ainda, rpais elas te determinam a
esse alimento, lugar, ar, sociedade. — Se tu incasp pensamento dos pensamentos,
entdo ele te transformara. A propésito de tudergynta: “isto € de tal maneira que
eu o quero fazer inumeraveis vezes?” é a maiotidade (FP 1881 11[143]).

Depois da publicacdo da tetralogia que tomou adodws quatro livros dAssim
Falou Zaratustra,Nietzsche dedica-se intensamente aos planos patabaracdo de sua
Hauptwerk— e deles surgem os diferentes projetos com wiegiber Wille zur Machte
Umwertung aller Werteque se revezam e trocam de posicdo como titidabéitulo da
projetada obra, de 1885 a 1888. A partir de 18®rphlematica do niilismo europeu ingressa
no campo de reflexdes e no conjunto dos problemes sgriam tratados no livro em
planejamento.

Mais ou menos por volta de setembro de 1888, @fargditorial € abandonadoQe
Anticristo que nos esbocos finais deveria ser o primeiro ilaUmwertung aller Werteacaba
sendo identificado por Nietzsche como a prépriaswaloracdo. De todo modo, pode-se
detectar uma constancia na concepc¢éo geral da aldaspeito de todas as hesitagbes e
modificacdes nos planos literarios e editoriaidNittzsche: o niilismo, definido com a perda
de vigéncia e forca vinculante por parte dos supsavalores de nossa cultura constitui o0 pano
de fundo do livro, cujas partes constitutivas séaw (critica do Cristianismo, da Moral, da
Filosofia/Ciéncia, seguidas pelo anuncio da fil@safe Dioniso, justamente a filosofia do
eterno retorno do mesmo.

Nessas condi¢fes, ao apagar-se da vida lacida elzskle, os livros escritos e
preparados por ele para a publicacio em 1888 ¢mmm@o, Creplsculo dos idolos, Ecce
Homo, O Caso Wagner e O Anticristtevam ao paroxismo seu diagndéstico do nihilismo
europeu como verdade histérica do mundo modernopowrise da razdo e catéstrofe dos
valores supremos, que serviram de base e refend@ocizativa para a cultura ocidental. Nesse
contexto, abrir-se-4, entdo, um espaco para a eel@mas preocupacdes que se colocavam na
raiz do pensamento do eterno retorno. Tanto é agsemo célebre fragmento denominado
Lenzer-Heide, que trata do niilismo europeu, Nigtesconsidera, a titulo experimental, como
esse pensamento poderia exercer seu efeito foorsdlwe aqueles que se atestardo como 0s

mais fortes.
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Quais [homens, OGJ.] se demonstrardo ai conmais forte® Os mais comedidos,
aqueles que nao ténecessidadée extremos artigos de fé, aqueles que ndo apenas
admitem, como amam, uma boa parte de acaso, absupaeles que podem pensar a
respeito do homem com uma significativa reducdsele valor, sem com isso se
tornar pequeno e fraco: os mais ricos em saudejexjgue estao a altura da maioria
dosmalheurse por isso ndo temem tanto essesheurs— homens questéo seguros

de seu podee, com orgulho consciente, representaatcancadaforca do homem.
Como pensaria um tal homem no eterno retorno? 188B-1887 5[71}y

O Crepusculo dos idolos e Ecce Hos#, de algum modo, escritos preparatérios do
Anticristo e a missao desses dois livros consistia em m@emapublico europeu para o
acontecimento epocal que seria a publicagd@®danticristq transvaloragédo de todos os
valores, que marcaria o limiar de uma nova erdstéria da Europa. Em vista disso, Nietzsche
chega a considerar-se ndo como um homem, mas doamaite.Crepusculo dos idolog um
extrato, uma seleta apresentacéo resumida do ¢orgarobra de NietzschEcce Homgpor
sua vez, é uma autobiografia filoséfica, anto-portraitdo autor, retirado de uma reflexao
sobre o0 sentido e a missdo de suas obras, levamdoreideracdo o encadeamemoessario
gue comanda trajetoria em que se inscrevem. Tamel#@apresenta ao mundo uma catastrofe:
a do homem Friedrich Nietzsche, ou de Dioniso célasofo.

Essa quintesséncia do combate contra a moral l@i@oecristds — que € uma critica
radical de toda forma de dogmatismo, inclusiveiecgralmente o irrefletido dogmatismo da
ciéncia moderna — tem a pretensdo de ser tambéninverado Umwertung do platonismo,

e de realizar a mais pertinaz ambicao filoséficdNadzsche, a de revirar Platdo pelo avesso,
pois, para Nietzsche, Platdo € o verdadeiro demidogOcidente — sendo o Cristianismo um
platonismo vulgarizado, enquanto que democracacialssmo seriam subprodutos laicizados
da moral cristd. Em Platdo, com sua entronizacdaffeiea da crenga na razéo pura e no bem

em si, encontra-se a raiz Ultima do ressentimemitr& o mundo, o tempo, a finitude e a morte.

Toda a psicologia antiga, a psicologia da vontteta,seu pressuposto no fato de que
seus autores, os sacerdotes no topo das comunglatiess, queriam criar para si um
direito de infligir penas — ou queriam ao menos criar ureiidi para que Deus o
fizesse... Os homens foram pensados como ‘livoasg que pudessem ser julgados e
punidos — para que pudessemadpados Consequentemente, toda agdiecisaria
ser considerada como desejada, a origem de todacagdo estando situada na
consciéncia (— com o que mais fundamentalfabricacdo de moedas falsas
transformou-se, no interior do psicologicismo, emgipio da prépria psicologia...).
Hoje, quando adentramos o movimeirtwerso,quando nos imoralistas buscamos
novamente com toda for¢ca sobretudo retirar do mumdmnceito de culpa e o

" NIETZSCHE, F. Fragmento P4stumo nr. 5 [71], doddede 1886-Outono de 1887. In: F. Nietzs@@mtliche
Werke Kritische Studienausgabe (KSA). Ed. G. Colli/M.oMinari, Berlin/New York/Minchen: de
Gruyter/DTV. 1980. Vol. 12, p. 211.
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conceito de punicao, purificando destes conceifpsialogia, a histéria, a natureza,
as instituicdes e as sangdes comunitarias, ndo nhana@ssos olhos nenhum
antagonismo mais radical do que o em relacao abmsgtes que continuam a infectar
a inocéncia do vir-a-ser com as noc¢des de ‘punigéculpa’, a partir do conceito de
‘ordem moral do mundo’. O cristianismo € uma metadi de carrasco... (Cl Os quatro
grandes erros 7)

Ora, esse programa critico, essencialmente anfini@ da arqueo-genealogia de
Nietzsche tem em sua oposicdo a filosofia critieaka&int uma de suas estacbes mais
fundamentais. Pois também em Kant atua insidiostem@esejo de vinganca que inspira e
alimenta toda construcdo metafisica. O sistema@rile Kant constitui, para Nietzsche, um
dos exemplos mais expressivos de que a filosoiméalfoi nutrida com o leite materno da
teologia. Por isso, Nietzsche julga-se autorizadoterpretar selD Anticristo,como uma
epocal e decidida refutacaolliatao e Sdo Paul@ssim como ddescendéncia filosofica deles
derivadaem Lutero, Kant e Schopenhauer.

A (auto) supressdo da moral cristd significa, pdietzsche, também a inversao
simultanea da metafisica que remonta a Platdonpodembém abrir o horizonte espiritual de
um Novo Evangelhoo livro daBoa-Novado resgate da inocéncia da existéncia e da abolica
do sentimento de culpa. Mais uma vez, a chave dboala desse contexto € buscada por
Nietzsche no contexto (eminentemente tradgico) denaféo incondicional da totalidade da

vida, da justificacdo unicamente estética da extsdé&do mundo e, nele, da existéncia humana.

Qual pode sermossadoutrina? — Que ninguém da ao ser humano suagedssicas,
nem Deus, nem a sociedade, nem seus pais e aiges&mele proprio (- 0
contrassenso dessa Ultima ideia rejeitada foi edsincomo ‘liberdade inteligivel’,
por Kant, e talvez ja por PlatdoNinguémé responsavel pelo fato de existir, por ser
assim ou assado, por se achar nessas circunstaresas ambiente. A fatalidade do
seu ser ndo pode ser destrinchada da fatalidatieddeo que foi e sera. Eléio é
consequéncia de uma intencéo, uma vontade, uniaéda préprias, com ele nédo se
faz a tentativa de alcancar um ‘ideal de ser hufmamaim ‘ideal de felicidade’ ou
um ‘ideal de moralidade’ — é absurdo querer empurrseu ser pra uma finalidade
qualguer.N6s é que inventamos o conceito de ‘finalidade’: néalidadendo se
encontra finalidade ... Cada um é necessario, é wagoede destino, pertence ao
todo, estano todo — ndo ha nada que possa julgar, medirpan condenar nosso
ser, pois isto significaria julgar, medir, compa@ndenar o todo .Mas néo existe
nada fora do todo! -© fato de que ninguém mais é feito responsavejuéeo modo
do ser ndo pode ser remontado a amesa primade que 0 mundo ndo é uma unidade
nem comaosensoriumnem como ‘espirito’apenas isto é a grande libertacdo
somente com isso € novamente estabeleditiacéncia do vir-a-ser . O conceito de
‘Deus’ foi, até agora, a maiavbjecdoa existéncia ... N6s negamos Deus, nds
negamos a responsabilidade em Deus: apgsssredimimos o mundo. — (Cl Os
guatro grandes erros 8)

Percebe-se, entdo, como o circulo se fecha: aisietafla alma e a religido da culpa

inventaram a liberdade da vontade para dar fund@ana@s juizos de imputacdo — a invencgao
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da liberdade (mesmo aquela inteligivel) € metaidie carrasco. Tendo dado inicio a histéria
espiritual da Europa, ela termina, consuma-se et&sg ao transformar-se em seu contrario,
na doutrina da inocéncia do devirndgacao da responsabilidadgue Nietzsche empreendera,
ainda que sob formas diferenciadas, desdastimento da Tragédiaonstitui entdo o pivo, o
centro nevralgico da ultima e mais radical verséieel programa filosofico. Eixo tedrico que
se mantém na negacdo radical de tqdstificativa racional para os conceitos de
responsabilidade, culpabilidade, imputacdo e, ptotade todo fundamento para juizos a
respeito do valor ético-moral de nossas acoes.

A continuidade desse programa filoséfico, cujo gej@se encontra, como vimos, em
sua primeira problematizacdo da esséncia da trageédio tragico, mantendo, desde entao,
indissollveis vinculagdes com os correspondentedoctamentos de sentido daqueles
conceitos, leva o filosofar nietzschiano a uma émcia verdadeiramente paroxistica, que
assume, por fim, a forma de uma tensdo superlatieajfestando em seu mais alto grau a
funcdo estruturante da oposicdo e do antagonisncomsrucdo de seu pensamento. ISso nos
fornece um valioso elemento de explicagdo paraaaefrfinal deEcce Homo - Fui
compreendid® —Dioniso contra o Crucificado.

O tensionamento do arco espiritual exigido por essdiese talvez tenha sido pesada
demais para a demasiado humana capacidade démesislas cordas nervosas do individuo
empirico Friedrich Nietzsche. Como quer que sdm,agida a apreender numa férmula a
tragédia filosofica do pensador, a catastroficas@us assumida como vocagdo, que o insere

com justica no pantedo dos grandes personagenstdashda filosofia ocidental.
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