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Resumo

Neste artigo pretende-se refletir a respeito do desdisica e da matematica érumano,
demasiado humanoem particular, mostra-se alguns dos elementos nmaportantes da
tradicao fisica e matematica que Nietzsche discute neste INeste sentido, sdo salientados
0S conceitos mais pertinentes de filosofia da eaagiretamenteados textos dos cientistas, uma
vez que justamente o aforismo 106 € uma citacdapkace. A partir desta perspectiva, sera
possivel, portanto, construir um pano de fundo lgaem qual se pode interpretar o
desdobramento do uso da ciéncia ldomano, demasiado humanA ciéncia torna-se um
elemento importante no pensamento de Nietzsctaaiomo 106 representa uma escolha bem
determinada do filésofo no que diz respeito a nmlacacao de seu proprio pensamento.

Palavras-chave Humano, demasiado humano. Laplace. Ciéncia. Métod
Abstract

In this article we aim to analyze the use of physicd mathematics Human, All Too Human

in particular, to show some of the most importdatrents of the physical and mathematical
traditions that Nietzsche discusses throughoubdik. Therefore, the most pertinent elements
of the philosophy of nature are pointed out disedtbm the texts of scientists, while the
aphorism 106 is a quote from Laplace. From thispective, it will be possible to construct a
general background in which to interpret the usscance irHuman, All Too HumarScience
becomes an important element in Nietzsche's thoagldt aphorism 106 represents a specific
choice of Nietzsche with respect of the new plaggro€his thought.
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Como afirma o titulo, o foco deste artigo € o &mo 106 deHumano, demasiado

humang em particular, tentarei mostrar alguns elemedédsadicao fisica e matematica que
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estdo a base dele e que Nietzsche discute nesteJavha uma boa bibliografia a esse respeito
gue se ocupa de forma quase completa dos texiws @&utbres que diretamente influenciaram
Nietzsche, por exemplo, Lange, Rée, etc., entagirdira atencdo aos elementos cientificos
gerais que estdo a base do debate cultural eveapsriestdo presentes Eomano, demasiado
humang indo diretamente aos textos dos cientistas guerfaeterminantes para a formacao
do clima cultural, repercutindo ainda na criticanaral e, mais em geral, no debate sobre
liberdade e determinismo.

Isso € muito importante no amadurecimento do peassnde Nietzsche, uma vez
que a partir délumano, demasiado humaacciéncia comeca ser presente de forma decisiva.
O interesse do filésofo alemao €, e sempre selgtjvee Na verdade, no pensamento de
Nietzsche encontramos, quase sempre juntos, elegioiicas a ciéncia. De forma geral, é
possivel afirmar que ele intui muito bem as novégahetodoldgicas dos cientistas modernos,
porém recusa todaterpretacaorealista e/ou essencialista dos resultados dééste sentido,
emHumano, demasiado humandietzsche fala do “espirito cientifico” e da sapacidade de
libertar da “necessidade metafisica”, mas tambdiensa o risco de se absolutizar os resultados
da ciéncia.

Este tipo de aproximacao se torna possivel na meditdque o aforismo 106 € uma
citacdo, ndo declarada no texto,Elwsaio filosofico sobre as probabilidadds Laplace, um
dos escritos fundamentais para o debate sobre @ndetsmo?. Na verdade, como
frequentemente e infelizmente acontece nos texios #agmentos de Nietzsche, normalmente
ele ndo cita uma fonte e depois toma uma posi¢céspeito do tema discutido, mas ele discute
diretamente as diferentes perspectivas desde jposea de vista.

Assim, tirarei os elementos mais pertinentes @sdiia da natureza diretamente dos
textos dos cientistas. A partir desta perspecfiymssivel, portanto, construir um pano de fundo
geral no qual se pode interpretar o desdobramentesd da ciéncia etdumano, demasiado

humano

O método e o conteudo na ciéncia

Em Humano, demasiado humandlietzsche mostra claramente que esta mais
interessado nmétodocientifico do que emonteudosspecificos (cf. HH | 22, 27, 629-637);
€ justamente neste sentido que se pode interpdetaraneira geral, a presenca da ciéncia neste
texto. Assim, é preciso, antes de mais nada, apgersgguns dos elementos mais importantes

2Serd muito interessante ver que o sentido que $tieézda a citacdo de Laplace € oposto ao do tefiisicés.
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do debate filosoéfico-cientifico, que estdo a baselumano, demasiado humanecorrendo
diretamente aos textos dos cientistas.

Uma das mais importantes novidades da ciéncia mad=mnsiste no fato de que a
descricdo da naturepmecedea busca das causas. Como veremos, iSso poddespretado

em duas maneiras, acerca das quais Nietzscheereflet

Descricdo matemética e busca das causas

Apesar da importancia de Galilei no nascimentoi@éiacea moderna, foi Newton que
mudou a maneira de desenvolver a pesquisa cien{tffc SMITH, 2002). O elemento mais
importante foi a inversao da relacéo entre deszngdtematica e busca das causas, a saber, os
Principios matematicos da filosofia natufal o primeiro livro no qual a matematiaatecede
a busca das causas.

Esta mudanca ja se anuncia pelos titulos; por eeram oposicdo ao que Newton
faz, Kepler escreveu umastronomia nova a partir das causasA novidade newtoniana
encontra-se também e sobretudo na estrutura dm. ©%tprimeiros dois livros matematicos
dosPrincipia precedem, e dessa maneira permitem, a filosofixralee a busca das causas

expostas no ultimo livifo No comeco do terceiro livro d@sincipia é possivel ler:

Nos livros precedentes estabeleci os principiodildeofia, ndo principios
filosoficos, mas matematicos, isto é, tais que guoss basear nossos raciocinios
em investigacdesdd filoséficas (NEWTON, 2012b, p.183).

Este aspecto é o reflexo da maneira na qual Nepderem relacdo a matematica e a
natureza, a saber: individuados @sincipios matematicosdo movimento de forma
completamentabstrataé possivel, segundo Newton, colocar questbegeaitesias causas do
descrito e propor um significado filosofico, jurdom a aplicacdo da matematica a realidade,
de modo a constituir, a0 menos nas intencdes, istefisa do mundo”, que € justamente o

titulo do terceiro livro do®rincipia®.

3 En passanté possivel dizer que, por exemplo, se tiramageatdo das causas da filosofia de Descartes, stdepo
a descricdo matematica, praticamente derrotamopdrte da sua filosofia.

4 O fato de que Newton ndo consiga explicar a gesléchao afeta a estrutura dyscipia. Se no texto publicado
ele ndo elabora hipéteses, nos manuscritos se temcomuitas tentativas de explicar a gravidadeegpeito da
questao entre descricdo matematica e busca dassaaasda gravidade € bem resumida em uma cada gior
Cohen (COHEN, 1982, p.121; traducédo do autor): “dasentrementes, alguém explicar a gravidadeg jant
todas suas leis, através da acdo de uma qualqténiargutil [...], eu estaria longe de objetar algo”.

> Newton é bastante consciente disso tanto quespéea qualquer confuséo entre questdo mateméitioza e/ou
filosdfica, insiste muito a esse resguardo: “Nomesentido geral, emprego a palawn@ulsq sem definir, neste
tratado, as naturezas ou qualidades fisicas deadomas investigando as quantidades e suas pr@gorcd
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Resumindo, no primeiro livro encontramos uma teamatematica geral do
movimento e sé no terceiro e ultimo livro encontoam aplicacdo dela a natureza ou, melhor,
ao que ele chama “fendmenos”, isto €, os elemeanteamediarios entre a matematica e a
natureza, portanto, a teoria de Newton é quamitati ndo observativa (cf. SMITH, 1982).
Neste sentido, os fen6menos se baseiam sobre evat@es enquanto, se estas ultimas sao
discretas e locais, os primeiros jA& compdem umagira racionalizacédo delas, a partir das
“regras” filoséficas expostas logo antes dos “fenfos”.

Neste sentido, as questdes fisicas ndo sdo peréita sobreponiveis as suas
caraterizac6es matematicas, porque tudo depenuediacéo e do cuidado das observacdes e
dos fendbmenos. Isso estabelece uma relacdo vingpda circular entre matematica e
natureza, cuja finalidade é o continuo melhoramdatteoria. De um lado temos, portanto, a
perfeicdo do “conselho e dominio” de D&us do outro a descricdo geométrica imperfeita do
homem, cuja tarefa é ficar em constante “analogpai a natureZa

Newton, portanto, mantém a presenca de Deus erpes@amento, porém ela ndo
permite que se considere a descricdo mateméatica esgéncia da natureza, ja que imperfeita,
mas permite ainda que se encontre em uma analaglativa com o desenho de Deus.

Sem tentar reconstruir 0 percurso que @omcipia (1687) vai até dvecanica
analitica de Lagrange, para os fins deste texto, é preciBensa como 0s elementos
newtonianos apresentados foram recebidos no debatdfico da Europa continental (cf.
BLAY, 1992).

Na recepcao, sobretudo francesa e alem&dosipia, que vai, portanto, de Varignon até
Lagrange, da-se ainda mais importancia a descrigatematica, o0 que se expressa nha
eliminacdo de toda referéncia a Deus, enquantaddspdlesnecessaria. Deus ndo representa
mais, por exemplo, nem o papel de garantia do comle&to que cumpre em Descartes. O

problema da falta de uma tal referéncia metafigicaesolvido colocando-se a matematica

matematicas, como observei anteriormente nas R68si Em Matematica, devemos investigar as qualetidde
forcas com suas propor¢des conseqiientes sob geratsmdicdes supostas; entdo, qunado consideraRisia,
comparamos essas proporcdes com os fenbmenos deedgta fim de saber que condi¢cdes dessas forcas
correspondem aos varios tipos de corpos atrativesdo em vista essas consideragfes, argumentaEmos
maior seguranca no que se refere as naturezaasfisgusas e proporgdes das forcas (Newton, 2025 4).

6“Mas ndo se deve supor que meras causas meciaissam ter originado tantos movimentos regulares [...
Este sistema belissimo do sol, planetas e coméfasde ter surgido do conselho e domieimnsilio] de um Ser
inteligente e poderoso”. Embora seja ligada a umtestto juridico, a palavracbnsiliunt significa também
“projeto” e “desenho” (NEWTON, 2012b, p.328).

7 “Certamente ndo devemos abandonar a evidénciaxgesiéncias devido a sonhos e a ficcdes vas demnos
prépria criacdo, nem devemos nos afastar da amattzghatureza, que tem o costume de ser simples s
consoante a si propria” (NEWTON, 2012b, p.186).
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dentro da natureza. No importanBascurso preliminarda Mecéanica analitica(1788),

Lagrange afirma:

Possuimos ja varios tratados de mecéanica, masjet@uesse € inteiramente
novo. Eu intento reduzir a teoria dessa ciéncéaage de resolver os problemas
relativos a ela, a formulas gerais, o simples dedeimento dos quais se fornece
todas as equacgfes necessarias para a solucaolgieeqyeoblema. Espero que
a maneira pela qual procurei alcancar esse objefivaleixe nada a desejar [...].
Nessa obra ndo serdo encontradas figligpg¢g. Os métodos que exponho ndo
necessitam de constru¢cdes nem de raciocinios gaonsébu mecénicos, mas
apenas das operacfes algébricas, submetidas a agedjpnento regular e
uniforme. Aqueles que amam a analise, verdo corepmue a mecanica se
transformou em um novo rambrfnchd, e serdo gratos a mim por eu ter
ampliado o dominio (LAGRANGE, 1788, p.¥l)

A partir das palavras de Lagrange percebe-se quesia se falando de uma simples
traducdo de questbes fisicas em problemas matewmatiec da tentativa dee-producao
imperfeita da perfeicdo do desenho de Deus, magsanse a mecanica € untadnché do
célculo, entdo a posicao fisica de um problewiacidecom sua forma matematfcaD ator
principal da ciéncia moderna se torna o célcuto, és a expressao capaz de traduzir, em uma
linguagem matemadtica analitica, 0 movimento. Caraitdo que desde Descartes a natureza é
reduzida a matéria e movimento, a consequénciauigreensdo do cientista francés é que
atraveés do célculo é possivel descrever complet@n@enatureza. Essa descricdo, porém, nao
é do tipo de Newton, posto que a famosa passagdmatmiatorede Galilei, pela qual o livro
da natureza esta escrito na linguagem da geonf&AalLEI, 2005, p.631), é interpretada,
neste caso, de maneira tal que o célculo se tolinguagem da naturezanéo do homem.
Dessa forma, para se chegar até a esséncia dazsgtérpreciso apreender essa linguagem.
Disso segue que entre matematica e natureza rsaitbs.

Para os fins deste texto, acho essencial salignéanos cientistas, pelo menos até por
volta do 1875, a tensado entre descricdo e esséncaspeito da relacdo entre matematica e
natureza, se resolva pela esséncia.

O elemento interessante é que, a despeito disda,imgpede de interpretar a relacdo
entre matematica e natureza como uma simples désgorque, justamente, esta Ultima esta

desvinculada da busca das causas e até a precede.

8 Ao contrario, no comeco ddBrincipia, econtra-se: “Portanto, a geometria estd fundaadanha pratica
mecanica e ndo é nada mais do que aquela partecinita universal que rigorosamente propde e deracms
arte de medir” (NEWTON, 2012 a p.14).

% Fourier, a esse propdsito, é ainda mais explithoanalise matematica & ampla tanto quanto a Nagir
(FOURIER, 1888, p.XXIl).
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Resumindo, os elementos mais importantes da fésida matematica moderna que
Nietzsche tem presente e que sao discutidod@mano, demasiado humasao:

. A descricdo matematigaecedea busca das causas.

. A eliminacao da ideia de Deus das descri¢Oedificars.

. A possibilidadede interpretar a relacdo entre matematica e rmtucemo

descricdo ou como esséncia.

Isso se torna possivel na medida em se pode iaetarpa matematica como a
linguagem da naturezgue, portanto, expressa uma esséncia, ou cdinguagem do homem
que representa um instrumento intermediario ent@becimento e a natureza, que, mutuando

as palavras de Kant, permite chegar apenas at®méno e ndo até a coisa em si.

Descrigéo filologica e cientifica

Todos estes elementos séo discutidosHemano, demasiado humaeona verdade,
os aforismos que se referem a ciéncia ou ao aespientifico, que em boa parte preparam e/ou
estdo ligados ao aforismo 106, podem ser inteighwstaonjuntamente na dire¢do do aforismo
107 “Inocéncia e irresponsabilidade” que fechapitad, intitulado “Contribui¢cdes a historia
dos sentimentos morais”, e do bloco dos ultimos dimismos que fecharmiiumano,
demasiado human®

J& no primeiro aforismo, em oposicéo a filosofidafisica, Nietzsche afirma que a
filosofia historica “ndo se pode mais conceber calistinta da filosofia natural” (HH | 1). E
muito interessante esta aproximacao, ja no comedwrd, entre filosofia historica e ciéncia,
porque Nietzsche ja mostra claramente como quegr@af o problema da filosofia metafisica.
Se de um lado “[a] humanidade gosta de afastaredderas questdes acerca da origem e dos
primérdios” (HH | 1) e, como se especifica no aoro 2, os filésofos tentam fixar o que vem
a ser, Nietzsche, por outro lado, afirma que “tuelio a ser; ndo existefatos eternasassim
como néo existem verdades absolutas. — Portafitosofar historicoé doravante necessario,
e com ele a virtude da modéstia” (HH | 2).

Afirmados seus propdésitos trata-se de achar umduodtara implementé-los, a saber,

comoé possivel construir uma filosofia historita

10E claro que na perspectiva da critica & moral hifosieutros elementos que confluem, juntos com toda
cientifico a esse fim, por exemplo a critica aétarinteligivel etc, porém acho importante satiens elementos
cientificos.

11 Este € um propdsito que, desenvolvido a partiumie estrutura filoséfica bastante diferente, eneaombs

também no aforismo d&lém do bem e do mal

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 9, n. 21p/®, jul./dez. 2017



67

Para responder a esta pergunta Nietzsche conjegéosuacao filologica, sempre
presente em toda sua producéo, e o “método” demtifma vez que a filologia e a ciéncia
caracterizam-se por seu “rigét que se opde aquele da metafisica.

No aforismo 8 [Explicacdo pneumatica da naturg@zaencontramos, justamente,

filologia e descricao da natureza:

A metafisica da para o livro da natureza uma eapfio, digamogneumatica
como a igreja e seus eruditos faziam outrora cdiibdia. E preciso grande
inteligéncia para aplicar a natureza o0 mesmo tgoigbrosa $trengereharte
interpretativa que os fildlogos de hoje criaramaptodos os livros: com a
intencdo de meramente compreender o que querdalisato, e ndo de farejar,
ou mesmo pressupor, uduplo sentido. Mas como, mesmo em relacdo aos
livros, a ma exegese ndo esta de modo algum supesadomo na melhor
sociedade culta ainda encontramos frequentemestducs de interpretacéo
alegdrica e mistica, assim também ocorre no toGangtureza — e mesmo pior
ainda (HH 1 8).

A evidente referéncia a tradicdo do uso da metafordivro da natureza” e ao mais
recentell saggiatorede Galilei representa uma marca que Nietzscheriam@on seu texto e
gue junta com a referéncia a filolégica presenstenaforismo. Em particular, Nietzsche afirma
de maneira bastante clara que para ler o livroatareza é preciso ser bom fil6logo, isto €,
compreender o que um texto fala sem criar whpfo sentido”. Isso significa que a
interpretacdo da natureza, mas também a interfeEm geral, comeca pelos textos e volta
aos textos, sem precisar de qualquer tipo de eleraédm dele. Na verdade, isso é, justamente,
0 que 0 hovo método cientifico permite enquanteszdcdo matematica most@mofunciona
a natureza serprecisar de algo além disso. Esta aproximacéo entre o fil@égico e o
cientifico € comprovado pela segunda parte e petd flo aforismo, momentos nos quais o
filosofo assimila a pratica da “ma exegese” diregata a interpretacdo da natureza.

Neste sentido, D’Alembert, um dos cientista mamssentes no debate cultural do
século XVIII afirma: “é, portanto, evidente queaat#s da simples aplicacdo da Geometria e do
calculo, € possivel, sem a ajuda de outros priogjpachar as propriedades gerais do
Movimento” (D’ALEMBERT, 1758, p.VIII-IX )3,

Através desta citacdo estamos completamente piogtao clima do iluminismo

francés, cujo espirito € retomado por NietzscheHemano, demasiado humagrgobretudo

12Em Humano, demasiado humamencontramos sempre o adjetivetréngd ligado a ciéncia e a filologia, por
exemplo “método rigoroso”, “pensamento rigorosa@. €éHH I, 19, 109, 164, 265 e 633).

13“A certeza das matemaéticas é uma vantagem qus egizias devem principalmente a simplicidade de se
objeto” (D’ALEMBERT, 1758, p.l). “Quanto mais ample considerado de modo geral e abstrato, [€] et@bj
que elas [= algebra, geometria e mecéanica] abranggamo mais elas séo isentes de nuvens e saoesirdpl
entender” (D’ALEMBERT, 1758, p.ll). Tradu¢cBes da@u
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através da figura exemplar de Voltaire (cf. MACHADZD16). A descricdo matematica
permite, portanto, entendeomoé algo, enquanto a sua interpretacao permite afonqueé
algo. Entdo, aparece muito claramente a distingée eescrever dar um sentidoma relacéo
entre matematica e natureza. Retomando o disceit®orfa primeira parte deste texto, seria
teoricamente complicado evitar o “duplo” sentid@admisca das causas precedesse a descricao
matematica ou filoldgica do livro da natureza. Res®do, 0 que 0s cientistas fazem € inverter
as perguntas filoséficagmo é algo?e “o que é algo? a pergunta da descri¢cao e a pergunta
da esséncia. Como ja vimos, os cientistas do s&atlb aqui apresentados acabam colocando
o célculo dentro da natureza, entendendo a desanefematica como descricao da esséncia.
E por isso mesmo que Nietzsche salienta o métodai&teia e ndo diretamente seus
contetido¥. Fica, entdo, claro que ele esta trabalhando cemlamentos apresentados na
primeira parte deste texto de forma original p&egar a tomar uma posicao prépria a respeito
do uso da ciéncia.

O espirito cientifico, por exemplo, se refere nodad@ente ao método de descricao e
nao diretamente aos conteldos da ciéncia. Sersvgbsitar varias passagens sobre este tema,
mas acho importante citar o aforismo 635, querestéinal deHumano, demasiado humano

No conjunto, os métodos cientificos sédo produtopdsquisa ao menos téo
importante quanto qualquer outro resultado: p@spirito cientifico repousa na
compreenséo do método, e os resultados todosmtdaci@ao poderiam impedir
0 novo triunfo da supersticao e do contrassenso, €sses métodos perdessem.
Pessoas de espirito podem apreender o quantoanisebre os resultados da
ciéncia: em suas conversas, particularmente nagelsips que nelas surgem,
nota-se que lhes falta o espirito cientifico: etd® possuem a instintiva
desconfianca em relacdo aos descaminhos do pepsapos o prolongado
exercicio deitou raizes na alma de todo homemitimn{HH | 635).

Neste sentido, focar a atencdo sobre o métodopegéatico para conseguir cortar
“pela raiz a necessidade metafi$it@ conseguir enfrentar o problema que a “veltasiifia”
sempre evitou, isto é, a “investigacdo sobre aeari@ a historia dos chamados sentimentos
morais”.

Isso, porém, ndo significa que seja preciso rejada filosofia passada, pelo

contrario, ela deveria ser reinterpretada e dewsiaachado um equilibrio entre as diferentes

14 No aforismo 3 Nietzsche salienta a importancia“‘daguenas verdades despretensiosas achadas cooomét
rigoroso” e as formas “mais simples” préprias dpie® cientifico em oposicao as metafisicas.

15 Neste aforismo (cf. HH | 37) Nietzsche cita exipdimente Rée; sobre Nietzsche e Rée veja-se MACHADO
2016.
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“cordas” (HH |1 281) do espirito humal¥pem outros termos o espirito cientifico age como u
freio.

Neste sentido, no aforismo 264 Nietzsche explopia

As naturezas cientificas, porém, sabem bem quencdéater muitas ideias deve
ser refreado severamente pelo espirito da cién&@maquilo que brilha, aparece
e excita, mas a verdade muitas vezes sem lustodsytd que ele deseja sacudir
da arvore do conhecimento (HH | 264).
Trata-se de uma questao que nao é possivel apesfaqdi porque foge aos propositos
deste texto, mas como pode-se depreender de autagdes, a virada metodoldgica de

Nietzsche envolve todas as esferas da existénmiarme ndo apenas a do conhecimento.

Descricdo vs esséncia: o aforismo 106

Antes observar com mais cuidado o aforismo 10&pértante ressaltar que Nietzsche
sabe muito bem que a possibilidade de absolutgaesultados cientificos, acabando assim
por substituir uma metafisica por uma outra, fexagre aberta. Ja vimos isso no aforismo 635,
porém é Nietzsche mesmo que repropde este temasweites ao longo do texto. No aforismo

22, afirma:

Pode a ciéncia despertar uma tal crenca [fundamétitoo e definitivo] nos
seus resultados? O fato é que ela requer a diddabesconfianca, como 0s seus
mais fiéis aliados; apesar disso, com o tempo astverdades intocaveis, isto
é, sobreviventes a todas as tormentas do ceticanmala decomposicao, pode
se tornar tdo grande [...] que com base nisso hdg&iado de empreender obras
“eternas” (HH | 22).

O ponto é que este risco é bem enraizado no teciforal e, portanto, brota em
qualquer aspecto até mesmo da vida e ndo apera@mdecimento. Como se disse, 0 método
cientifico, na opinido do Nietzsche #rimano, demasiado humgn@presenta uma saida
possivel que ndo consegue eliminar todos os ripoogue 0s cientistas mesmo tendem
absolutizar seus resultados. Na perspectiva dezddie¢ ndo se trata, portanto, de trocar
principios, mas de mudar a maneira de fazer filasof

Neste sentido, assume um papel fundamentdakgoretacdodo aforismo 106, que é
uma “gquase” reproposicao de uma passagemndaio filosofico sobre as probabilidadds
Laplace, com uma imagem que vemS3iwore a liberdade da vontadk Schopenhauer. A

importancia dessa citacdo reside no fato de qudesem lado, ela representa a tomada de

16 Seria interessante aprofundar a partir deste pasitelaces entre a arte e a ciénciaHamano, demasiado
humango veja-se, por exemplo HH | 27.
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posicao filoséfica de Nietzsche, do outro, represse&ma tomada de distancia da forma pela
qual os cientistas, neste caso Laplace, interprata@acéo entre matematica e natureza. Em
Humano, demasiado humaneste aforismo cumpre também um papel essencialitiza a
moral. Antes de ler e comparar as trés passagemeiadas, € fundamental lembrar que tal
texto representa uma das bases imprescindiveis patander o aforismo 107
(Irresponsabilidade e inocéndi§ e que ele encontra-se ao final do capitulo citjdot é
“Contribuicdo a histéria dos sentimentos motais

Eis as passagens, respetivamente, de NietzschackapSchopenhauer:

Junto & cachoeira- A vista de uma cachoeira, acreditamos ver masiéras
curvas, serpenteios, quebras de ondas, o arbérimdtade e do gosto; mas
tudo é necessario, cada movimento € matematicanuaitaelavel. Assim
também com as ac¢des humanas; deveriamos podelacgioeviamente cada
acao isolada, se féssemos oniscientes, e do mesdo pada avango do
conhecimento, cada erro, cada maldade. E certongseno aquele que age se
prende a ilusdo do livre-arbitrio; se num instant®da do mundo parasse, e
existisse uma inteligéncia onisciente, calculadardim de aproveitar essa
pausa, ela poderia relatar o futuro de cada serasténais remotas eras
vindouras, indicando cada trilha por onde essa padaara. A ilusédo acerca de
si mesmo daquele que age, a suposicdo do livreiarbé parte desse
mecanismo que seria calculado (HH | 106).

Devemos considerar o estado presente do Universo oefeito de seu estado
anterior e como a causa do que vai se seguir. bimiéggiéncia que, em um dado
instante, conhecesse todas as forcas que animaatueeza e a situacao
respectiva dos seres que a compdem, e, além ftisse,suficientemente ampla
para submeter todos esses dados a andlise, compreena mesma férmula

0s movimentos dos maiores corpos do Universo elegjde mais leve atomo;

nada lhe seria incerto, e o futuro bem como o plaseatariam presentes em
seus olhos (LAPLACE, 2010, p.42-43).

Figuremo-nos um homem que, encontrando-se, porpgena rua, dissesse a
si mesmo: no momento sdo seis horas da tarde, nunteda de trabalho esta
encerrada. Eu posso agora dar um passeio; ou poasoclube; eu posso
também subir na torre para ver o pér do sol; eu pesso ir ao teatro, como
posso fazer uma visita a esse ou aquele amigopsissp também atravessar o
portal da cidade e caminhar para fora, lancar-mesto mundo e nunca mais
regressar [...]. Tudo isso ndo depende sendo deemnitenho plena liberdade
para qualquer dessas coisas. Entretanto, nessemmmao faco nada disso,
sendo que, voluntariamente, dirijo-me para mintsa,cpara minha esposa. E
exatamente como se a agua dissesse: eu possovarereldosamente em altas
ondas (sim, no mar encapelado); eu posso descecueso precipitado,
arrastando tudo a minha passagem (sim, como leittodrenteza); eu posso
lancar-me para baixo, em borbulhante espuma (a,saBo cachoeira); posso
elevar-me no ar, livre como um raio (ou seja, camwa fonte); eu posso,
finalmente, até evaporar e desaparecer (a 80 geeslor). No entanto, no
momento ndo fago nada disso, mas permanego vaamemte tranquila e

17vale a pena salientar brevemente que a palavracémma’, embora seja uma boa traducdo do aleméo
“Unschuld, se coloca em uma rede semantica diferente. ®8emw portugués significa “ndo causar dano” (do
latim “in” e “nocerg), o termo alemao significa ndouff’) culpa (“Schuld), conceito, este Ultimo, muito
importante em Nietzsche.
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limpida no espelho do lago. Como a agua s6 pod® faro aquilo quando

ocorrem causas determinantes para uma coisa ca, asgim também aquele

homem s6 pode fazer o que considera estar em s#gr gob a mesma

condicdo. Até que as causas ocorram, isso € inyebgsira ele; porém, uma

vez ocorridas, ele tem de fazé-lo, tanto quanigua éem de fazé-lo, assim que

esteja colocada em circunstéancias correspondes@4@PENHAUER, 1986,

p.561}.

Uma citacéo tao explicita da passagem talvez ram®d$a de Laplace, um cientista,

mostra claramente o fato de que Nietzsche queolsear dentro do debate sobre filosofia e
ciéncia, contra a maneira tradicional de fazerséf@. Embora Schopenhauer seja presente
também, usando as palavras de Agamben (cf. AGAMBHEMN8), Nietzsche importa a
“signatura” de Laplace e ndo a de Schopenhauemmmegie na sua passagem este ultimo
afirme que “uma vez ocorridas [as causas], eledefazé-lo, tanto quanto a agua tem de fazé-
lo, assim que esteja colocada em circunstanciasspmndentes”. ISso se torna claro a partir
do aforismo 26 délumano, demasiado humanm qual, mesmo reconhecendo a importancia

de Schopenhauer Nietzsche afirma:

Mas também em nosso século a metafisica de Schayambrovou que mesmo
agora o espirito cientifico ndo é ainda forte bastf..]. Muita ciéncia ressoa
na sua [Schopenhauer] teoria, mas ndo domina, easielha e conhecida
“necessidade metafisica” (HH | 26).

Ora, do ponto de vista do uso das fontes, o fatengentrar uma relagéo tao forte
entre as passagens de Nietzsche e Laplace é apepasto inicial porque, mesmo que
Nietzsche importe signaturade Laplace, isso ndo implica que ele assuma ggmélosofica
do cientista francés. Na verdade, € ainda maisritape salientaa maneira na quah citacao
de Laplace aparece dentro do contextbldmano, demasiado humar2essa forma, se tornam
fundamentais asliferencas® entre os dois textos, que podem ser salientadaarta dos
elementos introduzidos na primeira parte destgarti

O primeiro elemento imediatamente evidente seeeferfato de que Nietzsche coloca
referéncias diretas a esfera moral, cujas conse@#serdo aprofundadas no aforismo

seguinte, o 10°7.

18 Tradugdo de Oswaldo Giacoia Junior.

1934 que foi feita uma referéncia a Agambem, podeesescentar, sem aprofundar, que neste caso ja as
argumentacdes dele se tornam amplamente insuisienjuantestruturadas a partir delementos de igualdade
entre os textos e ndo de diferenca.

20 Estou me referindo a passagens seguentes: “Aasilmém com as a¢des humanas; deveriamos podemcalcul
previamente cada acéo isolada, se féssemos onesxiendo mesmo modo cada avan¢o do conhecimerta, ¢
erro, cada maldade. E certo que mesmo aquele guseagrende & ilusdo do livre-arbitrio [...]. a sigis do
livre-arbitrio, é parte desse mecanismo que sat@iado”.
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Ja que é preciso focar a atencdo sobre as difeseogatextualizar as citacdes é
fundamental para entender as direcdes filoséfipaatadas por Nietzsche e Laplace.

Desde que foi escrita até hoje em dia, a passagdrmaplace representa uma das mais
fortes posi¢cdes do determinismo. Sem entrar emt@gesnatematicas (cf. MARINUCCI,
2011), o determinismo € a traducéo filoséfica de aontexto matematico, o da analise
algébrica, no qual se pressupde que todas as expudirenciais que descrevem o0 movimento
e, portanto, a natureza inteira, tém necessari@soitices. Neste sentido, seria possivel
encontrauma Unicafungdo para cada fenémeno, isto €, afirmar unrmétesmo forté. Se
acrescentamos que a matematica era considerad@reciesda natureza, chegamos até uma
posicdo metafisica.

Como foi ja explicado, Nietzsche esta interessadis mo método que no conteudo da
ciéncia, portanto, o uso desta citacdo por Nieizsohs leva a uma interpretacéo filosofica
diferente daquela de Laplace.

Nietzsche sabia muito bem que a “inteligéncia” dplace nao era de jeito nenhum
um Deus e, portanto, levando esta ideia ao linoteamtexto dédumano, demasiado humagno
seria até possivel fornecer ughescricdo completdo mundo sem precisar de algo metafisico
e também sem precisar considerar a matematica ess@ncia da natureza, posto que a
descricdo antecede a busca das causas. Entdoe mzgqespeito as duas maneiras possiveis
de interpretar a relagéo entre matemética e natulgetzsche toma a direcdo da descri¢ao.

Isso fica claro desde as primeiras paginasldmano, demasiado humaeoem todos o0s
aforismos nos quais ele prepara o terreno parassedos conceitos cientificos. Nos aforismos

11 e 19 Nietzsche reflete sobre a linguagem eni ges@bre a matematica.

O criador da linguagem néo foi modesto a pontorde que dava as coisas
apenas denominacdes, ele imaginou, isto sim, ekpdaom as palavras o
supremo saber sobre as coisas [...]. O mesmo [d&zalpge da com a
matematicaque por certo néo teria surgido, se desde oipitnse soubesse
gue na natureza nao existe linha exatamente mtacfrculo verdadeiro, nem
medida absoluta de grandeza (HH | 11).

21 Ejs algumas citagOes a esse respeito: “Na madasavezes os fendmenos naturais sdo complicadaspsas
estrangeiras: um namero enorme de causas pertuasadtroduz influéncias, tanto que é muito diffetonhecé-
los. Para conseguir é preciso multiplicar as olzsgi@s ou 0s experimentos, até que, destruind@ipeaeamente
os efeitos estranhos, os resultados médios pontaevieléncia os fendmenos e os diferentes elemeleles”
(LAPLACE, 2010, p.39).

“Todos o0s eventos, mesmo aqueles que pela suamperndo parecem respeitar as grandes leis dazrmtsao
uma consequéncia necessaria, assim como as regsldpdsol. Nés devemos considerar 0 estado predente
universo como efeito do seu estado anterior e aaunea daquilo que esta por vir’ (LAPLACE, 2010,1p.4
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Neste aforismo, dedicado a linguagem, na qual Btk inclui explicitamente a
l6gica e a matematica, afirma-se claramente quesgisa na matematica como um instrumento
gue pode ser usado para entender a realidade,aslecida com ela. Se a respeito de Laplace
e Lagrange, de forma sintética, pode-se susten&an galculo é a linguagem da natureza e nao
do homem, em Nietzsche a situacéo é a oposta,istonatematica é a linguagem do homem
e nao da natureza.

As ideias gerais do aforismo 11, e também o fatquaea linguagem é apresentada como
intermediéria entre o sujeito e a natureza, saofapdadas do lado da matematica no aforismo
19.

A invencao Erfindung das leis dos nimeros se deu com base no erro,
predominante ja nos primordios, segundo o quatexigoisas iguais (cf. HH

| 18) (mas realmente ndo ha nada de igual), oupelwos existem coisas (mas
nao existe nenhuma “coisa”). [...]. Em todas as @iasbesfeststellungeh
cientificas, calculamos inevitavelmente com algumendezas falsas: mas,
sendo tais grandezas no minicmnstantespor exemplo, nossa sensagédo de
tempo e de espaco, os resultados da ciéncia adgpéeito rigor e seguranca
nas suas relagdes muatuas; podemos continuar awoesh cima deles — até o
fim derradeiro que a hipotese fundamental errdogayros constantes, entram
em contradicdo com os resultados, por exemplo,epaat atdbmica. [...].
Quando Kant diz que “o intelecto ndo cria suasdeartir da natureza, mas as
prescreve a ela”, isso é plenamente verdadeiroooante aoconceito de
natureza que somos obrigados a associar a ela (naturemaunelo como
representacao, isto €, como erro), mas que é ademaitos erros da razao. —

A um mundo quendo seja nossa representacdo, as leis dos nimeros séo
inteiramente inaplicaveis: elas valem apenas nadmdios homens (HH | 19).

Ha muitos elementos importantes nesta citacdoamagpodemos salientar sé alguns.
A referéncia &Critica da razdo pura evidente e se encontra também nos fragmentios, pe
menos a partir dos anos 1871 e 1872. Nietzschepeeza ideia de que 0 nosso aparato ndo
permite ir além do fenbmeno, mas critica este “alérmompreende que ndo ha propriamente
nenhuma legalidade fora do contexto no qual etars@ possivel. O conhecimento em geral,
e 0 matematico em particular, se apresenta conoé’.eisto €, como algo que nio pode ser
absolutizado, mas também como algo que permitigaste construir o mundo atual.

Neste sentido, as leis dos numeros sdo “inventadssy €, criadas, ndo sao
desobertas, portanto, elas ndo estado ja dentro daezat razao pela qual a tarefa da ciéncia
seria apenas a de leva-la a luz. Elas, como se, disdaseiam sobre erros, porém erros sobre

0S quais é possivel construir algiberentepara ter uma nova representacdo da natureza, nos

22 E interessante que a Ultima frase da citacdo derBpo aforismo 109, seja: “The tree of knowledgeot that
of life”.
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limites dos pressupostos delas; “diferente” emcBelaa forma metafisica de ler o mundo,
evitando, justamente, todo tipo deplicacdodo sentido.
Pode-se agora interpretar a citacdo de Laplacepnt@xto deHumano, demasiado

humang afirmando que o sentido € oposto ao do cierftigtecés: descricdo contra esséncia.

Concluséo

O novo método cientifico € o elemento pelo qualk2diehe se mostra interessado,
tanto que para ele ndo se trata de trocar de égsa@igon que fica evidente em sua recusa a
interpretacdo apresentada por Laplace na passagemlepcitada no aforismo 106. Isso é
possivel através de uma apropriacdo especificalglmsatemas que a ciéncia moderna
elaborou. Alias, Nietzsche usa esses mesmos teamasninar a moral.

Sem duvidas, erHumano, demasiado humahd, em relagéo a esse ponto, uma forte
critica as posi¢coes morais de Kant e Schopenhdedodo modo, para além do fato de que se
trata assunto que foge ao escopo deste texto,rigod@salientar que a ciéncia cumpre um
papel importante nessa critica. No aforismo 10&,fquha o capitulo “Contribuices a historia
dos sentimentos morais” e que foi prepartatabémpelo aforismo 106, afirma-se: “tudo é
necessidade - assim diz o novo conhecimento: gréfeio € necessidade. Tudo é inocéncia: e
0 conhecimento € a via para compreender essa itiat@iH |1 107). O conhecimento também
€ um erro que, contudo, é valido entre os prépinaises de subsisténcia, entdo, é preciso um
giro que a ciéncia, enquanto método, possibil#é menos erlumano, demasiado humano
com os devidos cuidados expostos neste texto.

Concluindo, €é possivel afirmar que a valorizacadNa#zsche do método cientifico
nao significa que ele recuse toda a filosofia, perq ponto @brir novas possibilidadede
interpretar a realidade. Esse se tornara um doseek®s constantes da filosofia de Nietzsche
e a ciéncia permanecera sempre dentre seus intienies. Indo além ddumano, demasiado
humang basta lembrar que o eterno retorno se baseia sagsbuntos cientificos e a vontade de
poder sobre uma teoria das forcas que, em boa, mtie embasada também sobre temas
cientificos. Naturalmente, posteriormente a 188d&,da primeira elaboracao do eterno retorno,
o interesse de Nietzsche pela ciéncia sera, emajinido bem diferente do interesse presente
emHumano, demasiado humarmmorém este ndo € o lugar para aprofundar esgetass

Interessa, por fim, deixar sublinhado que aquil@ qu contexto deHumano,
demasiado humanse chama “método cientifico” representa um dosneftos mais

importantes para se pensar de maneira diferente.
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