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A relacéo entre Dostoiévski e Nietzsche é bem codaemas para aqueles ndo
familiarizados com ela, certos estranhamentos a@pieensiveis. Afinal, trata-se de um
dialogo incomum. O primeiro é um fervoroso cristd@egundo um critico ferrenho do
cristianismo. Contudo, como se pode observar amtiira que correlaciona ambos, ha
mais semelhancas do que se possa imaginar entrestid” e o autor do “Anticristo”.
Ocorre que, como se trata de uma “amizade estragharmal existirem diferencas e,
nesse sentido, certa cautela é indispensavel pasa simplesmente aproximar ambos
sem considerar o forte contraste que existe estrs gensamentos. E nesse complexo
contexto que Paolo Stellino adentra com seu lidietzsche and Dostoevsky: on the
verge of nihilismA proposta do livro é demonstrar a importancidbdstoiévski e sua
influéncia no pensamento de Nietzsche, atacanderrdigtadas interpretacbes pouco
defensaveis e realizando uma anélise mais comgétdescoberta do romancista por
parte de Nietzsche. A estratégia utilizada potiStgbara desenvolver sua proposta segue
em duas direcdes: inicialmente o autor busca exdaios aspectos mais relevantes da
relacdo entre os autores e, posteriormente, saghete forma mais especifica sobre um
tema caro ao pensamento de ambos: o niilismo. &t@ecquéncia, a obra divide-se em
duas partes.

A primeira parte, sendo ela “principalmente histéme filolégica” (STELLINO,
2015, p.18), se concentra em recuperar e aprofuoslastudos ja realizados acerca de
um tema bastante especifico: “a descoberta de Buskb por Nietzsche”. Essa
“descoberta” ndo se refere apenagjuando o filosofo aleméo teve contato com
romancista, mas se ocupa de modo especiabogmeele leu ecomoleu. Tendo em vista
esse proposito, Stellino realiza uma espécie digdinento”, colocando na balanca
ponderagcbes favoraveis e contrarias as evidéncmsque Nietzsche teria lido
determinadas obras, a fim de averiguar com pregsais foram as que se tem provas de

que o filésofo leu e as que apepagvavelmentele leu. Para tal tarefa, faz uso de duas
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abordagens: (i) a verificacdo de cartas, obradqadas e fragmentos postumos nas quais
o filésofo cita nominalmente o escritor russo oguat de seus escritos e; (ii) a analise
desses mesmos materiais, porém, observando qudlliero que possa indicar a
influéncia do romancista mesmo sem haver qualqtegdo direta. Um exemplo dessa
ultima abordagem é o exame da caracterizacao ulafie Jesus conmdiota, a qual nos
leva a crer na forte possibilidade de Nietzschelitler o romance homoénimo. Para
complementar suas analises, e com a intencdo aeaisiconsisténcia a elas, Stellino da
atencdo também aos materiais externos, isto éslyue o filosofo recebera de presente
e periodicos publicados na época que faziam refexr@nliteratura russa aos quais ele
teria tido acesso. Assim ele consegue obter umenbogem de seguranga de que, mesmo
em casos em que néo faz citagfes diretas do esastp, o fildsofo estaria se referindo
as suas obras ou manifestando seu conheciment tetaexemplo nesse sentido é a
obraCrime e castigppois, se é certo que Nietzsche ndo mencionadiegite qualquer
passagem desse romance, € certo também que eta omastvidente encantamento pela
figura do criminoso, no caso, Raskdlnikov. Paraesaipo patamar da especulagéo,
contudo, o autor recorre, nesse caso, a uma foditeta. Trata-se da obRevolution der
Litteratur de Bleibtreu, uma obra na qual se tem uma expodigdigro Crime e Castigo,
de Dostoiévski que foi criticada por Nietzsche ue @ tomado como uma prova de que
o fildésofo mesmo podendo néo ter lido o romancdatie o conhecia. Logo, ndo é dificil
constatar como alguns topicos sao dificeis de setapidados, motivo pelo qual, ao
longo da primeira parte, existem secdes dedicatagamente a um Unico romance,
justamente para cumprir o proposito de elucidapastos obscuros da recepcdo do
escritor pelo filésofo.

E importante salientar que quando se debruca sohuestio da “descoberta”,
0 autor ndo ignora um ponto essencial para comgeeeomoNietzsche leu e interpretou
Dostoiévski: o contexto francés. Faz-se, mister,gssa razdo, ressaltar a predilecdo do
filosofo pelas traducbes francesas, um fato qusaapde parecer pouco relevante, se
mostra fundamental quando observado mais atentamisio porque os tradutores
adaptavam muitos romances ao publico francés,taesld em uma série de obras
alteradas, com diferencas notaveis se comparadassoriginais. E o caso téesprit
souterrain o primeiro livro de Dostoiévski que Nietzschegeontato — a obra relativa a
sua “descoberta”, segundo relata em carta ao dmnegz Overbeck. O livro foi adquirido
numa livraria em Nice, em meados de 1886-1887aisatde uma versao da editora Plon,

na qual aparecem os problemas acima mencionadis rqame dois livros fazendo
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parecer um sGA senhoria escrito em 1847 Memorias do subsolale 1864, que sdo
interligados por um apdcrifo escrito pelos proptiaslutores. Os livros foram escritos e
publicados em periodos muito distintos e separadosfatos determinantes para o
pensamento de Dostoiévski, como seu exilio na @ilagds a comutacdo da pena de
morte Todavia, dentro desse conjunto problematico, &teliabiamente se atenta ao
mais fundamental, que é esclarecer em que sdrigdprit souterrainchamou a atencao
de Nietzsche e influenciou sua filosofia, sendoimggpal ponto de tangéncia entre ambos
o traco psicoldgico, isto é, a capacidade de imyash fundo a alma humana. Nesse
sentido, € digno de nota que semdemadrias do subsola obra que levou Nietzsche a
caracterizar Dostoiévski como um psicologo, é raétit autor ndo deixa@ senhorigem
segundo planoa sua andlise. Com respaldo nos estudos de Milldinares, Stellino
elucida os possiveis tracos psicologicos da pranearte da edicdo francesa que
despertaram o interesse do filésofo e o levaragp@sicionar positivamente com relacao
a ela, pois se trata de uma obra bastante critic@alzdusive, pelo proprio Dostoiévski.

Focada na “descoberta”, a primeira parte segue reempesmo modelo de
analise: traz a tona a obra, coloca em jogo aseuids que permitem identificar se
Nietzsche leu determinado romance e, por fim, datas elementos mais importantes do
romance com o intuito de demonstrar como Nietzdohénfluenciado por ele. Uma
excecao a regra ocorre nas duas Ultimas secoesdarp parte, em que Stellino examina
o carater artistico de Dostoiévski na visdo dezste e recapitula a relacéo entre ambos.
Através desse processo, fica claro, no livro, queats perigoso ndosupervalorizara
influéncia de Dostoiévski em Nietzsche, mabestima-laAfinal, é clara a influéncia do
primeiro nas obras finais do segundo (Cf. Ibiderh4p).

Com base na primeira parte do livro, € corretavadirque Nietzsche, de fato,
leu Memoérias do subsoJ& senhoria Recordacdes da casa dos mortdsimilhados e
ofendidose Os demaodnigstendo ainda realizado, provavelmente, a leit@&dme e
castigoe O idiota — além de conhecer alguns contos de Dostoiévskiides numa
coletanea em traducdo alema que possuia em sewoappssoal. Contudo, a maior
novidade consiste na apresentacdo das inconses$éei alguns estudos anteriores, na

medida em que apresenta novos elementos e intgpest sobre 0s pontos mais

3 Os estudos se referem ao artigo “Nietzsche’s Dagoof Dostoevsky” de Miller, um dos pioneiros no
tema e publicado nblietzsche-Studieno ano de 1973, e ao artigo mais recente, dereknantitulado
“Nietzsche descubre a Dostoevski. Notas sobre daure nietzschiana dea Patrond, publicada na
Estudios Nietzschem 2009.
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fundamentais acerca da “descoberta’. Amparado pedssltados obtidos, Stellino
abandona o “tribunal” para dar outro rumo a sugyies.

Na segunda parte, de carater mais filosofico, adesg€ norteado por um
leitmotiv bastante claro e delimitado: o niilismo entre o gi@nsadores em destaque.
Dois séo os problemas centrais advindos de intagiies que ganharam forca entre os
estudiosos anteriores — sustentadas, porém, eurakeiinjustas, principalmente em
relacdo a filosofia de Nietzsche. Sdo eles: a pelssbnexdo entre a ideia de Ivan
Karamazov, sintetizada pela maxima “se Deus na&stexeéntdo tudo € permitido” e a
sentenca encontrada nas obras e fragmentos fiodiksiofo, segundo a qual “nada €&
verdadeiro, tudo € permitido”. Essa suposta conés@mu marcante a ideia de que a
filosofia nietzschiana aparece intimamente ligadas apersonagens niilistas
dostoievskiands e isso remete ao segundo problema, a saber, dgelzsthe e
Dostoiévski seriam adversarios irreconciliaveiseset sustentada, por exemplo, pelo
critico literario e romancista russo Dmitri SerggbvMerezhkovski. Esses problemas
claramente estdo interligados, pois se entre aatelar lvan e a filosofia nietzschiana
existem semelhancas, entdo € justo estabeledésoféi como um defensor do niilismo.
Como o romancista € critico dessa doutrina, a Qaos valida e torna-se plausivel a tese
defendida por intérpretes como Sergio Givone —u@ Dostoiévski antecipa as ideias
do filésofo alem&o ao mesmo tempo em que as cragaonsequéncias disso sao claras:
mesmo o0s elogios de Nietzsche ndo permitiiam afirque ele compreendeu
coerentemente as ideias presentes nos romances kdoqualquer tentativa de
aproximacéo entre os dois estaria fadada ao fracass

A argumentagao de Stellino n&o concorda com ta| testando de esclarecer as
ideias e conceitos de Nietzsche que o afasta dssnmgens niilistas, ao comecar pela
classica questao da “morte de Deus”. A leitura reajgerficial parece querer indicar que,
a partir da auséncia de uma divindade, Nietzsobtemade justificar toda e qualquer tipo
de acdo. Ignora-se que a “morte de Deus” é um fen6rda modernidade constatado
pelo filésofo, cujo significado € a queda dos vedarristdos em voga até entéo, resultando
na auséncia dos mesmos — consequéncia das aco@®pioes modernos, que por sua
vez, foram incapazes de lidar com o sentimentaudérecia deixado por esse fenbmeno.
Contudo, é justamente na contramao desses tiposrnmaxdque Nietzsche langca méo da
ideia acerca do surgimento de “tipos superiorebateens”. Mais fundamental ainda,

4 Além de Ivan, Raskolnikov d@rime e Castig® Kirillov de Os deméniofiguram na cena.
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constréi o conceito de além-do-homedbgrmensch para indicar um individuo capaz
de superar a condicdo moderna e, consequententamteonta desse sentimento de
auséncia mediante sua capacidade de criar novoeya® interpretagcdes de mundo.
Tomada nessa perspectiva, a filosofia de Nietzeéloepropde justificar determinadas
acOes através da auséncia de Deus, e nem mesmitegrenos “homens superiores” e
o além-do-homem possam ser identificados com o &mabDeus” de Kirillov — o qual
Dostoiévski contrapde ao “Deus-homem”, isto &, tGris

Stellino ainda elenca outras importantes difererggase os herois niilistas
dostoievskianos e 0 pensamento nietzschiano: (ergenca supracitada jamais é
mencionada diretamente, pois observa-se quaratustrg por exemplo, ela é proferida
pela sombra da personagem, e serve para desenfarfiguma fraca, insegura e
desorientada, bem distante dos tipos fortes; gidearias dos personagens niilistas nao
realizam a mesma empreitada do “médico” Nietzsehale diagnosticar a cultura
moderna e; (iii) por fim, a sentenca s6 é consdkerao ambito moral e ignora o fato de
ela abranger uma atitude experimental caractaiskicfilosofia dionisiaca, propondo
liberdade e experiéncia de pensamento. Sobre dms@ @iferenca, mesmo quando
restrita a esfera moral, ela ndo sugere apenas@asie limites ou leis aos “homens
superiores”, uma vez que a questéo revela umadsddiculdades. Por exemplo, o fato
de Nietzsche nunca estabelecgue éermitido a esses tipos superiores, dando margem
a diferentes interpretacfes. Em outras palavrapr@imacéao da filosofia nietzschiana
com os ideais de Raskolnikov ou de Ivan, depends dmatipo de leitura realizada do
que de um discurso que signifiquyesis litteris a posicdo do autor déssim falou
Zaratustra Do mesmo modo, como aponta Stellino, os defeasdoeindiferentismo
moral em Nietzsche precisam enfrentar outro obkiaawnecessidade de explicar, ja que
tudo é permitido e toda perspectiva valida, a rgda qual o fildsofo estabelece uma
ordem hierarquicaHangordnunyde valores.

Em vista dos argumentos apresentados no livrogBctarecido que Nietzsche
nao exalta ou defende o niilismo, pelo contrail®j@ga necesséria a criagcdo como meio
fundamental para supera-lo — principal diferencaeatédo ao pensamento de Ivan. Por
essa razao, Stellino conclui que a maxima “nadardadeiro, tudo é permitido”, nao
caracteriza um imoralismo nietzschiano analogmdiférentismo morak la Karamazov
—asentenca é concebida, pelo filésofo, como wnmae extremada e fanética de niilismo,

significado desconsiderado por intérpretes antsior
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Em sintese, Stellino expde as diferencas entepaas dos personagens niilistas
e 0 pensamento nietzschiano pautado no seguitdeario tema do niilismo na filosofia
de Nietzsche esta fortemente ligado a sua lutaraowt espirito moderno.
Desconsiderando esse aspecto, muitas questdesrietdigenciadas visando sustentar a
oposicao entre Nietzsche e Dostoiévski, mas, cagungenta o autor, as respostas dos
pensadores ao niilismo podem ser lidas ceoraplementaredJma amostra desse tipo
de leitura € oferecida no proprio livro: a transvatdo preenche a lacuna deixada pela
auséncia da moral cristd, enquanto os ensinamdathieratura de Dostoiévski alertam
para os perigos de conceder aos “homens superidiresfbs especiais. E assim que a
posicdo final de Paolo Stellino é conciliadora, mae torna os pensadores “gémeos
intelectuais”, preservando as semelhancas semagasrdivergéncias.

Se na avaliacao de alguns leitores Stellino podecpanao se aprofundar em
alguns temas, € preciso considerar que a propést& mvestigar separadamente cada
pensador, logo, ndo se faz necessario concenteamsssuntos mais especificos — como,
por exemplo, o carater politico do niilismo na Rais® século XIX ou a estreita relacao
entre a reflexdo sobre o ressentimento e a crjtieaNietzsche faz a Eugen Duhring. O
livro se propde versar a relacdo entre NietzscBestoiévski e o aprofundamento em
alguns temas exigiria um desvio prejudicial a tareentral, comprometendo e
fragilizando os argumentos mais essenciais a t@ncguestao.

Levando-se em consideracao esse conjunto, € cafmet@r que Stellino atinge
0s objetivos que propds a obra. Sua investigacérada dos aspectos mais penosos da
“descoberta de Dostoiévski por Nietzsche” perniiieiidentificar as interpretacdes mais
contestaveis e os temas mais influentes, entregaodiim, uma interpretacéo elegante
gue ndo comete injusticas com os pensamentosas ides personagens centrais do livro.
Com efeitoNietzsche and Dostoevsky: on the verge of nihiteggnesenta um ganho na
literatura secundaria pela cuidadosa abordagenmdéema tdo estimulante, por isso
mesmo alguns leitores brasileiros poderao se laneot ainda ndo contarem com uma

traducéo da obra para o portugués.
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