Quem ¢ o ‘individuo soberano’? Nietzsche sobre a liberdade!
Who is the ‘sovereign individual’? Nietzsche on freedom

Brian Leiter?

Resumo

Who is the ‘sovereign individual’? Nietzsche on freedom, de Brian Leiter, foi
originalmente publicado na coletanea Nietzsche's On the Genealogy of Morality. A
Critical Guide, organizada por Simon May em 2011. Neste texto, Leiter questiona a
posicdo de certos intérpretes de Nietzsche, particularmente da recep¢do anglofona
contemporanea, para os quais a figura do “individuo soberano” (GM II, 2) respaldaria
uma espécie de teoria positiva da liberdade. Questionando este entendimento, Leiter
analisa duas alternativas que deflacionam tais interpretagdes do “souveraine
Individuum”, figura enigmatica que aparece somente uma vez na Genealogia da moral:
a primeira trata este trecho da obra sob a perspectiva da ironia; a segunda considera que
o individuo soberano representaria o ideal do self moderno, caracterizado por uma
espécie de autodominio. Apds mobilizar certas evidéncias textuais do ceticismo
nietzschiano quanto ao livre-arbitrio e a responsabilidade moral, Leiter propde que a
negacao da causalidade da vontade humana ¢ a chave para compreender esse ceticismo
e o caminho que o leva a postular o fatalismo, reconhecido como amor fati. Assim, ele
espera refutar o compatibilismo defendido por parte dos intérpretes contemporaneos e
considera que Nietzsche utiliza os conceitos de liberdade e livre-arbitrio em sentido
revisionista (revisionary), criando uma defini¢do persuasiva (persuasive definition) da
liberdade. Reconhecido pela associacdo de Nietzsche ao naturalismo, Leiter conclui que
a necessidade de tornar o filésofo mais ameno aos delicados leitores modernos parece
estimular a interpretacdo de um Nietzsche que supostamente defenderia uma teoria
positiva da liberdade humana.
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Abstract

Who is the 'sovereign individual'? Nietzsche on Freedom, by Brian Leiter, was
originally published as a chapter in Nietzsche's On the Genealogy of Morality. A
Critical Guide, Simon May (ed.), in 2011. In this work, Leiter questions the position of
some contemporary interpreters of Nietzsche, according to which the "sovereign
individual" confirms a type positive theory of freedom in the philosophy of the German
thinker. Disputing this view, Leiter analyzes two alternatives that deflate current
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interpretations of this enigmatic figure of the "souveraine Individuum", which appears
only once in the Genealogy of Morality: the first interpretation views this passage of the
book from the perspective of irony; the second considers that the sovereign individual
represents the ideal of the modern self, characterized by a kind of self-mastery. Leiter
presents some textual evidence of Nietzschean skepticism regarding free will and moral
responsibility. He explains that the denial of human will's causality is the key to
understanding this skepticism, and the path that leads him to postulate fatalism,
recognized as amor fati, refutes the compatibilism advocated by most contemporary
interpreters. Thus, he hopes to refute the compatibilism advocated by contemporary
interpreters and considers that Nietzsche uses the concepts of freedom in the revisionist
sense, creating a persuasive definition of freedom. Known particularly for associating
Nietzsche with naturalism, Leiter concludes that the need to make the philosopher
milder to delicate modern readers sheds light on the contemporary consensus around the
interpretation of a Nietzsche that supposedly advocates a positive theory of human
freedom.

Keywords: Free will. Self-mastery. Compatibility. Fatalism.

Introducio
Acreditamos que, no século passado, a maioria dos leitores da Genealogia da

Moral, de Nietzsche ficaria surpresa ao descobrir a importancia dada por académicos
contemporaneos a figura enigmatica do “individuo soberano” que aparece somente uma
vez, na Secao 2 da Segunda Dissertacao (GM 11, 2), e jamais reparece na Genealogia,
tampouco em nenhuma parte de suas outras obras.® Por exemplo, conforme Keith

Ansell-Pearson,

O objetivo primordial da Genealogia da Moral é de demonstrar que aquilo
que Kant e a tradigdo moderna liberal da moral e do pensamento politico
tomam como certo, o individuo soberano, em posse de uma vontade livre e
de uma consciéncia, é, na verdade, o fruto de um trabalho histérico e
especifico da cultura ou civilizagdo. (ANSELL-PEARSON, 1991, p. 277)

Se este fosse realmente o “objetivo primordial” da Genealogia, imaginamos
que Nietzsche seria um pouco mais claro sobre isto, € que teria mais a dizer sobre esse
“individuo soberano”. Apesar de bastante extremada, a afirmacao de Ansell-Pearson se
encontra num continuum perceptivel de avaliagdes mais sobrias. John Richardson, por
exemplo, descreve a GM 11, 2, como “uma confirmacao dramatica da visdao positiva [de

Nietzsche]” da liberdade (RICHARDSON, 2009, p. 128). Para Peter Poellner, o

3 Na maioria dos casos, iniciamos com as tradugdes de Clark e Swensen, Hollingdale, e/ou Kaufmann das
obras de Nietzsche, mas, em seguida, realizamos alteragdes com base na edigdo de Colli e Montinari do
Samtliche Werke (1980-88), embora, em alguns casos, as tradugdes sejam inteiramente nossas.
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individuo soberano exprime ‘“as condigdes constitutivas de pessoa independente,
auténoma e nao heteronoma” (POELLNER, 2009, p. 152). J4 Ken Gemes acredita que o
“individuo soberano” lanca luz sobre a “agéncia genuina” (2009, p. 37), sobre “aquilo
que seria um eu capaz de agir” (p. 39) e, evidentemente, “o que exatamente seria um eu
genuino” (p. 40).

Entdo, quem ¢ esse “individuo soberano” da GM 11, 2, e o que ele tem a ver
com as concepgdes de livre-arbitrio, de liberdade ou de eu? Defenderemos, aqui, aquilo
que seria uma visdo bastante surpreendente, a saber: que (1) Nietzsche nega que as
pessoas agem livremente € que sao moralmente responsaveis por qualquer coisa que
facam; (2) a figura do “individuo soberano”, de forma alguma, fundamenta a negagdo
do ponto anterior; e (3) Nietzsche se engaja naquilo que Charles Stevenson (1938) teria
chamado de “definicdo persuasiva” da linguagem de “liberdade” e “livre-arbitrio”,
revisando radicalmente o contetido destes conceitos, mas de uma maneira que visa
capitalizar sobre a valéncia emocional positiva e a autoridade deles para os seus
leitores®.

Pretendemos, mais precisamente, demonstrar que a imagem do “individuo
soberano” ¢ consistente com a compreensdo de Nietzsche como uma espécie de
fatalista, a qual nds temos defendido por muitos anos (LEITER, 1998; 2002, p. 81-87;
2007). Em relagdo a interpretagdo fatalista, defendemos que Nietzsche acredita que as
pessoas tém certos tragos psicoldgicos e fisiologicos, sobre os quais elas nao possuem
nenhum controle e que, talvez, em conjunto com influéncias de seus ambientes, como
os valores, determinam causalmente as suas trajetorias de vida. Particularmente,
Nietzsche acredita que o sentimento de livre-arbitrio ¢, no fundo, um epifendmeno de
um processo, no qual os pensamentos conscientes que sao consistentes e temporalmente
proximos das agdes subsequentes sao mal interpretados como causais, quando, na
realidade, tanto os pensamentos como as proprias a¢des sdo causalmente determinados
pelos aspectos ndo conscientes, talvez neurofisicos, da pessoa (ver LEITER, 2007). O
resultado € que nossas agdes ndo sdo causa sui, nem causadas por qualquer estado
consciente com o qual possamos nos identificar, logo, nao se pode atribuir
responsabilidade as nossas agdes, tais como atribuigdes justificadas de elogio e culpa.

Logo, na medida em que Nietzsche continua a fazer uso de termos como “liberdade” e

4 “Uma defini¢do ‘persuasiva’ é aquela que oferece um novo significado conceitual a uma palavra
conhecida sem mudar substancialmente o seu significado emocional, e o qual ¢ utilizado com o propdsito,
consciente ou inconsciente, de modificar, dessa maneira, o rumo dos interesses das pessoas”
(STEVENSON, 1938, p. 331).
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“livre-arbitrio” — e ele o faz em vdarias passagens que analisaremos a seguir —
acreditamos que ele use estes conceitos em sentidos revisionistas, os quais sdo
irreconheciveis para qualquer uma das duas principais tradicdes do pensamento sobre o
livre-arbitrio na era moderna: por um lado, a identificacdo altamente kantiana da
liberdade com a acdo autdbnoma, que € a acdo decorrente de autolegislagdo racional (ou
orientacdo) que fundamenta a responsabilidade moral; e, por outro lado, a equagdo
eminentemente humeana de liberdade com o agir baseado em desejos efetivos e
conscientes com os quais nos “identificamos” (em algum sentido a ser especificado).
Nenhum destes conceitos tradicionais de liberdade ou livre-arbitrio estaria disponivel,
ou seria adotado por Nietzsche, o fatalista®.

Para demonstrar que a imagem do “individuo soberano” ¢ compativel com o
fatalismo de Nietzsche, a seguir, faremos a distingdo entre duas possiveis “Leituras
Deflacionarias” da passagem. De acordo com uma dessas leituras, a figura do
“individuo soberano” seria completamente ir6nica — uma zombaria sobre o pequeno
burgués preocupado com seu insignificante empreendimento comercial — suas
habilidades de fazer promessas e se lembrar de suas dividas sdo o fruto mais elevado da
criagdo. Conforme a outra Leitura Deflacionaria, o “individuo soberano” de fato
representaria um ideal do eu marcado por um tipo de autodominio que ¢ estranho aos
“selves” menos coerentes (cujos impulsos momentaneos os puxam de um lado ou de
outro). Mas este eu e o seu autodominio sdo, em termos nietzschianos, um artefato
natural fortuito (um pouco de “destino”), ndo uma conquista autonoma pela qual
ninguém poderia ser responsavel®. Associar esse ideal do eu com a linguagem de
“liberdade” e “livre-arbitrio” significa um exercicio de “definicdo persuasiva” de
Nietzsche, uma habilidade retorica na qual ele amiude era o mestre. Somos inclinados a
pensar que a segunda leitura ¢ provavelmente a correta, embora a apresentacdo ridicula

e hiperbolica do “individuo soberano” torne a primeira leitura mais atraente. Mas ambas

5 Rutherford (2009) cria um argumento prima facie de que o entendimento de Nietzsche seria mais
préximo a concepcao de liberdade de Spinoza, entretanto, como observa Rutherford, essa concepgdo de
Spinoza ¢ negligenciada na historia da filosofia e que, portanto, ela ndo teria ressondncia com aquelas
nogdes de liberdade que sdo culturalmente importantes. Rutherford discute também a concepgao estoica
de liberdade como sendo um possivel antecedente. Contudo, em virtude da hostilidade explicita de
Nietzsche contra os Estoicos e suas significativas divergéncias com eles — acerca do papel do
“assentimento” na causacdo da acdo, a possibilidade de julgamentos corretos sobre “o bem” e o
compatibilismo (todos observados por Rutherford) — este pedigree para a concepgdo de Nietzsche parece
ser menos provavel.

¢ A nog¢do espinosana que Rutherford acaba atribuindo a Nietzsche — de acordo com a qual “a pessoa que
se torna livre ¢ a pessoa a quem o destino favorece com a capacidade de regimentar em si mesma um
principio de acdo que ¢é expressivo de sua forga inerente” (Rutherford 2009: 35) — acaba sendo a mesma
coisa, apesar de Rutherford ndo observar a no¢ao radicalmente revisionista de liberdade ai envolvida.

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v.10, n.1, p. 69-90, jan./jun. 2019



73

as interpretacdes nos permitem compreender como e porque Nietzsche, o fatalista e

supercético acerca do livre-arbitrio, teria criado a figura do “individuo soberano”.

Nietzsche sobre Liberdade e Responsabilidade

Antes de tudo, devemos nos recordar daquilo que Nietzsche de fato diz em
inimeras passagens sobre o livre-arbitrio e a responsabilidade — em vdrias obras
distintas que permeiam por toda a sua carreira filoso6fica — para respaldarmos qualquer
interpretagao do trecho sobre o “individuo soberano”.

Mesmo se colocarmos de lado o Humano, demasiado humano, obra do final da
década de 1870, onde Nietzsche reconhece nitidamente uma clara imagem
incompatibilista, na qual o determinismo do nosso universo exclui o livre-arbitrio e a
responsabilidade moral’, veremos que as evidéncias do ceticismo de Nietzsche em
relacdo a liberdade e a responsabilidade continuam a ser abundantes em seus escritos
mais maduros dos anos 1880. Assim, no inicio da década, ele escreve em Aurora:

Sera que tenho que acrescentar que o sabio Edipo estava certo, que nio
SOmos responséveis POr NOSSOS sonhos — mas, tal’l’lpOllCO Ppor NnOSsos estados

de vigilia, e que a doutrina do livre-arbitrio tem no sentimento de orgulho e
de poténcia do homem o seu pai e sua mae? (A 128)

A crenca na liberdade da vontade deve ser explicada por nossas motivagdes
ulteriores para aceitd-la, ndo por sua realidade: nds somos tdo pouco responsaveis pelo
que fazemos na vida real quanto o somos por aquilo que fazemos em nossos sonhos.
Seria dificil imaginar uma negacao ainda mais nitida da liberdade e da responsabilidade.
Os mesmos temas sdo abordados em uma de suas ultimas obras, O Anticristo:

Antes, ao homem foi concedido um “livre-arbitrio” como seu dote de uma
ordem superior: hoje, lhe retiramos essa vontade de uma vez por toda, no
sentido de que ndo admitimos mais a vontade enquanto uma faculdade. A
velha palavra “vontade” agora serve somente para designar um resultado, um
tipo de reagdo individual que sucede necessariamente a uma quantidade de

estimulos parcialmente contraditorios, parcialmente harmoniosos: a vontade
ndo mais “atua” [wirkf] ou “movimenta” [bewegt]. (AC 14).

A negacdo da causalidade da ‘“vontade” (mais precisamente, aquilo que
vivenciamos como querer) ¢ fundamental para o ceticismo de Nietzsche acerca do livre-
arbitrio (LEITER, 2007) e ainda explica porque ele frequentemente nega também a

“vontade ndo livre”: aquilo que experimentamos como ‘“vontade”, na verdade, nao

7 Por exemplo, HH I 106. Mas, ver também, em HH I 39, uma declara¢io de ceticismo acerca do livre-
arbitrio e da responsabilidade, a qual ecoa em seus escritos seguintes.
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causa as nossas acoes, logo, a determinagao causal ou a liberdade dessa vontade ¢
irrelevante. Em Aurora (124), ele escreve:
Rimos daquele que deixa o seu aposento no momento em que o sol deixa o
seu e, entdo diz: “Eu quero que o sol nas¢a”; e daquele que, incapaz de parar
a roda, diz: “Eu quero que ela rode”; e daquele que ¢ derrubado no ringue de
luta e diz: “Estou deitado aqui, mas eu quero estar deitado aqui!” Contudo, a

despeito de toda a risada, agimos de forma diferente quando usamos a
expressao “eu quero”?

Se a faculdade da vontade “ndo mais ‘age’ ou ‘movimenta’ (AC 14) — se ela
ndo ¢ mais causal — entdo, ndo resta mais nenhum espago conceitual para a ideia
compatibilista de que o tipo certo de determinagdo causal da vontade seja compativel
com a responsabilidade por nossas acdes. Se, conforme posto por Zaratustra, “o
pensamento ¢ uma coisa, a a¢do ¢ outra, ¢ a imagem da acdo ¢ ainda outra coisa: a roda
da causalidade ndo gira entre elas” (Z4 I Do Péalido Criminoso) — o que representa uma
confirmacao vigorosa do argumento feito na passagem de Aurora 124 — entdo, nao ha
espago para a responsabilidade moral. Posso perfeitamente me identificar com os meus
“pensamentos” ou com a minha vontade, mas, se eles ndo causam as minhas agdes,
como posso ser responsavel por elas?

Na discussdo central acerca do livre-arbitrio e da responsabilidade, na
Genealogia, Nietzsche afirma:

Pois tal como a populaga diferencia o raio do seu clardo e toma este tltimo
como sendo uma agao, algo operado por um sujeito chamado raio, também a
moralidade popular distingue a forca das expressoes da forca, como se
existisse qualquer substrato indiferente por de tras do forte que tivesse a
liberdade para manifestar ou ndo a forca. Mas ndo existe tal substrato... Os
afetos suprimidos, ocultos e ardentes de vinganca e 6dio exploram essa
crenga [no sujeito] e, basicamente, até ndo sustentem nenhuma outra crenga
mais ardentemente do que esta, sendo a de que o forte € livre para ser fraco, e
as aves de rapina sdo livres para serem ovelhas: — dessa forma, eles ganham
para si o direito de responsabilizar [zurechnen] a ave de rapina... [O fraco]
necessita da crenga em um sujeito neutro com liberdade de escolha, em razio

de um instinto de autopreservagao, de autoafirmagdo, no qual cada mentira é
santificada (GM I 13).

A “vontade” que fora negada enquanto uma faculdade nas outras passagens ¢
aqui apelidada de “substrato” que estaria por tras do ato e escolheria executa-lo ou ndo.
Mas tal faculdade ndo existe, quer a chamemos de “vontade” ou substrato, escolhendo
manifestar for¢a ou fraqueza: existe tdo somente o fazer, nenhum fazedor tem a
responsabilidade por isso. A discussdao sobre “Os Quatro Grandes Erros” em

Crepusculo dos idolos ¢ semelhante. Conforme ele 14 conclui,
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Hoje ndo somos mais indulgentes com o conceito de “livre-arbitrio”:
sabemos muito bem o que ele realmente ¢ — o mais abominavel de todos os
artificios dos te6logos, com o objetivo de tornar a humanidade "responsavel"
a maneira deles... A doutrina da vontade foi inventada essencialmente com o
propdsito de punigdo, isto €, porque se queria imputar culpa (CI O quatro
grandes erros 7).

Mais uma vez, a negagao de que a vontade ¢ uma faculdade causal —
argumento central deste capitulo do Crepusculo — se encontra justaposta a uma
explicagdo psicologica do por que as pessoas, ainda assim, sdo motivadas a acreditar na
liberdade e na responsabilidade. Uma vez que abandonamos este “erro do livre-
arbitrio”, deveriamos também abandonar os conceitos reativos, cuja inteligibilidade
depende dele, tal como o conceito de “culpa”. Zaratustra descreve bem a necessaria
revisdo ao nosso pensamento sobre a liberdade e a responsabilidade: “‘Inimigo’ vocé
deveria dizer, mas nao ‘vilao’; ‘doente’ vocé deveria dizer, mas ndo ‘canalha’; ‘tolo

299

vocé deveria dizer, mas ndo ‘pecador’” (ZA I, Do Palido Criminoso). Os conceitos
descartados — os de vildo, canalha e pecador — sdo todos aqueles que demandam
liberdade e responsabilidade que permitiriam a culpa, enquanto que os conceitos
substitutos (inimigo, doente e tolo) apenas descrevem a condi¢do ou o carater de uma
pessoa, sem nada supor quanto a responsabilidade do agente por estar naquela condi¢ao
ou ter aquele carater.

Qualquer explicacao sobre o que ¢ dito no trecho sobre o “individuo soberano”

(GM II 2) deve demonstrar como ele ¢ consistente com estes temas que sdo

predominantes nas obras de Nietzsche.

O Individuo Soberano

Nietzsche inicia a Segunda Dissertagdo da Genealogia com uma questdo
caracteristicamente naturalista®: como “criar um animal” [ein Thier heranzuziichten]
capaz de fazer e honrar uma promessa? Existem duas suposi¢des subjacentes a esta
pergunta. Primeiro, e mais obviamente, que os seres humanos sdo certos tipos de
animais. Segundo, tal como acontece com outros animais, explica-se o que eles fazem
(promessas, por exemplo) sem apelar as suas capacidades de tomar decisdes e fazer
escolhas de forma auténoma, mas em termos de mecanismos causais (criacdo, por

exemplo) que atuam sobre eles, os quais produzem certas disposi¢cdes comportamentais

8 Sobre o naturalismo de Nietzsche e o seu papel na Genealogia, ver Leiter (2002, p. 3-26) e Leiter
(2010).
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estaveis. Nietzsche identifica duas precondigdes para a disposicado comportamental aqui
em questdo, a saber, fazer promessa: primeiramente, regularidade de comportamento e,
em segundo lugar, memoria confiavel. A regularidade é necessaria porque aquele que
faz uma promessa deve ser “responsavel por seu proprio futuro” (GM II 1), e ndo se
pode ser responsavel por um futuro inteiramente imprevisivel. A memoria ¢ essencial
pela razdo obvia de que somente alguém que possa se lembrar de sua promessa podera
honra-la.

Nietzsche destaca dois fatores como formativos para o animal humano, no seu
desenvolvimento de comportamento regular ¢ de uma memoria: a “moralidade do
costume” e o papel da dor na mnemonica. Com “o auxilio da moralidade do costume e a
camisa de forca social, o homem foi fornado verdadeiramente previsivel [berechenbar,
ou calculavel]” (GM II 2). Aqui, Nietzsche faz alusdo a sua discussdo anterior em
Aurora (especialmente, A 9) que, a partir da conexdo etimologica entre Sittlichkeit
(moralidade) e Sitfe (costume), avancou com “a hipdtese plausivel de que os costumes
constituiram a primeira moralidade, de que, durante os primérdios da vida humana, os
modos tradicionais de agir exerceram o mesmo papel que os cdédigos morais ‘purificados e
elevados’, as regras e os principios exercem hodiernamente: ou seja, eles forneceram
critérios para o certo e o errado moral” (CLARK & LEITER, 1997, p. xxix-xXxX).
Entretanto, nessa discussdo anterior, o alvo de Nietzsche era aquela naturalizagdo da
explicacdo (implausivel) kantiana sobre a motiva¢do moral como uma questdo de reveréncia
pela lei moral: Nietzsche sugere, em seu lugar, que seja a “obediéncia a tradicdo” (e temor
das consequéncias de se desviar da tradi¢do) o que realmente constitui a motivagdo moral —
nao alguma "reveréncia" ficticia a uma lei moral (ver CLARK & LEITER, 1997, p. xxx).

No momento em que escreve a Genealogia, Nietzsche estava entdo mais
interessado no papel do costume (“a camisa de forca social”’) em tornar o homem
“verdadeiramente previsivel”, isto é, regular em seu comportamento. Eventualmente, este
desenvolvimento confere uma consciéncia ao individuo, a quem Nietzsche se refere como
um individuo “soberano” ou “autonomo” (GM II 2). Eis a passagem crucial:

com o auxilio da moralidade do costume ¢ da camisa de for¢a social, o
homem foi tornado verdadeiramente previsivel. Por outro lado, coloquemo-
nos no final deste imenso processo onde a arvore realmente da frutos, onde a
sociedade e sua moralidade do costume finalmente revela aquilo para o qual
eles eram somente o meio: encontramos entdo o individuo soberano como o
fruto mais maduro da sua arvore, igual somente a si mesmo, tendo se
libertado da moralidade do costume, um individuo auténomo supra-ético
(uma vez que ‘autdbnomo’ e ‘ético’ sdo mutuamente excludentes), em suma,

encontramos um homem com vontade propria, independente e duradoura,
aquele que tem o direito de fazer uma promessa — € possui uma consciéncia
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orgulhosa, vibrante em cada musculo, daquilo que ele finalmente alcancou e
incorporou, uma real consciéncia de poder e liberdade, um sentimento de que
0 homem em geral alcangou completude. Esse homem que agora ¢ livre e que
realmente tem o direito de fazer uma promessa, esse senhor do livre-arbitrio,
esse soberano — como poderia ele permanecer ignorante da sua superioridade
sobre todos que ndo possuem o direito de fazer uma promessa ou responder
por si mesmo, quanta confianga, medo e respeito ele desperta — ele merece
todas as trés coisas — ¢ como poderia, com seu autodominio, deixar de
perceber que a ele necessariamente foi dado o dominio sobre as
circunstancias, sobre a natureza e sobre todas as criaturas com uma vontade
menos duradoura e confiavel? O homem “livre”, o possuidor de uma vontade
duradoura e inabaldvel, tem assim na posse de tal vontade o seu proprio
padrdo de valor: enxergando os outros a partir de seu préprio ponto de vista,
ele respeita ou despreza; e assim como ele necessariamente ira respeitar os
seus pares, os fortes e os confiaveis (aqueles com o direito de dar sua
palavra), — isto €, todo aquele que faz promessas como um soberano, pesado,
raro, lentamente, e ¢ comedido com sua confianga, que confere uma honraria
quando confia, que oferece a sua palavra como algo em que se pode confiar,
porque ele € forte o suficiente para permanecer em pé em face de um revés ou
até mesmo em face do destino —: entdo, ele estard necessariamente pronto
para chutar os fracos imprudentes que fazem uma promessa quando nao tém
o direito de fazé-la, e reservara a vara ao mentiroso que quebra a sua palavra
no momento em que ela escapole de seus labios. A orgulhosa percepcdo do
extraordinario privilégio da responsabilidade; a consciéncia dessa rara
liberdade e poder sobre si mesmo e seu destino, penetrou-o até seu intimo e
transformou-se num instinto, seu instinto dominante: — como ele chamara seu
instinto dominante, supondo que precise de uma palavra para ele? Nao ha
duvida quanto a resposta: esse homem soberano o chama de sua consciéncia.

Vamos comecar do inicio. O “individuo soberano” ¢ considerado o “fruto”
[Friichte] da longa tradigdo da moralidade do costume, mas a arvore matura esse fruto
no momento quando a moralidade do costume ¢ deixada de lado: esse individuo ¢
“autdnomo” ou “supra-ético” [ibersittlich] no sentido bastante especifico de ndo ser mais
limitado pela moralidade do costume [sitte]. Ele ¢ o animal aperfeicoado, aquele tdo
aperfeicoado pela criagdo da moralidade do costume que ja ndo necessita mais da disciplina
do sitte para realizar o seu ‘truque’, por assim dizer. E qual é exatamente o “truque” desse
animal bem treinado? Certamente, ¢ importante salientar que ele ¢ descrito como tendo uma
e somente uma habilidade: ele de fato pode fazer e honrar uma promessa! E por que ele ¢
capaz de fazer isto? Porque ele pode se lembrar do que prometeu, € o seu comportamento €
suficientemente estavel e previsivel, de tal modo que os outros vao efetivamente agir com
base em suas promessas. Isso pode explicar porque Nietzsche concede a esse animal cheio
de si, o chamado individuo soberano, um nome convenientemente ridiculo e pomposo: no
original, Nietzsche refere-se a ele como o “souveraine Individuum”, uma mistura do francés
com (talvez) o latim, o que literalmente significa um atomo soberano — uma frase que ele

nunca utiliza novamente, em nenhum lugar do corpus.” Além disso, a “consciéncia” dessa

® Nietzsche também nunca utiliza as possiveis expressdes cognatas em qualquer parte do corpus — frase
como souverdn(e) Individuum or souveraine/souverdn Mensch. Tampouco, Nietzsche emprega
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criatura cheia de si, conforme Nietzsche deixa claro, consiste tdo somente na habilidade de
se lembrar de suas dividas. Sendo assim, poder-se-ia ficar tentado a concluir que toda essa
passagem nao passa de uma parddia do burgués contemporaneo que acredita ter alcangado
algo “Onico” — algo individual — somente porque ele ¢ estavel o bastante para fazer uma
promessa e honra-la. O capitalismo, como todos sabem, destrdi praticas costumeiras.
Entretanto, ap6s o desaparecimento delas, 1a permanece o justo burgués, quem se imagina o
fruto mais superior da criacdo porque ele pode se lembrar de suas obrigacdes contratuais!
Nao estamos convencidos de que esta leitura captura tudo o que ha de importante
na passagem, mas esta possibilidade interpretativa deve colocar entre parénteses o
literalismo sobre a GM II 2 que caracteriza muitos dos académicos contemporaneos.
Todavia, sem duvida, hd mais nesta passagem do que ja chamamos a atencdo até agora.
Num recente e vigoroso desafio as leituras deflaciondrias dessa passagem (inclusive a
nossa), Thomas Miles (2007) argumentou que o “autodominio” ¢ algo central para imagem
do individuo soberano, e que “esse autodominio consiste numa consciéncia autoafirmadora
que orienta o individuo soberano a assumir grandes tarefas e honrar seus compromissos
para com elas” (2007, p. 12). Contudo, conforme ja salientado, a inica “grande [sic] tarefa”
posta concretamente por Nietzsche ¢ que o individuo soberano € capaz de fazer e honrar
uma promessa. Naturalmente, isso ndo € pouca coisa, mas parece ser dificil, prima facie,
conciliar com a exagerada retorica da GM 1I 2, para a qual o proprio Miles chama atengao
(2007, p. 13); por exemplo:
A orgulhosa percepcdo do extraordinario privilégio da responsabilidade; a
consciéncia dessa rara liberdade e poder sobre si mesmo e seu destino
[Geschick], penetrou-o até seu intimo e transformou-se num instinto, seu
instinto dominante: — como ele chamara seu instinto dominante, supondo que

precise de uma palavra para ele? Nao hd divida quanto a resposta: esse
homem soberano o chama de sua consciéncia (GM 11 2).

Mas Nietzsche, como foi visto anteriormente, nega — € ndo uma vez apenas —
que qualquer um tenha “liberdade e poder sobre si mesmo e seu destino” ou que possua,
conforme a GM II 2 também alega, “dominio sobre as circunstancias “[Umstande]”. A
conclusdo em “Os Quatro Grandes Erros”, de O Crepusculo dos idolos, é clara como

em qualquer outra passagem de Nietzsche sobre este assunto:

novamente, no corpus, nenhuma das frases distintivas que ele usa para caracterizar ou se referir ao
souveraine Individuum: como, por exemplo, autonome iibersittliche Individuum ou Herr des freien
Willens ou Privilegium der Verantworlichkeit ou der Inhaber eines langen unzerberchlichen Willens;
essas frases aparecem apenas na GM 11, 2, e jamais no restante do corpus. (Sou grato a Nicholas Koziolek
pelo auxilio na pesquisa sobre estes pontos.)
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Ninguém dé as pessoas suas qualidades, nem Deus, ou a sociedade, pais ou
antepassados, nem mesmo as proprias pessoas (— esta ultima parte do
absurdo foi espalhada por Kant — e talvez mesmo por Platdo — sob o nome de
‘liberdade inteligivel’). Ninguém ¢ responsavel pelo fato das pessoas
existirem, em primeiro lugar, ou pelo estado ou circunstancias ou meio em
que se encontram (CI Os quatro grandes erros 8).

Claro, isto significa que o individuo soberano — de quem o ‘privilégio de
responsabilidade’ se estende a “si mesmo e [ao] seu destino” e, certamente, as suas
“circunstancias” — ¢ delirante, conquanto ele realmente acredite nisso. Ele pode
perfeitamente se sentir responsavel, mas este seu sentimento ¢ injustificado.

Tal conclusdo ¢ exatamente aquilo que se poderia esperar, mediante as
discussdes mais importantes de Nietzsche acerca do fenomeno do “autodominio” em
Aurora, uma passagem para a qual chamamos atencdo anteriormente enquanto clara
evidéncia do fatalismo de Nietzsche (ver LEITER, 1998). Na Secao 109 dessa obra,
Nietzsche examina seis maneiras diferentes de “combater a veeméncia de um impulso
[eine Triebe]”, por exemplo, ao evitar oportunidades de satisfazer um impulso e, assim,
enfraquecendo-o ao longo do tempo; ou ao aprender a associar pensamentos dolorosos
ao impulso, de tal forma que a sua satisfagdo ndo tenha mais uma valéncia positiva. De
forma ainda mais significativa, Nietzsche também se preocupa em responder a pergunta
sobre o “verdadeiro motivo” para o “autodominio”. Ele explica o seguinte:

Que alguém queira combater a veeméncia de um impulso, contudo, ndo esta
em nosso poder; nem a escolha de nenhum método particular; tampouco esta
o sucesso ou fracasso desse método. O que estd claro ¢ que, em todo este
procedimento, o nosso intelecto ¢ tdo somente o instrumento cego de outro
impulso, o qual ¢ rival do impulso cuja veeméncia nos atormenta... Enquanto
“nds” acreditamos reclamar da veeméncia de um impulso, no fundo, ¢ um
impulso que estd reclamando de outro; isto quer dizer: para nos tornarmos
conscientes de que estamos sofrendo da veeméncia de um impulso, ¢

necessaria a existéncia de outro impulso tdo ou mais veemente, € que uma
luta seja eminente, na qual o nosso intelecto tera que tomar partido.

Mesmo que o intelecto deva “tomar partido” [Partei nehmen], nada sugere que o
intelecto determine qual lado ird prevalecer: muito pelo contrario, conforme a visdo de
Nietzsche, o intelecto ¢ um mero “instrumento cego” [blinde Wekzeug] de outro impulso.
Assim, o fato de que alguém possua autodominio nao significa que ele seja um produto de
escolha autonoma daquela pessoa, ou seja, qual de seus varios impulsos acontece de ser o
mais forte. Ndo ha, portanto, nenhum “eu” no “autodominio”: ou seja, nenhum “eu”
consciente ou livre que contribua com algo ao processo. O “autodominio” ndo passa de um
efeito da interacdo de certos impulsos, sobre os quais o eu consciente ndo exerce nenhum

controle (apesar de poder, por assim dizer, torcer por um lado ou por outro). O “eu
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consciente” e seu corpo € tdo somente uma arena onde a luta dos impulsos se desenrola;
como eles terminam, determina o que o eu acredita, valoriza e se torna. Mas, enquanto eu
consciente ou “agente”, a pessoa ndo tem parte ativa no processo. De fato, alguns “tipos
mais elevados” — Goethes e Nietzsches, por exemplo — seriam exemplares de uma
hierarquia unificada de impulsos, o que Nietzsche ocasionalmente chama de exemplares da
“liberdade” (retornaremos a isto, abaixo). Mas, ndao honramos a adverténcia de Nietzsche de
1€-1o livre de preconceitos morais, se, entdo, tentamos reconstruir isto como um ideal moral
(kantiano ou humeano) de autonomia e responsabilidade.

Em suma, podemos concordar com a énfase dada por Miles acerca do
“autodominio” que ¢ caracteristico do “individuo soberano”, e ainda reconhecer que, dada a
concepe¢do nietzschiana de autodominio, ela ¢ inteiramente compativel com a sua negagdo

do livre-arbitrio e da responsabilidade moral em tantas outras passagens'’.

“Liberdade” e “Livre-arbitrio” em Nietzsche

Como esta explicacdo da passagem sobre o “individuo soberano”, que ¢ parte
do seu ceticismo fatalista acerca da liberdade e da responsabilidade, pode ser
harmonizada com o que Nietzsche afirma em outro lugar de suas obras onde ele fala de
“liberdade” e “livre-arbitrio”?

Poellner (2009) sugere que uma importante visdo “positiva” da liberdade, em
Nietzsche, a representa enquanto uma espécie de “ideal substantivo” (p. 152)!''. Nas

palavras de Poellner:

[A liberdade enquanto um ideal substantivo] € aquilo que parece estar em
questdo em varios daqueles comentarios onde Nietzsche expressa admiragdo
por pessoas que, como ele as enxerga, conseguiram integrar uma
excepcionalmente grande multiplicidade de “impulsos” e compromissos
avaliativos em um todo duradouro e coerente (2009, p. 152).

19 Miles também levanta o bom argumento (2007, p. 15) de que a descri¢do do “individuo soberano” na
GM 1I 2 se assemelha as caracteristicas que, conforme nds ja haviamos argumentado, Nietzsche associa
ao tipo mais elevado (ver LEITER, 2002, p. 116-122). Mas, ndo ha razdo, em Nietzsche, para pensar que
ser um “tipo mais elevado” € outra coisa sendo um fato natural fortuito — como ele considerou ser em seu
proprio caso! (Ver LEITER 2002, p. 157-159).

! Poellner também acredita que hd uma explicagdo da “liberdade” em Nietzsche que esta relacionada
com “a questdo transcendental: as condi¢des constitutivas de uma pessoa integralmente autonoma, ao
invés de heteronoma” (2009, p. 152). Conforme Poellner explica: “Nietzsche... parece estar interessado,
assim como Kant, ndo apenas em agéncia minima, mas em agéncia livre e autdnoma, no sentido em que
seria inapropriado atribui-la a um sujeito compulsivo, ou a um viciado ou pessoa acratica — um escravo de
afetos e desejos momentaneos (GM II 3) — ou a uma crianga muito nova... O que emerge (da GM 1I 2
sobre “o individuo soberano”, e GC 335 e 347) é que a autonomia ou liberdade, no sentido mais
relevante, € uma questdo de se ‘possuir uma vontade duradoura’ e ‘dominio sobre si mesmo’ sob a égide
de uma ‘consciéncia’” (GM II 2). A ultima parte faz com que a explicagdo soe como um “ideal
substantivo”, interpretacdo na qual eu me concentro no texto, aquela que acredito ser a melhor leitura do
ponto de vista de Poellner, especialmente porque eu ndo vejo nenhuma evidéncia textual de que Nietzsche
estivesse interessado na questdo transcendental de Kant ou no problema da acrasia.
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Acredito ser esta a melhor leitura daquilo que Gemes (2009) também tem
defendido recentemente'>. Quando ele fala de Nietzsche enquanto querendo
compreender a “agéncia genuina” (p. 40) e transformar “seus leitores preferidos de
meros pontos condutores de uma vasta gama de conflitantes impulsos herdados, em
seres genuinamente unificados” (p. 45), entendemos que ele enxerga Nietzsche nos
apresentando um ideal de agéncia que envolve uma espécie de unidade de impulsos.
Quigd, o “individuo soberano” pretenda representar também tal ideal, embora de forma
obscura. Entretanto, o ideal em si parece ser reconhecidamente nietzschiano.

Contudo, a questdo que emerge naturalmente ¢ por qual razdo esse ideal
deveria estar associado a “liberdade” ou ao “livre-arbitrio” ou a “autonomia”: por que
nao dizer que o agente ideal de Nietzsche possui determinado padrdao de impulsos ou
disposi¢cdes coerentes (o padrdo a ser especificado, claro), e parar por ai? Afinal,
“liberdade” ¢ um conceito promiscuo. Na linguagem comum, dizemos que alguém que
acaba de sair da prisdo ¢ um “homem livre”, e também dizemos que alguém que foge
das expectativas convencionais — acerca de carreiras ou estilos de vestido ou outra
norma social — € um “espirito livre”. Mas ndo ser constrangido por limites fisicos (como
por muros de uma prisdo) ou convengdes sociais (como por expectativas sobre carreira
ou aparéncia) ndo levanta pontos filosoficamente interessantes sobre a liberdade da

agéncia humana, para Nietzsche ou mais ninguém além dele. Precisamos de muito mais

12 Achamos que a terminologia e a discussio de Gemes sdo um tanto confusas. Ele compara o que chama
de “livre-arbitrio de mérito” [“deserts free will’] e “livre-arbitrio de agéncia” [“agency free will”’]. De
acordo com este ultimo, “o debate sobre livre-arbitrio estd intrinsecamente ligado a questfo da agéncia: o
que constitui a agdo, ao contrario do mero fazer?” (2009, p. 33). Na verdade, ninguém pensa que possa
existir livre-arbitrio ou livre-agéncia se ndo ha diferenga entre agdes ¢ “meros fazeres”, por exemplo,
meros movimentos corporais. Mas existem varias formas de salientar a distingdo que ndo guarde relagéo
com qualquer questdo que alguém na filosofia, agora ou no passado, identifique com a questdo do "livre-
arbitrio". Talvez as ag¢des exijam infengdes para agir, enquanto que “meros fazeres” — tais como os
movimentos reflexivos do corpo — carecem delas. Isto ainda deixaria totalmente em aberto o conhecido
problema acerca da liberdade da vontade. Gemes emprega outras formula¢des para a sua idiossincratica
categoria de “livre-arbitrio de agéncia”. Ele diz estar preocupado com a questdo sobre “o que permite a
autonomia” (p. 33), e depois afirma que o “livre-arbitrio de agéncia” esta ligado “a questdo ainda mais
profunda de ‘o que significa agir, em primeiro lugar, o que é ser um cu capaz de agir?” (p. 39).
Infelizmente, ndo ha evidéncia textual de que estas sejam preocupagdes de Nietzsche. Gemes também
afirma, mais uma vez, sem apresentar evidéncias ou citagdo, que aqueles interessados em “livre-arbitrio
de mérito” “tendem a escrever como se nos ja tivéssemos uma nog¢do do eu ¢ da a¢do mais ou menos
estabelecida, e estdo somente levantando a questdo de se tais eus devem ser considerados moralmente
responsaveis por suas a¢des” (p. 39). E bem verdade que, tanto historicamente quanto no presente, os
escritores do livre-arbitrio, normalmente, supdem dominar a distingdo entre acdes e “meros fazeres” (para
usar a terminologia de Gemes), mas a “nocdo de eu” ¢, muitas vezes, precisamente aquilo que estd em
questdo para aqueles autores que Gemes colocaria no campo do “livre-arbitrio de mérito”: deveria o eu,
por exemplo, ser identificado com os nossos desejos de segunda ordem, ou seria o eu, ou a “vontade”,
meramente um efeito de outras causas?
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evidéncias do que um uso ocasional do termo “liberdade” para concluir que Nietzsche
tenha uma concep¢do positiva de liberdade ou de livre-arbitrio filosoficamente
importante.

Os leitores de Nietzsche sabem que ele muitas vezes emprega conceitos
conhecidos com sentidos revisionistas ou altamente deflacionarios. Tal é, em ultima
analise, o caso da concepgao de Nietzsche acerca da “liberdade” e do “livre-arbitrio”.
Concordamos com Gemes e Poellner que Nietzsche algumas vezes (embora ndo tao
frequentemente como eles pensam) associa a linguagem da “liberdade” a certos tipos de
pessoas — agentes cuja economia psiquica possui certo tipo de coeréncia — mas que, ao
fazé-lo, ele promove aquilo que Charles Stevenson teria chamado de “definigdo
persuasiva” da “liberdade”: ele deseja revisar radicalmente o contetido da “liberdade”,
enquanto explora a valéncia positiva que o termo possui para seus leitores. A razao disto
¢ que Nietzsche reconhece que para transformar realmente a consciéncia de seus leitores
preferidos, ele deve tocé-los no nivel emocional, até mesmo subconsciente, e uma forma
de fazé-lo ¢ associar os seus ideais aos valores cujos seus leitores ja se encontram
emocionalmente investidos. Ademais, conforme Nietzsche observa em A gaia ciéncia,
os valores representam “as mais poderosas alavancas dos mecanismos envolvidos em
nossas acdes” (GC 335). Assim, ao associar um ideal da pessoa a palavra “liberdade”,
que ¢ avaliativamente (isto ¢, emocionalmente) carregada, Nietzsche aumenta a
possibilidade de ativar as alavancas causais de pelo menos alguns de seus leitores que
os levardo em direcdao a esse novo ideal. Ainda que de um ponto de vista puramente
descritivo, ele poderia também ter chamado seus novos agentes ideais de “Causalmente
Coerentes”, uma vez que o seu tipo perfeito ndo tem nada a ver com “liberdade™: o
agente ideal “unificado” de Nietzsche ¢ somente uma espécie de artefato natural, cujos
impulsos se interagem de forma construtiva ao invés de destrutiva. Mas, no que se
refere aos seus objetivos retoricos, Nietzsche € suficientemente perspicaz para, as vezes,
descrever esses artefatos naturais como exemplares da “liberdade”.

Tanto Gemes como Poellner, bem como outros autores neste género, se
baseiam num niimero muito pequeno de passagens para sustentar o que eles afirmam ser
a descrigao positiva de liberdade feita por Nietzsche. Queremos examinar com cuidado
estas passagens — ja lidamos com a GM 1II 2 a este respeito — ja que acreditamos que
elas, em regra, ndo irdo corroborar as leituras de Gemes e Poellner. Na verdade, ndo

estamos negando que Nietzsche valorize muito aquelas pessoas que, por fortuna
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natural,'® exibem o tipo de agéncia que tem relacdo com as nog¢des de Gemes sobre
“agéncia genuina” e de Poellner sobre “pessoa plena”. Mas, para as duas mais influentes
tradi¢des modernas do pensamento, a humeana e a kantiana, nada disso tem a ver com
qualquer conceito que possa ser reconhecido como “liberdade”.

Nao ha lugar melhor para comegar do que com a secao 38 do Crepusculo dos
idolos, em “Incursdes de um Extemporaneo”, que Nietzsche intitula explicitamente de

“Minha Concepg¢ao de Liberdade”. Eis como ele introduz e explica este conceito:

As institui¢cdes liberais deixam de ser liberais assim que sdo alcancadas: em
seguida, ndo ha piores e nem mais completos detratores da liberdade do que
as institui¢des liberais. Os seus efeitos sdo suficientemente conhecidos: elas
enfraquecem a vontade de poder; elas nivelam montanhas e vales, ¢ chamam
isso de moralidade; elas tornam os homens apequenados, acovardados e
hedonistas — toda vez, ¢ o animal de rebanho que com elas triunfa:
Liberalismo: em outras palavras, animalizagdo em rebanho.

Esta introducdo a “minha concepg¢do de liberdade” parece ser clara: mina-se a
liberdade, no sentido nietzschiano, ao tornar os “homens apequenados, acovardados e
hedonistas”. De fato, tradi¢des filosoficas e religiosas tém defendido diferentes nogdes
de liberdade, mas desconhecemos que ser grande, corajoso e indiferente ao sofrimento
seja importante para qualquer uma delas. Todavia, esta parecer ser precisamente a

concepe¢do aqui invocada por Nietzsche. Essa passagem continua:

Essas mesmas instituicdes [liberais] produzem efeitos distintos enquanto
ainda se luta por elas; elas, entdo, promovem a liberdade de forma poderosa.
Em andlise mais detida, é a guerra que produz esses efeitos, a guerra por
instituigoes liberais... [A] guerra educa para a liberdade. Pois o que significa
liberdade? Que alguém tenha a vontade de assumir responsabilidade por si
mesmo [den Willen zur Selbstverantwortlichkeit hat]. Que alguém mantenha
a distancia que nos separa. Que alguém se torne mais indiferente as
dificuldades, ao sofrimento, a privagao, inclusive a propria vida. Que alguém
esteja preparado para sacrificar seres humanos por sua causa, sem excluir a si
mesmo. Liberdade significa que os instintos varonis, os quais se deleitam na
guerra e na vitéria, predominam sobre outros instintos, por exemplo, sobre
aqueles de ‘felicidade’. O ser humano que se fornou livre, [der freigewordne
Mensch] — e muito mais o espirito que se tornou livre — cospe no tipo
desprezivel de bem-estar sonhado por lojistas, cristdos, vacas, fémeas,
ingleses e outros democratas. O homem livre ¢ um guerreiro [Der freie
Mensch ist Krieger].

Assumir responsabilidade por si mesmo nao significa exatamente a mesma
coisa que ser realmente responsavel por suas acdes. A primeira ¢ uma atitude, uma

disposicdo — aquela do guerreiro, ja que a atitude ¢ imediatamente equiparada por

13 Utilizamos “fortuna” em seu sentido coloquial, j4 que a explicagdo em Rutherford (inédita) deixa claro
que tanto Espinosa como Nietzsche enxergam tais pessoas como produto de necessidade natural — a qual
retornaremos a seguir.
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Nietzsche as caracteristicas do guerreiro, por exemplo, que ¢ “indiferente as
dificuldades, ao sofrimento, a privacao, inclusive a propria vida” e assim por diante. Os
humeanos e kantianos filoséficos e folcloricos, desnecessario dizer, ndo pensam que
“liberdade” significa prazer na guerra — embora geralmente os guerreiros sejam
considerados grandes, corajosos e indiferentes ao sofrimento! Esta ¢, muito claramente,
uma “defini¢io persuasiva”, no sentido que Stevenson identificou ha décadas atras.'*
Na sec¢do 41 do mesmo capitulo do Crepusculo, Nietzsche descreve, entdo, a
“Liberdade a qual nao me refiro”, ou seja,
...entregar-se aos proprios instintos... [Hoje], a demanda por independéncia,
por livre desenvolvimento, por laisser aller, ¢ mais ardentemente exigida por
aqueles para os quais nenhuma rédea seria muito curta — Este € um sintoma

de decadéncia: a nossa concep¢ao moderna de “liberdade” é mais uma prova
da degeneragdo dos instintos.

Em outras palavras, Nietzsche renuncia a uma das conotagdes coloquiais da
ideia de “liberdade”, isto ¢, a liberdade de restri¢gdes. Aqui, o argumento ¢ de uma parte

da preocupacdo em Além do bem e do mal, se¢dao 188, onde Nietzsche afirma:

[Tludo que existe, ou existiu, de liberdade, sutileza, ousadia, danga ou
magistral garantia sobre a terra, seja no proprio pensar, ou no governar, ou no
falar e persuadir, nas praticas artisticas como nas ¢&ticas, somente se
desenvolveu em virtude da “tirania de tais leis arbitrarias”... Todo artista sabe
o qudo distante este sentimento de permissividade [laisser aller] se encontra
longe de seu estado ‘mais natural’, o livre ordenamento, colocagdo,
disposicdo e modelagem no momento de “inspiragdo” — ele sabe o quao
estrita e sutilmente obedece a milhares de leis neste exato momento, leis que
desafiam uma formulagdo conceitual precisamente devido a sua dureza e
determinagao [Bestimmtheit].

Logo, liberdade, no sentido de Nietzsche, nao significa “liberdade de restrigao”, mas o
seu oposto: estar sujeito a leis “rigidas™ e “precisas”! A sec¢do 213 de Além do bem e do
mal dé prosseguimento a esta linha de pensamento:
Os artistas... sdo aqueles que sabem muito bem que os seus sentimentos de
liberdade, refinamento e autoridade, de cria¢do, formagao e controle somente

alcam seu 4apice quando eles deixam de fazer qualquer coisa
‘voluntariamente’ [willkiirlich] e ao invés disso fazem tudo de forma

14 Naturalmente, devem existir alguns limites sobre “definigdes persuasivas” se elas devem persuadir —
ndo se poderia definir persuasivamente uma “lavadora de lougas”, por exemplo, como “prazer na guerra”!
Mas “liberdade”, conforme ja salientamos, ¢ um conceito promiscuo, e Nietzsche explora esse fato nas
passagens como esta do Crepusculo que estamos analisando. Ele também emprega, com bons resultados
aqui e em outros lugares, o dispositivo de redefinir de forma persuasiva um conceito, primeiro,
equiparando-o a um conceito de cogni¢ao sensorial comum, mas, em seguida, equiparando-o, por sua vez,
a outros, até que terminemos com uma revisao radical do original. (Sou grato a Gabriel Zamosc por me
questionar sobre a esta questao.)
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necessaria [nothwendig] — em suma, eles sabem que, dentro de si mesmos, a
necessidade e a ‘liberdade da vontade’ se tornam uma sé coisa.

Notem que, nesta passagem, a liberdade da vontade ¢ posta entre aspas pelo
proprio Nietzsche: ela ndo ¢, afinal, uma real liberdade da vontade, ja que ndo envolve
nada de voluntério, apenas a acao que € necessaria, agdes delimitadas, como ele diz, por
leis rigidas.

Estas passagens ressoam, por sua vez, com a famosa se¢ao 335 da Gaia
ciéncia, a qual parece sugerir que as pessoas possam ‘“criar” a si mesmas. Aqui estd a
parte da passagem enfatizada por Poellner e Miles: “N0s... queremos nos tornar aqueles
que somos realmente — seres humanos sao novos, unicos, incomparaveis, aqueles se dao
leis, aqueles se criam a si mesmos!” Todavia, essa passagem continua da seguinte forma
— alias, esta ¢ uma continuacdo sobre a qual, infelizmente, a maioria dos estudiosos
permanece em siléncio!>:

Com esse fim [de nos criarmos a nés mesmo], devemos nos tornar naqueles
que melhor aprendem e descobrem tudo aquilo que ¢ legitimo e necessario no
mundo: devemos nos tornar fisicos para que sejamos, nesse sentido, criadores
[wir miissen Physiker sein, um, in jenem Sinne, Schépfer sein zu kénnen], a

medida que, até o momento, todas as avalia¢des e ideais se baseavam numa
ignorancia da fisica... Portanto: vida longa a fisica! (GC 335)

Criacdo “nesse sentido” ¢, entdo, um sentido de fato bastante especial: ja que
ela pressupde a descoberta daquilo que ¢ “legitimo e necessario”, conforme revelado
pela ciéncia da fisica. (Isso remete ao tema anterior sobre a equivaléncia entre liberdade
e necessidade.) Neste contexto, fica mais claro o que Nietzsche tem em mente (ver
LEITER, 2002, p. 96-97): uma vez que na parte anterior da GC 335, ele explica que
enquanto a causa particular de qualquer acdo ¢ “indemonstravel” [unnachweisbar],
sabemos que os valores representam ‘“as mais poderosas alavancas dos mecanismos
envolvidos em nossas acdes”. Assim, a tarefa para as ciéncias ¢ descobrir as leis de
causa e efeito que governam valores e agdes particulares, uma versdo mais refinada da
tarefa que Nietzsche suscita posteriormente na “Nota”, ao final da GM I: ou seja, para
que as ciéncias humanas possam examinar os efeitos de diferentes tipos de avaliagdes
sobre diferentes tipos humanos (sobre “o bem da maioria” e “o bem da minoria”,

conforme ele coloca na “Nota”).

15 Rutherford (2009) representa aqui uma excecdo esclarecedora, fazendo conexdes da passagem com
temas espinosanos e oferecendo uma leitura alternativa (de fato, consideramos que ela seja a alternativa
mais plausivel que ja vimos) a esta que apresentamos no texto.
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Portanto, qual evidéncia textual resta da suposta concepgdo positiva de
liberdade em Nietzsche? A sec¢do 347 de A gaia ciéncia — que equipara “liberdade da
vontade” com /liberdade da necessidade de certeza, a necessidade que conduz as pessoas
a ‘f¢’ e ao ‘fanatismo’ — obviamente nao nos diz nada acerca da agéncia ou do livre-
arbitrio, e representa um uso totalmente revisionista do conceito. Ademais, no primeiro
capitulo de Aléem do bem e do mal, existe uma explicacdo abertamente revisionista da
liberdade, segundo a qual,

“Liberdade da vontade” — esta ¢ a palavra para o estado multifacetado de
prazer daquele que comanda e, ao mesmo tempo, identifica-se com o ato
concretizado de querer. Enquanto tal, ele desfruta do triunfo sobre

resisténcias, mas pensa consigo mesmo que foi apenas a sua vontade que
verdadeiramente superou a resisténcia. (BM 19)

Conforme argumentamos em outro texto (LEITER, 2007), a andlise da vontade
e da liberdade neste capitulo estd totalmente em consonancia com a negagao do livre-
arbitrio e da responsabilidade moral (como at¢ mesmo Gemes [2009, p. 48]
reconheceu)'¢. Entio, isto nos deixa somente com duas passagens no corpus publicado,
sobre as quais os intérpretes de sua teoria “positiva” da liberdade se baseiam. Numa
passagem (GM III 10) na qual Nietzsche analisa a forma como o ideal ascético valida as
condig¢des sobre as quais os filosofos possam florescer, ele conclui observando que, até
mesmo no mundo moderno, os obstaculos para ser um filésofo permanecem grandes:

“Ha [até mesmo agora] suficiente orgulho, ousadia, coragem, autoconfianca, vontade do

16 Clark & Dudrick (2009) discordam da nossa leitura de BM 19, entdo, devemos brevemente dizer algo
sobre porque consideramos a alternativa deles pouco convincente. O ponto crucial do argumento é
considerar a “fenomenologia de Nietzsche [do querer] simplesmente implausivel” (p. 251), o que, em
seguida, permite que eles promovam uma releitura da passagem como sendo restringida as “agdes
realizadas em oposi¢do a tentagdo” e, portanto, como que aludindo para “os compromissos ou valores” (p,
251). Infelizmente, esta leitura ndo encontra nenhuma base no texto e ¢ completamente motivada pela
alegacdo de que, enquanto fenomenologia do querer pura e simplesmente, a explicacdo de Nietzsche seria
implausivel e, logo, tem que ser lida de outra forma. Nao acreditamos que a explicagdo de Nietzsche ndo
seja razoavel (a fenomenologia de fato exige uma cuidadosa introspecg@o!), mas mesmo se alguém
concordasse com Clark & Dudrick, dai ndo se segue que a passagem possua um significado que ndo deva
ser encontrado no texto: talvez, seja apenas uma fenomenologia ruim. Mas, ha esmagadoras evidéncias de
que a concep¢do de vontade de Nietzsche corresponde aquela que lhe atribuimos (LEITER, 2007) e,
conforme nossa leitura, a BM 19, se enquadra perfeitamente na visdo que Nietzsche articula em outras
partes de sua obra (Clark e Dudrick limitam sua atengéo a essa passagem de BM). Curiosamente, Clark e
Dudrick problematizam (p. 251 n. 3) a minha tradugdo de “ich bin frei, ‘er’ muss gehorchen” como “I am
free, ‘it” must obey” no lugar de “he” must obey. Enquanto Kaufmann concorda com Clark & Dudrick
neste ponto, Judith Norman (na edi¢do Cambridge) traduz conforme nos o fazemos (“it”). Certamente, ela
estd correta ao traduzir dessa forma, uma vez que — ao contrario da alegacdo de Clark & Dudrick de que
“nao ha, na passagem, nenhum substantivo masculino que o pronome masculino possa substituir”, —
acreditamos ser Obvio, no contexto, que o “er” que obedece é o corpo (der Korper), o qual,
evidentemente, € um substantivo masculino.
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espirito, vontade de assumir responsabilidade, /ivre-arbitrio [énfase no original], para ‘o
filésofo’ na terra ser realmente — possivel?” Esta breve referéncia ao “livre-arbitrio” ¢é
reveladora, pois deixa claro que Nietzsche a vé como intercambiavel com disposi¢des
de carater como orgulho [Stolz] e coragem [Tapferkeit] e autoconfianga
[Selbstgewissheit], todas as caracteristicas que uma pessoa pode possuir sem ser
responsavel por té-las, em suma, sem té-las desenvolvido /ivremente.

Isso nos leva aquela que talvez seja a mais interessante passagem em que
Nietzsche menciona a liberdade, no Capitulo VIII do Crepusculo dos idolos, que ¢ um
trecho sobre Goethe. Vale a pena cita-la de forma aturada:

Goethe — ndo um fendmeno alemdo, mas europeu: uma tentativa magnifica
de superar o século XVIII pelo retorno a natureza, pelo alcancar a
naturalidade da Renascenca, um tipo de autossuperacdo da parte daquele
século... Ele fez uso da historia, da ciéncia, da Antiguidade, e de Spinoza
também, mas, acima de tudo, ele recorreu a atividade pratica... [E]le ndo se
retirou da vida, ele se colocou diretamente no meio dela; ele ndo se
desesperou, e aproveitou o quanto pode de si, para si, em si mesmo. O que
ele desejava era a totalidade; ele lutou contra a separagdo de razdo,
sensibilidade, sentimento, vontade (— pregada da forma mais odiosa e
escolastica por Kant, o antipoda de Goethe), ele se disciplinou para a
inteireza, ele criou a si mesmo... No seio de uma época propensa a
irrealidade, Goethe foi um realista convicto: ele disse sim a tudo relacionado
a cle, — a sua maior experiéncia foi daquele ens realissimum [ente realissimo]
conhecido pelo nome de Napoledo. Goethe concebeu um ser humano forte,
altamente educado e que respeita a si mesmo, habilidoso em todas as coisas

fisicas, capaz de se controlar, que ousaria a se permitir toda a esfera e riqueza
da naturalidade, que ¢é forte o suficiente para essa liberdade...

Hé dois temas surpreendentes nesta passagem: primeiro, a €nfase no ideal de
naturalidade e realismo, o qual ¢ explicitamente associado a Napoledo; e segundo, a
equacdo de comprometimento com esse ideal com “liberdade”, que ¢ uma atitude
fatalista e, em ultima instancia, dionisiaca. Como devemos compreender esses temas e
suas relacoes?

A secdo imediatamente anterior (VIII, 48) do Crepusculo, na verdade, diz
respeito a Napoledo, e sua “natureza e naturalidade elevadas, livres e terriveis”. De fato,
Napoledo ¢ visto por Nietzsche como “uma parte do ‘retorno a natureza’, como eu o
compreendo” — exatamente o “retorno” que Nietzsche atribui a Goethe. Se
compreendermos o sentido no qual Napoledo retorna a “natureza” e exemplifica o
“natural”, entenderemos algo sobre o significado de “liberdade” nas se¢des seguintes.
Ora, o “retorno a natureza” de Napoledo, na secdo 48, estd explicitamente em contrate
com a concep¢ao de Rousseau do homem do estado de “natureza”, as quais Nietzsche

considera como as fantasias “idealistas” da ralé, o que significa, especificamente, sua
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“doutrina de igualdade”. “Nenhum veneno ¢ mais venenoso do que este”, afirma
Nietzsche, e a se¢do 48 conclui que “apenas uma pessoa... 0 percebeu corretamente:
com nojo”, ou seja, Goethe. Ja que “essa liberdade” para qual Goethe ¢ forte o bastante
esta equiparada com “toda a esfera e riqueza da naturalidade” da qual Napoledo ¢ o
exemplar, parece que a liberdade de um Goethe ¢, em parte, uma aceitacao da realidade
das desigualdades naturais entre as pessoas € a renuncia as ilusdes rousseauistas sobre
como as pessoas seriam num verdadeiro estado de natureza.

Mas a espécie de “liberdade” de Goethe, seu “tornar-se livre”, ¢ algo
explicitamente equiparado a uma atitude de “fatalismo alegre e confiante”, a qual, por
sua vez, ¢ comparada a atitude dionisiaca, claramente reconhecivel como amor fati, isto
¢, aceitagdo e afirmacao da forma como as coisas realmente sdo, ao invés de cair nas
fantasias dos “idealistas e gentalhas reunidos num s6”, ou seja, Rousseau. Para ser livre,
neste sentido, significa, entdo, ser livre do desejo de que a realidade seja diferente
daquilo que ela ¢ — isto €, desigual, terrivel e cruel, (como era Napoledo, ¢ claro). Nao ¢
ser, desnecessario dizer, um agente livre como concebido por Kant ou Hume. Nietzsche
preferiria persuadir leitores seletos ao fatalismo de um Goethe, cooptando a propria
linguagem da liberdade, para recomendar-lhes uma atitude baseada na profunda
negacdo de um ideal liberal de liberdade: ou seja, uma negacdo da esperanca iluminista
de que os homens, por meio do livre-arbitrio e de suas capacidades racionais, possam
todos se tornar iguais. Como a ideia nao liberal de que Der Frei Mensch ist Krieger ou
que ser livre ¢ ser grande, corajoso ¢ indiferente ao sofrimento. Esta passagem chave do
Crepusculo redefine a “liberdade” de formar persuasiva, colocando-se a servico dos
valores nietzschianos: neste caso, a ideia ndo liberal de que ser verdadeiramente livre

significa ndo apenas se reconciliar, mas afirmar a desigualdade essencial das pessoas!’.

Conclusao

Se Nietzsche realmente diz tdo pouco para sugerir que ele tivesse a esperanga de
uma liberdade ou livre-arbitrio que fosse reconhecivel pela tradigdo filoséfica, ou pelo
senso comum, enquanto tal; se o seu ceticismo sobre a liberdade e a responsabilidade ¢
nao resoluto; se aquilo que ele realmente diz acerca da liberdade e do livre-arbitrio € tao

claramente revisionista, tdo nitidamente um exercicio de definicdo persuasiva que

17 Rob Sica nos chama corretamente a atengdo para o fato de que a explicagdo de morte “livre” na se¢do
imediatamente anterior do Crepusculo ¢ analogamente revisionista da ideia de liberdade, embora com
uma importancia cognitiva diferente. Suspeitamos que tais exemplos possam ser multiplicados.
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significa explorar o antecedente investimento emocional de seus leitores na “liberdade”,
em favor de ideais nietzschianos muito diferentes, até mesmo bastante ndo liberais;
entdo, como devemos explicar o recente ‘consenso’ académico (se for isso realmente)
com o qual comegamos? Receamos que isto seja uma manifestacdo do engano contra o
qual Nietzsche frequentemente protestava, e que temos visto tantas vezes na recep¢ao
do filosofo, seja na transformacdo heideggeriana de Nietzsche que faz dele o ultimo
filésofo metafisico, na percepcdo que Kaufmman tem dele enquanto um humanista
secular inofensivo, e na diminui¢do de Nehamas que o enxerga como um esteticista (ver
LEITER, 2002). Em cada caso, o objetivo ¢ fazer de Nietzsche menos temivel do que
ele realmente ¢ para noés, delicados leitores modernos: porque Nietzsche ndo cré na
liberdade ou na responsabilidade; ele ndao acredita que noés exercitamos qualquer
controle significativo sobre nossas vidas; ele ndo cré que o seu sentido revisionista de
“liberdade” — a “vontade longa e duradoura”, como ele coloca na passagem da GM II 2
com a qual nds comegamos — esteja ao alcance de qualquer um de nos, ou que qualquer
um poderia simplesmente “escolher” possui-la; de fato, na importante passagem do
Crepusculo com a qual concluimos, a “liberdade” ¢ claramente invocada em nome da
visdo nao liberal de Nietzsche sobre a realidade inescapavel da desigualdade humana.
Concluimos que a resisténcia a estes pontos, na recente literatura académica, reflete a
continua influéncia maligna das leituras moralizantes de Nietzsche, do fracasso em
lembrar o que ele diz sobre a sua concepcao da virtude renascentista, ou seja, que nos a

entendemos, bem como ele, “livre de moralismo” (A 2)'8.
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