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Resumo

Nietzsche apresentou criticas ao furor filoso6fico da generalizagdo e ao antropomorfismo.
Entretanto, a atribuicdo de vontade a todos os entes ¢ um exemplo de antropomorfizacgao e de
generalizacdo. Nesse artigo analiso as solugdes que foram oferecidas por trés renomados
intérpretes: Martin Heidegger, Maudemarie Clark e George Stack. Esses autores foram
escolhidos porque suas interpretacdes representam modelos gerais. A primeira solu¢do pode
ser chamada de metafisica; a segunda, de naturalista; a Gltima, de langeana. Pretendo mostrar
que as duas primeiras sdo limitadas e a terceira oferece algumas vantagens. No final,
acrescento alguns argumentos com o objetivo de tornar a interpretacdo de George Stack
menos ambigua e ainda mais persuasiva.
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Abstract

Nietzsche criticized the philosophical furor of generalization and anthropomorphism.
However, the attribution of will to all beings is an example of anthropomorphization and
generalization. In this article I analyze the solutions that were offered by three renowned
interpreters: Martin Heidegger, Maudemarie Clark and George Stack. These authors were
chosen because their interpretations represent general models. The first solution can be called
metaphysics; the second, a naturalist; the last one, from Langeana. I want to show that the
first two are limited and the third one offers some advantages. In the end, I add some
arguments with the aim of making George Stack's interpretation less ambiguous and even
more persuasive.

Keywords: Ontology. Anthropomorphism. Will to Power.

1. Formulacio dos problemas

No polémico aforismo 36 de Além do bem e do mal, Nietzsche exp0s uma
pretensiosa hipdtese sobre a esséncia da realidade: “o mundo visto de dentro, o mundo
definido e designado conforme o seu carater inteligivel - seria justamente vontade de poder e

nada mais” (BM 36). Ap6s acompanhar uma série dedutiva complexa e metodologicamente
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fundamentada, o leitor se depara com as palavras de um “mistico” que revela a esséncia do
mundo. O aforismo se encontra no interior da obra mais ambigua e complexa j& publicada
pelo nosso filosofo. Em Além do bem e do mal, contradigdes explicitas sdo comunicadas com
naturalidade e o proprio Nietzsche indica que a sua linguagem estranha ¢ proposital: o texto
tem camadas de inteligibilidade porque o autor deseja selecionar seus leitores. O potencial
retorico desse estilo aristocratico ¢ imenso: afinal, quem nao deseja resolver os puzzles e se
mostrar um leitor a altura do génio literario? O leitor que se perde pelos corredores do
labirinto estd condenado a acreditar que existe algo de mais profundo a ser desvendado.
Cansado e satisfeito por ter jogado um bom jogo, o mesmo leitor também pode rir com
Nietzsche antes de recomegar o trabalho da ruminagdo: talvez tudo nio passe de zombaria...
Afinal, o préprio Platdo ndo suportaria a vida sem um Aristofanes (BM 28).

Na passagem destacada, o termo “mundo” indica a extensao do objeto de estudo: o
ente na totalidade. “Visto de dentro” ¢ uma metafora que expressa o sentido de “algo que foi
percebido em sua esséncia”. Nietzsche descortinou, portanto, a esséncia de todos os entes.
Em alguns aforismos postumos do outono de 1885, a vontade de poder ¢ apresentada como
uma proposta de nova interpretacdo de todo acontecer (FP 1885 1[35]). Nietzsche ndo se
refere a um acontecer bioldgico ou quimico, mas a todo acontecer. Em uma anotacao de 1888,
a mesma generalizacdo estd presente: “a vida como um caso singular: hipotese de que
partindo disso ¢ possivel uma formulacdo sobre o carater geral da existéncia” (FP 1888
14[82]). Nas anotacdes onde a especulagao ontoldgica € exposta com detalhes, o mundo fisico
¢ descrito como um embate permanente entre quanta de poder.

Essas passagens comprovam que o discurso sobre a vontade de poder possui uma

dimensdo ontoldgica>. Por “ontologia” entendo um discurso racional sobre o ser do ente na

2 Se a metafisica for definida como doutrina dos dois mundos serd impossivel atribuir a Nietzsche o titulo de
metafisico. Quanto a isso nao ha espaco para muitas polémicas. Mas existe um antigo e exaustivo debate sobre a
presenga da metafisica no pensamento de Nietzsche e os intérpretes que participaram da querela atribuiram a
antiga rainha das ciéncias outros sentidos. Maudemarie Clark definiu a metafisica como “uma teoria a priori
sobre a natureza da realidade” (CLARK, 1990, p. 206). Nesta defini¢do estdo unidos o método (aprioristico) e o
objeto (a realidade em geral). Esta defini¢do abarca filosofias “imanentes”, ou seja, para a autora a metafisica
ndo se resume divisdo dos dois mundos. John Richardson argumentou que um discurso pode ser “metafisico”
sem se basear em sinteses a priori. Ele define a metafisica apenas pelo “objeto”: uma tese sobre a esséncia do ser
(RICHARDSON, 1996, p. 8-9). Grande parte da discussdo em torno da interpretagdo de Heidegger seria menos
polémica se os interlocutores entrassem em um acordo a respeito de uma definicdo de metafisica. O conceito que
Heidegger apresenta ¢ muito particular: metafisica ¢ esquecimento da diferenga ontologica. A onto-teologia do
ocidente sempre pressupOs o esquecimento do ser. Heidegger ndo entende por “Ser” um Ente supremo ou um
principio transcendente (no sentido da metafisica cristd). Na verdade, ¢ justamente pelo fato de a metafisica
associar o “ser” a um ente supremo que ela desconhece por completo a pergunta sobre o sentido do ser
(HEIDEGGER, 1973, p.393). Portanto, Heidegger nao atribui ao nosso filésofo uma defesa da doutrina dos dois
mundos. A verdade ¢ que em muitas passagens o proprio Nietzsche caracteriza a metafisica como doutrina dos
dois mundos. Devido a sua rejei¢do um tanto enfatica a esse modelo de pensamento parece estranha para os seus
leitores a ideia de que o proprio Nietzsche formulou uma metafisica Em alguns, principalmente aqueles que
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totalidade. Na formulagcdo existem dois elementos implicitos: a) uma determinacdo da
“esséncia” do ente; b) uma aplicacdo generalizada dessa determinacgdo essencial, isto ¢, uma
narrativa a respeito da esséncia de fodos os entes. Adianto que a opgao por essa formulagao
nao revela uma preferéncia implicita pela interpretagao de Heidegger. O fato € que apesar dos
conhecidos problemas da interpretagdo metafisica, a formulagdo ¢ precisa e completa, pois
abarca tanto o “ser” quanto a “extensdo”, duas caracteristicas que acompanham muitos dos
discursos sobre a vontade de poder.
Alguns anos antes da publicacao de Além do bem e do mal, Nietzsche apresentou a
seguinte posicdo a respeito da proposta ontologica de Schopenhauer:
[...] J& a “vontade’ de Schopenhauer resultou numa desgraga para a ciéncia, gragas
ao furor filosofico da generalizagdo: pois dessa vontade faz-se uma metafora
poética, quando se afirma que todas as coisas da natureza teriam vontade; por fim,
com o objetivo de aplica-la em toda espécie de disparate mistico, foi mal utilizada
para uma reificagdo falsa — e todos os filosofos da moda repetem e parecem saber
exatamente que todas as coisas t€ém uma vontade, € mesmo que sdo essa vontade (o

que, segundo a descricdo que se faz dessa vontade-toda-uma, significa tanto quanto
querer absolutamente o estipido Diabo como Deus) (HH II/OS 5).

E estranho: 0 mesmo autor que escreveu essa passagem apresentou uma hipotese
sobre a esséncia de todos os entes. Talvez a sensagdo de estranheza seja afastada se
considerarmos alguns detalhes da critica de Nietzsche & metafisica da vontade. A passagem
oferece uma pista importante: a nogao de “reificacao falsa”. Schopenhauer foi seduzido pela
unidade da palavra e reificou uma multiplicidade de processos complexos. O filésofo
pessimista projetou na realidade uma unidade que s6 existe como signo. A “vontade”,
empregada no singular, ¢ um termo que ndo corresponde a complexidade efetiva da nossa
vida pulsional (BM 19). Ora, essa critica nao se aplica a proposta ontoldgica apresentada no
periodo de Aléem do bem e do mal, posto que a vontade de poder ndo € um “ser” e sim uma
qualidade dos entes em geral. Em sua classica e instrutiva interpretacdo, Miiller-Lauter
defendeu que a realidade ¢ composta por multiplas vontades de poder (no plural): a vontade
de poder ndo existe (MULLER-LAUTER, 1997, pp. 82-3). O leitor pode acrescentar um
argumento de natureza ética: Nietzsche recusa a metafisica da vontade porque propde uma
filosofia afirmativa e dionisiaca. A vontade de poder ¢ uma ontologia que supera o niilismo, a
décadence e o velho Deus com suas sombras.

Essas observacdes nao sao falsas, mas a passagem se refere a algo mais estrutural. A

estranheza, portanto, permanece. Nietzsche ndo critica apenas um conteudo da metafisica

tomam a critica a metafisica como um meio indispensavel para a libertagdo individual, essa ideia causa até
mesmo uma repulsa. Por respeito a terminologia do autor e com o objetivo de evitar polémicas desnecessarias
optei pelo uso do termo ontologia. Mas, a rigor, tanto faz o termo: o que importa ¢ a sua definigao.
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schopenhaueriana: a propria “forma logica” que possibilita a ontologia ¢ recusada. O pecado
original dos fil6sofos ¢ o furor da generalizagdo. Sendo assim, estamos autorizados a concluir
que Nietzsche cedeu a tentacdo no aforismo 36 de Além do bem e do mal. O resultado
filosofico provocado pela generalizacdo de fatos humanos, demasiado humanos pode ser
diferente (outra ontologia com diferentes consequéncias éticas), mas o que possibilita a
descrigdo do mundo como vontade de poder ¢ o mesmo procedimento metodologico
pecaminoso.

Uma caracteristica marcante do pensamento de Nietzsche ¢ a critica aos
antropomorfismos. No aforismo 109 de 4 Gaia ciéncia, o fildésofo afirmou que precisamos
evitar as antropomorfizagdes estéticas, morais e cientificas. Guardemo-nos de pensar que o
mundo ¢ como o homem o percebe! Essa ¢ a palavra de ordem desse aforismo e de muitas
outras passagens. Nao ¢ preciso empreender herculeo esfor¢o para perceber que a atribuigcdo
de vontade a todos os entes ¢ um exemplo de antropomorfizacio do mundo. Pois entdo,
guardemo-nos?

Sugiro que a investigacdo desse problema seja orientada por trés principais
perguntas: (1) Se Nietzsche apresenta um ceticismo a respeito da possiblidade de um discurso
ontolégico por que ele propde a hipdtese da vontade de poder? (2) A vontade ¢ um “ente real”
ou apenas uma metafora? (3) Se for apenas uma metafora, qual fun¢do ela desempenha no
pensamento de Nietzsche? Muitos intérpretes ofereceram elaboradas respostas. Selecionei trés
modelos de interpretacdo que enriquecerdo a discussdo que pretendo levantar nesse artigo: o
metafisico, representado por Heidegger; o naturalista de Maudemarie Clark e o Langeano de

George Stack.

2. As respostas de Heidegger

O desenvolvimento das edig¢des criticas de Colli e Montinari, as interpretagdes que
foram possibilitadas por este arduo trabalho filoldgico, as reconstru¢des cuidadosas do
contexto intelectual de Nietzsche e as diversas mudangas que se impuseram no mundo
filosofico do século passado foram algumas das causas que reduziram o poder de influéncia
da interpretagdo heideggeriana. Ainda assim, sobreviveu certo “modelo” de leitura que
reproduz algumas caracteristicas gerais da interpretacdo de Heidegger. Os autores que
assumiram esse modelo discordaram de alguns aspectos decisivos da leitura heideggeriana,
mas conservaram a tese segundo a qual a reflexdo sobre o ente na totalidade ¢ o assunto
fundamental das obras de Nietzsche. As caracteristicas gerais deste “modelo de interpretagao”

podem ser resumidas da seguinte forma:
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1. A supervalorizagdo dos postumos de maturidade. Quanto a ontologia, nos poéstumos ha
riqueza de material, encadeamentos dedutivos mais ou menos complexos, teses explicitas
e projetos definidos. Nas obras publicadas, a ontologia aparece em linguagem figurada,
na forma hipotética e em mengdes ambiguas. A supervalorizacdo dos pdstumos € uma
condi¢do metodoldgica sem a qual este modelo de interpretacao nao pode se desenvolver.

2. A arquitetonica. O intérprete retine diversos fragmentos e produz “em parceria” com
Nietzsche uma “sistematizacdo” ou uma “arquitetonica”. A ontologia ¢ considerada um
“principio” que possibilita séries dedutivas complexas.

3. Visdo de conjunto. A “‘arquitetonica” ¢ usada como um instrumento para a interpretacao
de muitas passagens isoladas das obras publicadas. Aforismos sdo vistos como
fragmentos dispersos de um corpo. Procura-se por esse corpo nos proprios textos
publicados, mas nada ¢ encontrado. Somente a arquitetonica construida a partir de uma
interpretagao dos pdstumos permite a reunido dos ossos em um esqueleto, a estruturagao
coerente da multiplicidade aparentemente irreconciliavel.

Nio é possivel “priorizar” a ontologia sem seguir os passos acima mencionados.’

Essas trés caracteristicas ndo proporcionam um magico desaparecimento de certos aforismos.

Os autores que adotaram esse modelo precisaram explicar como a interpretacdo ontoldgica

pode ser compatibilizada com as reservas céticas de Nietzsche. Nesta seccdo destacarei o

modo como Heidegger enfrentou o problema. Ele reconheceu a dificuldade em sua conhecida
prelecao sobre o eterno retorno:

No entanto, toda a nossa consideragdo da doutrina nietzschiana do retorno, e, antes

de tudo, essa doutrina mesma se encontra diante de uma suspeita que ameacga

arruinar, no proprio sentido de Nietzsche, todo o empenho ulterior em torno da

compreensdo desse pensamento ¢ de sua prova: a suspeita de que também resida
nesse pensamento do eterno retorno do mesmo e justamente nele uma humanizagao,

3 Heidegger, Miiller-Lauter e John Richardson foram autores que apresentaram marcantes interpretacdes a partir
desses pressupostos hermenéuticos. Os conteidos das interpretagdes sdo diferentes e algumas vezes até
contrarios, mas as mesmas orientacdes animam os projetos. Para Heidegger, o fundamental da filosofia de
Nietzsche esta nos postumos: “(...) Todavia, a filosofia nietzschiana propriamente dita, a posi¢do fundamental a
partir da qual ele fala nesses e em todos os escritos publicados por ele, ndo chega a uma configuracdo definitiva
nem ¢ publicada sob a forma de obra — nem nos anos entre 1879-1889, nem nos anos precedentes. O que
Nietzsche mesmo publicou durante o tempo de sua atividade criadora pertence apenas ao primeiro plano. A
filosofia propriamente dita de Nietzsche ¢ deixada para trds como uma postuma, nio publicada”. (HEIDEGGER,
2017, pp. 10-11). Além de refutar a tese de Karl Schelchta segundo a qual os poéstumos ndo possuem relevancia
alguma, Miiller-Lauter afirmou que Heidegger teve “boas razdes” para defender a priorizagao dos postumos: “(...)
A indicagdo a respeito da peculiar significagdo dos pdstumos perde em estranheza, quando ouvimos que
Nietzsche se compreendia como o mais escondido de todos os ocultos”. Em seguida citou passagens de
Nietzsche que corroboram essa ideia (MULLER-LAUTER, 1997, pp. 58-59). Para John Richardson, o
pensamento de Nietzsche possui uma estrutura sistematica. O que o filésofo alemdo recusa ¢ a produgao
“consciente” de um sistema; mas ha um processo inconsciente que gera uma “sistematiza¢éo” de diversos temas
e pensamentos. Cabe ao intérprete “reconstruir” a unidade implicita que se encontra dispersa na multiplicidade
explicita. Com esta argumentag@o Richardson justifica o uso de textos que ndo foram publicados, pois o processo
inconsciente de sistematizagao ndo esta subordinado as opg¢des do autor. “(...) Doesn’t Nietzsche’s choice not to
publish his most explicitly ontological thoughts, together with the way he abandons the project of systematically
presenting his ideas ( as a book to be called the will to power), show that he decides against rendering his
thought in this metaphysical way? Indeed, it might show that he decides not to present his thought this way, or
even to think it out for himself this methodically and systematically. As i’ve already noted, this could be because
he thinks its deep structural unity is (properly and healthily) a product of maily unconscious process and is best
left in that implicitness” (RICHARDSON, 1996, p. 7-8).
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de que ele seja um pensamento ao qual devemos aplicar em primeira linha a propria
adverténcia constante de Nietzsche: “Tomemos cuidado” (HEIDEGGER, 2007,
p.275).

Apo6s uma analise do aforismo 109 de 4 gaia ciéncia, Heidegger se pergunta se o
“eterno retorno” ndo seria, afinal, uma “antropomorfizacdo”. Se a resposta for positiva, ela
inviabiliza a interpretacdo ontologica que Heidegger pretende anunciar. Se toda a descrigdo
que fazemos do mundo ¢é, em alguma medida, antropomorfica e Nietzsche pede para
evitarmos as humanizacdes, a doutrina do eterno retorno nao deveria nem ter sido enunciada.
Essa suspeita de humanizacdo torna-se ainda mais intensa quando direcionada para o discurso
da vontade de poder. Afinal, a atribuicao de uma “perspectiva” a todos os entes € o uso de um
vocabulario politico em interpretagdes de processos inorganicos sdo antropomorfizagdes
escancaradas. A tese cosmologica sobre o eterno retorno das forcas nao € tao explicitamente
antropomorfica. A despeito desse fato, Heidegger encontrou uma resposta justamente na
ontologia da vontade de poder. A solugdo tipicamente metafisica consiste em explicar a
“humaniza¢do” por meio da ontologia, isto ¢, defender que uma tese geral a respeito da
totalidade explica o caso particular da producao de humanizacdes.

E porque o mundo ¢ vontade de poder e cada quantum possui a sua perspectiva que o
homem “humaniza” a realidade. Através do conhecimento o homem se impde no devir e eleva
o seu poder. Em primeiro lugar por meio do principio da ndo contradi¢do. Heidegger
menciona que Nietzsche segue Aristoteles ao oferecer a este principio uma primazia em
relagdo aos demais (HEIDEGGER, 2017, p. 468-78). Este principio ndo ¢ apenas “formal’:
trata-se de uma condi¢do para qualquer compreensdo ontolégica do homem®. O “comando” da
nao contradi¢do fixa objetos e alteridades. As categorias — substancia, causalidade, quantidade,
qualidade etc. — que Heidegger intitulou de “formas poetizantes da razao”- também sdo
caracterizadas como condi¢des de possibilidade de todas as asser¢des humanas sobre o mundo.
Todo e qualquer “juizo” sobre a realidade pressupde o “tomar-por-verdadeiro”, ou seja, a
fixacdo do ente de acordo com os esquemas gerais da razdo (HEIDEGGER, 2017, p. 452-67).
Por meio de tais “formas poéticas” o homem cria um mundo organizado, manipulavel, enfim
— humano. Essa extrema humanizagdo, contudo, ¢ apenas uma expressdo particular do
proprio principio que rege o ente na totalidade: a vontade de poder. O homem, assim como os

outros entes, estabelece um horizonte a partir do qual sua perspectiva sobre o mundo pode se

* Autores que realizaram uma reconstru¢do do contexto intelectual de Nietzsche chegaram a uma conclusdo
diferente: Nietzsche concedeu primazia ao principio de identidade porque acatou o argumento de Afikan Spir.
Ver: GREEN, M. S. Nietzsche and the transcendental Tradition. Illinois: University of Illinois Press, 2002 e
MATTIOLI, William. O devir e o lugar da filosofia: alguns aspectos da recep¢do e da critica de Nietzsche ao
idealismo transcendental via Afrikan Spir. In: Kriterion vol.54 no.128 Belo Horizonte Dec. 2013.
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desenvolver. Com base nesse horizonte “fabrica” diversas estratégias que permitem sua
conservagdo e a elevagdo do seu poder. O estabelecimento do “horizonte”, portanto, ndo €
acdo somente humana, pois qualquer quantum de poder possui uma perspectiva e todos os
entes sdo, afinal, vontade de poder (HEIDEGGER, 2007, p. 187-94).

Antes de assumir a suspeita de humaniza¢do como algo ameacador ¢ preciso refletir
sobre uma pergunta: quem ¢ o homem que “antropomorfiza?”’ De acordo com Heidegger, essa
questao s6 podera ser rigorosamente respondida se houver antes uma reflexao sobre a esséncia
do ente na totalidade (HEIDEGGER, 2007, p. 282). A tese segundo a qual o homem sempre
percebe a realidade do “seu jeito” pressupde decisdes ontoldgicas: alguma distingdo prévia
entre “sujeito e realidade”, uma nogdo vaga de sujeito, alguma determinagdo da esséncia da
linguagem etc. Para Heidegger, Nietzsche reconheceu essa prioridade logica. Ora, quem
antropomorfiza o mundo ¢ o corpo humano. E o que ¢ esse corpo? Uma organizagao
hierarquica de vontades de poder. E dessa maneira que Heidegger responde a primeira das
nossas questdes: Nietzsche propos a hipotese da vontade de poder porque reconheceu a
prioridade da questdao ontologica.

Na medida em que a ontologia ¢ pressuposta como condicdo de explicagdo do
antirrealismo, a “humanizac¢do” tem de encontrar algum limite: ndo pode ser a propria tese a
respeito da totalidade uma nova forma de humanizacdo, pois assim o circulo vicioso tornar-
se-ia inevitavel. O antirrealismo precisa ser, portanto, “parcial”. Apesar de Heidegger nunca
ter formulado sua posi¢do nesses termos, ela ¢ compativel com a sua interpretacao. Afinal, a
questdo ontoldgica tem uma prioridade em relagdo a suspeita de humanizagdo. Para Heidegger,
Nietzsche levou sua ontologia a sério. Ele efetivamente pensa que o ser do ente na totalidade ¢
vontade de poder. Essa afirmacdo sobre o todo ndo ¢ “metaférica” porque a questdo
ontologica ¢ prioritaria. Outros autores apostaram no circulo. Segundo Miiller-Lauter, o
circulo nao ¢ necessariamente vicioso. O leitor que subscreve o modelo de interpretacdo que
prioriza a ontologia terminara no circulo, pois o proprio Nietzsche assumiu que seu discurso
ontoldgico € apenas uma interpretacdo. A defesa do circulo leva o intérprete a ver alguma
razoabilidade em algumas formulagdes estranhas. Exemplo: a vontade de poder ¢ uma
interpretagdo antropomorfica porque ¢ ela mesma quem produz as interpretagdes

antropomorficas. Infelizmente, essas formulagdes ndo superam o problema da autorreferéncia.
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A abordagem de Heidegger depende em grande parte de questiondveis opgdes
metodoldgicas e problematicas fontes empiricas’. Em geral, intérpretes que preferem priorizar
a ontologia fazem um uso imoderado dos fragmentos pdstumos. Neste tipo de interpretagao
dificilmente ha um espaco para a leitura imanente das obras publicadas. Mas diversas nuances
do “antirrealismo” de Nietzsche s6 podem ser compreendidas, reconstruidas e devidamente
investigadas se o contexto interno das obras publicadas for levado em consideragao.

Uma andlise imanente de Além do bem e do mal e de outras obras revela a
complexidade do problema: (1) Nietzsche desconfia que haja algo de “dado” (BM 16) e a
hipdtese da vontade de poder pressupde o mundo interno dos afetos como “dado”; (2) Para
Nietzsche, a causalidade ¢ apenas uma ficcao e ele também apresenta criticas particulares a
causalidade da vontade; mas algumas das suas descrigdes ontologicas pressupdem relacdes
causais entre vontades; (3) Categorias como qualidade e quantidade sdo ficcdes. Se a
categoria de “quantidade” for uma fic¢do, quanta de poder sdo ficgdes; se a qualidade for
ficcdo, ndo € possivel descrever o mundo como vontade de poder, pois esta ontologia
pressupdoe uma qualificagdo do ente. (4) Nietzsche critica o tipo de generalizacdo realizado
por Schopenhauer, mas fez exatamente o mesmo com a vontade de poder. No proprio prefacio
de Além de bem e mal, Nietzsche critica as generalizacdes dos filésofos (BM Prologo).
Heidegger ndo oferece uma resposta plausivel para a suspeita em relacdo a generalizagao.
Mesmo concedendo a Heidegger a ideia de que Nietzsche tenha admitido certa relacao de
subordinacdo da questdo antropoldgica a reflexdo ontoldgica (o que € uma generosidade),
existem bons motivos para concluirmos que Nietzsche se mostraria cético a respeito de uma
resposta ontoldgica, pois ela envolveria inevitavelmente o furor da generalizagao.

Heidegger ignora a critica ao furor da generalizagdo, assim como o contexto interno

de Além do bem e do mal. De um modo geral, somente acompanhando os contextos internos

‘A interpretacdo de Heidegger estd inevitavelmente marcada pela influéncia do livro (ficticio) “a vontade de
poder”. Karl Schlechta foi o responsavel por mostrar que a obra capital ndo existia e havia sido compilada sem
nenhum rigor filologico pela irma@ de Nietzsche. Apesar de reconhecer as fragilidades da edicdo que usava
(HEIDEGGER, 2017, p.379), Heidegger ndo tinha em maos a organizagdo critica dos poéstumos. Dessa forma, a
ideia de que a “filosofia auténtica de Nietzsche” estd escondida nos textos ndo publicados é particularmente
prejudicial para sua interpretacdo, dada a qualidade das fontes. Além do mais, a interpretagdo heideggeriana
ignora uma importante e frutifera recomendagdo metodologica de Montinari: conceber a filologia como tarefa
preliminar indispensavel, porém ndo suficiente. (MONTINARI, 1997, p.78). Pelo contrario, em Heidegger ha
certo desprezo pela “filologia” dos especialistas e sua leitura baseia-se em um método hermenéutico bastante
singular: a “confrontacdo” (esclarecimentos sobre a natureza desse método foram realizados por Casanova na
apresentacdo da traducdo brasileira do Nietzsche I). Por fim, seu método estd contaminado pela sua tese da
diferenca ontoldgica e por suas dramaticas asser¢des sobre os destinos da metafisica ocidental. Ele projeta em
Nietzsche muitas das suas reflexdes, o que gera uma confusdo significativa entre sujeito e objeto. Apesar de
tudo, ndo € possivel ignora-lo completamente, pois além de sua interpretagdo ndo ser uma criagdo ex nihilo, o
filésofo da floresta negra era dotado de habilidades especulativas inegaveis.
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das obras publicadas ¢ possivel compreender os detalhes da posi¢ao naturalista de Nietzsche e
o0 estatuto epistemoldgico de suas recomendacdes antirrealistas. O problema ¢ que sem uma
reconstru¢do dessas duas importantes formas de pensamento ndo ¢ possivel compreender o
lugar que a ontologia ocupa nas reflexdes e nos experimentos da filosofia nietzschiana. A
supervalorizagdo dos péstumos de maturidade resulta em uma recomposi¢do unilateral do
pensamento de Nietzsche. Mas com essa reconstru¢do unilateral ndo ¢ possivel entender nem
mesmo o estatuto da ontologia e o papel que ela desempenha no complexo pensamento do
nosso filosofo.

Por fim, as op¢des metodoldgicas discutiveis geram uma imagem pouco atraente da
filosofia de Nietzsche. A supervalorizacdo dos péstumos poderia, afinal, ser justificada por
proporcionar contribuigdes originais e criativas, filosoficamente promissoras para debates
contemporaneos em curso. Mas a proposta pampsiquista transforma o mestre da suspeita em
um defensor ingénuo de ontologias pré-criticas. Afinal, com que tipo de método um autor
chega a uma conclusdo de tamanha dimensao? Por que deveriamos levar a sério a ideia de que
a vontade de poder esta no mundo inorganico? Alguém, hoje, poderia levar essa ontologia a
sério? Mais interessante do que explorar analiticamente o contetido dessa proposta ontologica
¢ pesquisar pelos motivos que levaram Nietzsche a formula-la. Por alguma razdo nosso
filésofo considerou importante a formulacdo de uma ontologia impossivel. Esse (aparente)
paradoxo desperta mais o meu animo filosofico do que as estranhas descri¢des dos quanta de

poder.

3. Maudemarie Clark

De Heidegger para Clark o giro ¢ de 360 graus: sdo intérpretes com posicoes
filosoficas diferentes e opgdes metodologicas opostas. Para Heidegger, a ontologia da vontade
de poder representa algo grandiloquente e de extrema gravidade, um acontecimento
gigantesco que revela algo de profundamente inquietante sobre os destinos da cultura
Europeia: o acabamento da metafisica e a predominancia da técnica. Maudemarie Clark, filha
da tradicdo analitica anglo-saxa e, portanto, menos afeita ao estilo dramatico de alguns
continentais, alegou que Nietzsche nunca levou a sério essa ontologia. A vontade de poder ¢
um exemplo de sintese a priori sobre a esséncia da realidade: uma filosofia primeira,
dogmatica e fundacionista. Esse tipo de discurso em nada combina com a posi¢do de um
empirista que recusa a legitimidade de métodos aprioristicos. Sim, para Clark Nietzsche foi

um empirista. E mais: realista, pois em suas ultimas obras assumiu como legitima uma versao

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 10, n. 2, p. 50-77, jul./dez. 2019



59

ndo metafisica da teoria da correspondéncia’. Diferente da interpretagdo pds-estruturalista de
origem francesa, Clark sustentou que Nietzsche foi um defensor da verdade como adequagdo
e um amigo das ciéncias naturais. Para esse Nietzsche “anglo-saxdo”, as ciéncias sdo capazes
de oferecer teorias que correspondam aos casos da realidade.

Para Heidegger o “essencial” do pensamento de Nietzsche estd escondido nos
fragmentos pdstumos. Clark pensa exatamente o inverso: ela escolhe levar em consideragao
apenas os conteudos que o proprio autor escolheu publicar (CLARK, 1990, p. 25-7). A tese

3

segundo a qual a “verdadeira filosofia” de Nietsche estd nos postumos de maturidade ¢é
frutifera para os intérpretes que estdo interessados em explorar os detalhes da ontologia. Ja o
uso exclusivo das obras publicadas propicia condi¢des favoraveis para a execugdo de uma
interpretagao como a de Clark. Ha uma explicita correlagao entre as opgdes metodologicas e
os resultados filosoficos das interpretagdes’.

Por ndo considerar os péstumos de maturidade, Clark ignora aqueles exercicios
especulativos mais ambiciosos sobre os quanta de poder. Sua opcdo metodologica reduz o
material sobre a ontologia, mas a autora precisa enfrentar as poucas passagens da obra
publicada. O texto mais explicito sobre a ontologia do poder ¢ o ja mencionado aforismo 36
de Além de bem e mal. Conforme a tese de Clark, a hipdtese cosmoldgica nao possui qualquer
fungdo cognitiva. A autora justifica essa posi¢do recorrendo a uma tese importante do livro: o
que move a especulagdo filosofica ndo ¢ a procura pela verdade, mas o desejo de construir
uma imagem de mundo que seja compativel com os valores particulares de um determinado

tipo de vida. Os filésofos sdo “advogados de si mesmos” e escondem suas pretensoes

pessoalissimas em métodos impessoais (BM 5).

% De acordo com Clark, Nietzsche defendeu o “ficcionalismo” porque permaneceu comprometido com uma
“teoria metafisica da correspondéncia”. De acordo com essa teoria, uma sentenga s6 pode ser considerada
verdadeira caso corresponda a coisa em si. Por considerar esta adequag@o impossivel, Nietzsche concluiu que
todo conhecimento é “falso”. Entretanto, nas obras intermediarias (4/ém do bem e do mal e Gaia Ciéncia),
Nietzsche mudou sua posi¢ao e passou a defender que a coisa em si, mais do que inacessivel, é inconcebivel.
Clark argumenta que nas obras que se seguiram (Mais claramente em Crepusculo dos idolos), Nietzsche retirou a
conclusdo correta: se a referéncia ontoldgica externa ¢ inconcebivel o ceticismo epistemologico perde seu
sentido. Nietzsche assumiu, portanto, que para ser verdadeira uma teoria precisa satisfazer nossos interesses
cognitivos (simplicidade, coeréncia, poder explanatorio, predicdo) e corresponder aos casos da experiéncia. A
“versao minima” da teoria da correspondéncia ndo ¢ uma nova “teoria”: habitualmente entendemos a verdade
desse modo. Em sua filosofia madura Nietzsche ndo exigiu mais do que essa compreensdo hodierna.

"E evidente que essa correlagdo ndo ¢ mecanica. Muitos intérpretes analisaram as mesmas fontes e chegaram a
conclusdes diferentes. Intérpretes que se ocuparam das obras publicadas ndo concordaram com a posigao realista
que Clark atribui a Nietzsche. Da mesma maneira, autores que priorizaram os postumos recusaram a leitura
metafisica de Heidegger. A razdo de ser das interpretagdes ¢ a constatagdo de uma estranheza: se a fonte
revelasse apenas evidéncias ndo haveria a necessidade de intérpretes. Mas o fato ¢ que a opgdo metodologica
oferece condi¢des favoraveis para o desenvolvimento de um determinado tipo de interpretagdo.
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A critica de Nietzsche aos estoicos ¢ uma exemplificagdo dessa tese (BM 9). A ética
estoica se baseia na ideia de que ¢ possivel extrair da Natureza um ideal de exceléncia
humana. Essa tese estd sintetizada na famosa maxima dos helenistas: “viver conforme a
natureza”. No lema existem algumas teses filoséficas implicitas: (1) a Natureza tem uma
inteligibilidade prépria. (2) a “razdo” do filosofo € capaz de descrever a inteligibilidade da
natureza; (3) Essa descricdo objetiva fornece aos homens um contetido ético edificante: a
indiferenca. Nietzsche inicia a sua argumentagao apresentando uma critica a viabilidade dessa
¢ética. A rigor, € impossivel para o homem viver conforme a natureza, pois iSso exigiria uma
indiferenca que os seres humanos nio sdo capazes de reproduzir.

Com essa primeira critica, Nietzsche ndo questiona a validade das duas primeiras
teses. Supondo que (1) e (2) sejam teses legitimas, ainda assim, (3) ndo seria viavel. Em um
movimento argumentativo veloz e sutil, Nietzsche modifica o alvo de sua critica. A natureza
que aparece nas descrigdes dos estoicos ndo tem uma inteligibilidade “em si mesma”. Na
verdade, a descricdo racional dessa inteligibilidade ndo é neutra, nem objetiva. A rigor, os
estoicos “inventam” a inteligibilidade da natureza porque sua ‘“descri¢ao racional” esta
contaminada pelos valores morais do seu tipo de vida. Implicita na descricdo esta uma
“projecao antropomorfica”, uma “moralizacdo” do cosmos. O conteudo ético edificante ndo ¢
uma consequéncia de uma descri¢ao objetiva da natureza. Na verdade, a ética esta pressuposta
desde o inicio e conduz todos os passos argumentativos: ela ¢ a causa que motiva a descricdao
e influencia diretamente os resultados. Em suma, o estoico obriga a natureza a ser estoica
devido a sua implacével vontade de impor a tudo e a todos os seus valores pessoais.

Essa vontade de imposicao esta velada e espiritualizada. Velada porque o estoico ndo
se assume como o responsavel pela imposi¢dao. Quem define o modelo de exceléncia humana
¢ a “Natureza” — um universal. Devido a esse mascaramento, as recomendag¢des morais de um
modo de vida particular sao apresentadas como um modelo universal de comportamento. O
que fundamenta o contetdo ético edificante nao ¢ o estilo de vida de um particular, mas a
propria inteligibilidade do cosmos. E espiritualizada porque a bruta vontade de impor valores
manifesta-se como um argumento racional sofisticado. A filosofia ¢ a mais espiritual vontade
de poder porque o filésofo submete o cosmos ao seu crivo: o mundo inteiro deve se dobrar
diante de suas crencas e de sua moral. Talvez os especialistas em helenismo possam afirmar
que a critica de Nietzsche ndo procede. Isso ndo importa tanto. No aforismo, os estoicos
apenas ilustram uma tese filosofica mais ampla: todos os filosofos que acreditam e levam a

sério suas filosofias sdo como os estoicos. E essa a tese fundamental.
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Ao propor uma hipdtese que termina com a frase “o mundo visto de dentro ¢ vontade
de poder”, Nietzsche parece ser um filésofo que leva a sério a sua filosofia. Nao ¢ a vontade
de poder uma projecao antropomorfica gigantesca? Nao ¢ uma projecao das intuigdes morais
aristocratas de Nietzsche na natureza? A um s6 tempo Nietzsche descortina a inteligibilidade
do mundo e o antropomorfiza — o que significa que ele ndo descortina inteligibilidade
nenhuma, a0 menos se tomarmos como verdadeiro o conteudo de sua critica aos estoicos.
Ademais, uma premissa fundamental da hipotese cosmoldgica da vontade de poder ¢ a crenga
na causalidade da vontade. Entretanto, Nietzsche rejeita qualquer possibilidade de justificativa
para essa crenga. O leitor estd convidado a resolver o enigma: Por que, entdo, a hipotese
cosmologica?

Para Clark, esta hipotese ¢ um exemplo de como seria um mundo ‘“ajustado” aos
proprios valores de Nietzsche. Ele imita os estoicos e projeta seus valores pessoais em uma
rebuscada cosmologia especulativa. Antropomorfiza o mundo com o objetivo de ironizar a
posicao dos fildsofos que acreditam em suas proprias filosofias. A generalizacdo cosmologica
¢ apenas uma “glorificagdao” do impulso pelo poder, uma “homenagem” a um elemento
decisivo da experiéncia humana (CLARK, 1990, p. 227-244). Heidegger e outros intérpretes
que priorizaram a ontologia levaram a sério uma “ironia”. Lembrando o prefacio do livro: se a
verdade ¢ uma mulher esses autores ndo foram bons galanteadores.

Sao essas, portanto, as respostas de Maudemarie Clark: (1) Nietzsche propos uma
hipodtese ontoldgica com o objetivo de ironizar a posi¢ao dos filosofos que levam a sério a
antropomorfiza¢do e a generalizagdo; (2) A vontade de poder ¢ uma metafora e (3) Por ser
apenas uma critica enigmatica a filosofia dogmatica, essa hipotese ndo desempenha nenhum
papel cognitivo na filosofia de Nietzsche. Maudemarie Clark estd correta ao afirmar que a
vontade de poder ¢ uma metafora. E também razoavel a interpretagdo segundo a qual
Nietzsche tinha o objetivo de ironizar a posicdo dos filésofos que levam a sério suas
antropomorfizagdes e generalizagdes. No entanto, ¢ reducionista afirmar que Nietzsche
propds a hipdtese e suas especulagdes experimentais apenas com o objetivo de apresentar
uma critica enigmatica aos filosofos dogmaticos.

Nos poéstumos existem diversas especulagdes detalhadas sobre a ontologia. Se a
hipotese cosmologica fosse apenas uma circunstancial “glorificacdo de valores pessoais”, uma
ironia circunscrita a um aforismo, por que Nietzsche insistiria tanto em escrever
detalhadamente sobre ela? Clark teria razao ao rejeitar a relevancia da “ontologia” exposta
nos péstumos se houvesse descontinuidade total em relacdo aos conteudos das obras

publicadas. Mas esse ndo ¢ o caso: basta comparar a hipotese cosmoldgica com os
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experimentos especulativos ndo publicados. E o mesmo autor com linguagem e argumentos
semelhantes!® Muitos intérpretes notaram que as especulagdes ontoldgicas de Nietzsche foram
influenciadas pelas suas leituras cientificas. Um autor interessado em apenas “glorificar” seus
proprios valores em uma circunstancial passagem irdnica perderia tempo com raciocinios
dialéticos sobre as relagdes entre a ontologia e algumas tedricas fisicas e biologicas?’

A op¢ao metodologica de Maudemarie Clark produz uma artificial bipolaridade
filosofica em Nietzsche. O modelo de George Stack ¢ capaz de reduzir a distancia entre os
postumos e as obras publicadas sem precisar recair nos vicios da interpretagdo metafisica.
Além do mais, Maudemarie Clark ndo cogita a possibilidade de uma metafora ter fungao
cognitiva. Por rejeitar a relevancia do antirrealismo, a autora ndo considera a ideia de que uma
ficcdo pode ser epistemologicamente util e eticamente edificante. Nesse artigo defendo que
uma compreensdao ampla da proposta da vontade sé poderd ser efetuada se houver uma
consideragdo da relacao entre o naturalismo, a ontologia e o antirrealismo. Caso um intérprete
siga esse caminho ele podera lidar tanto com as obras publicadas quanto com os postumos.
Sem supervalorizacdes e bipolaridades, o resultado serd uma interpretagdo mais completa do

pensamento de Nietzsche.

4. O modelo de George Stack
Em 1981, George Stack publicou uma monografia que possibilitou um efetivo

progresso dos estudos sobre as relagcdes de Nietzsche com o contexto intelectual da segunda

¥ Uma compara¢do: no aforismo 22 de Além de bem e mal, Nietzsche rejeita a nogdo de “leis da natureza” e
sugere uma alternativa de interpretagio para a regularidade dos fendmenos: a luta entre poderes. E uma proposta
de substituicdo do mecanicismo pela “fisica dos quanta de poder”. Nietzsche tem o cuidado de apresentar sua
alternativa apenas como interpretacdo, mas argumenta que a mecanica também €, afinal, interpretagdo. Em um
texto postumo da época, intitulado ‘Vontade de poder’, cujo subtitulo € ‘critica ao mecanicismo’, Nietzsche
escreveu: “(...) ndo hd nenhuma lei, cada poder retira a cada instante a sua derradeira consequéncia. A
calculabilidade baseia-se principalmente no fato de que ndo ha nenhum mezzo termine” (FP, 14 [79]). E nesse
aforismo que Nietzsche descreve o mundo como uma constante luta entre guanta de poder. Em seus exercicios
especulativos, Nietzsche pressupde o tempo inteiro a ideia de que a vontade de poder é o “mundo visto de
dentro”, ou seja, em seu carater inteligivel. Se o aforismo 36 ¢ apenas um jogo engenhoso, por que Nietzsche
parece ter levado esse jogo tdo a sério, mesmo em textos que ndo escolheu publicar? Clark ndo leva em
consideracdo esses textos devido a sua opcdo metodologica. Mas esse ¢ o ponto: a sua interpretagdo perde o
poder persuasivo quando percebemos que existe uma continuidade de contetido em alguns péstumos.

? Foram duas as principais fontes teodricas que influenciaram Nietzsche: o neolamarckismo de Wilhelm Roux e
W. Rolph e a nova fisica dindmica, influenciada por Boscovich, apresentada no século XIX por Faraday e
William Thompson. Nietzsche leu esses autores e a influéncia de suas teorias ¢ visivel em algumas das
formulagdes sobre vontade de poder. Sobre as leituras e as influéncias, ver: ANDER, CHARLES. Nietzsche, vida
e pensamento. Volume II. pp. 613-633. Editora Puc rio: Contraponto, 2006. Mais especificamente sobre a relacao
da vontade de poder com o neolamarckismo ver FREZZATTI Jr. Wilson Antonio. Nietzsche contra Darwin.
Loyola: Sao Paulo, 2016 e MOORE, Gregory. Nietzsche, Biology and metaphor, Cambridge university press:
Cambridge, 2002. Quanto a Fisica de Boscovich, ver: Nietzsche and Boscovich’s natural philosophy (STACK,
1981, pp. 69-87. In: Pacific Philosophical Quartely, Vol. 62) e ITAPARICA, André. Nietzsche e a tradigdo
filosofica: Para além de idealismo e realismo, p.145. Tese de Doutorado. Sao Paulo: USP, 2003.
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metade do século XIX'". Para o autor, a filosofia nietzschiana sofreu profunda influéncia do
neokantismo heterodoxo de Albert Lange. A reconstrucdo dessa influéncia possibilitou a
Stack a apresentacdo de uma solugdo persuasiva para o problema da ontologia. O modelo
“langeano” de leitura tem o mérito de exibir uma sintese coerente de algumas formas de
pensamento que aparentemente ndo se compatibilizam: o antirrealismo, o naturalismo e a
ontologia.

Por antirrealismo entendo a tese segundo a qual o conhecimento humano ndo ¢ capaz
de acessar a realidade tal como ela é. Os principios fundamentais da ldgica, as categorias da
razdo e demais elementos da percep¢do sdo condi¢des que possibilitam o modo como o real
aparece para um ente em especial, no caso, o homem. Nao sdo, portanto, estruturas da
realidade enquanto tal. De acordo com George Stack, Nietzsche assumiu essa posi¢ao
filosofica devido a influéncia de Lange (STACK, 1981, p. 90-112). Motivados por Helmholtz,
uma gera¢ao de cientistas e fildsofos — incluindo o proprio Lange - defendeu que o uso do
método quantitativo/experimental na investigagdo do funcionamento dos 6rgdos sensoriais
revelou a necessidade de um retorno ao fenomenismo kantiano. O programa metodolégico do
materialismo, quando aplicado nas pesquisas particulares da fisiologia, legitima uma posi¢ao
epistemologica “idealista”. O mundo “material” ¢ um produto de nossa organizagdo psico-
fisica. O “4tomo” e alguns outros conceitos como “for¢a” e “matéria” sdo apenas “fic¢des
regulativas”, projecdes antropomorficas que auxiliam pragmaticamente as ciéncias (LANGE,
1925, Livro I, p.391-94).

Albert Lange assumiu uma posicdo filosofica qualificada na querela sobre o
materialismo. No inicio da década de 50, alguns materialistas militantes como Ludwig
Biichner e Karl Vogt associaram o desenvolvimento das ciéncias particulares a uma

cosmovisdo materialista altamente provocativa. Esses autores defendiam certo tipo de

' Nietzsche foi influenciado principalmente por Albert Lange, mas também entrou em contato com outros
neokantianos como Otto Liebmann, Zdllner, Afrikan Spir e Heinrich Roumundt. Sobre essas leituras, conferir a
biografia intelectual escrita por Thomas Brobjer: Nietzsche’s Philosophical Context, University of Illinois, 2006.
Salaquarda foi o autor que retomou um estudo das aproximagdes de Nietzsche com Lange em Nietzsche und
Lange (SALAQUARDA, 1978, p. 236-253) e Der Standpunkt des Ideals bei Lange und Nietzsche
(SALAQUARDA, 1979 p. 133-160). Na década de 80, a monografia de George Stack — Nietzsche and Lange
(1983) e o texto de Claudia Crawford, The beginnings of Nietzsche's theory of language (1988) contribuiram de
modo significativo para o avango dos estudos. O proprio Stack escreveu depois um livro no qual desenvolveu
com mais detalhes os principais temas de sua interpretacdo monografica: Nietzsche’s anthropic circle: Man,
Science and Myth. (2005). Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche (2008) foi a importante contribuicao
brasileira para o progresso dessa pesquisa. Apesar de focar mais na recepgdo do darwinismo, no seu mais recente
texto - Nietzsche's Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, Cristopher Emden
apresenta algumas breves, porém importantes reflexdes sobre a influéncia de Lange e outros neokantianos. Nao
podemos esquecer-nos de um dos pioneiros a fazer essa comparagdo — Hans Vaihinger — um neokantiano que
ficou um pouco esquecido, apesar de ter sido muito influente no inicio do século XX (VAIHINGER, 2011, p.
631).
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“reducionismo fisicalista”. Lange considerou esse materialismo “ontolégico” um salto
ilegitimo devido aos limites metodoldgicos das ciéncias sérias e os resultados recentes da
fisiologia dos drgdos sensoriais (LANGE, 1925, p. 265-275) A ontologia dos materialistas
pressupunha um realismo que Kant havia diagnosticado como dogmatico. Diferente desse
dogma e de fundamental relevancia ¢ o materialismo metodologico: Lange admira a sua
linguagem econdmica, o que permite uma explicagdo simples e sobria de uma complexidade
de fenomenos. A sobriedade e o rigor do método sdo conquistas fundamentais, mas o
reducionismo ontoldgico excede os limites do conhecimento possivel''.

Albert Lange descarta a validade de método aprioristicos. O desenvolvimento bem-
sucedido das ciéncias particulares revelou que os “apriorismos” da filosofia ndo podem
rivalizar com os métodos empiricos. No entanto, contra aqueles que decretaram o fim da
filosofia, Lange argumenta que ela ainda tem importantes contribuigdes a oferecer caso
assuma a forma de uma teoria do conhecimento (LANGE, 1925, Livro II, p. 297-321). Para
ser mais preciso, trata-se de uma epistemologia ndo fundacionista, caracterizada por um
constante didlogo com as investigagdes das ciéncias empiricas particulares. Portanto, uma
investigacdo dos limites do conhecimento — em um sentido kantiano renovado — ¢ a tarefa que
cabe aos filésofos em um contexto no qual as ciéncias desenvolveram métodos bem-
sucedidos e os sistemas ontoldgicos perderam credibilidade.

Justamente por recusar métodos aprioristicos, o kantismo de Albert Lange ¢
heterodoxo. Kant descobre os elementos a priori da nossa cognicdo através de um método a
priori: a dedugdo transcendental dos conceitos. Muito mais naturalista e influenciado pelos
avangos da fisiologia, Lange defendeu que os elementos a priori da cogni¢ao devem ser
descobertos por meio de inducdo empirica — sendo seu exemplo maior os estudos de
Helmholtz sobre o funcionamento dos 6rgaos sensoriais (LANGE, 1925, Livro II, p. 190-
193). Dessa forma, Lange rejeita que a filosofia possa ter alguma autonomia metodologica.
Mesmo no campo da teoria do conhecimento ela depende das investigagdes empiricas das
ciéncias particulares. Essa ‘“naturalizagdo” tem ainda outra consequéncia relevante e que
afasta Lange de Kant: as condigdes a priori sdo concebidas como regras de percepcao de uma
espécie bioldgica. A linguagem psicologista e metafisica de Kant — que possibilita, por

exemplo, a defesa de uma distingdo entre o carater sensivel e inteligivel — ¢ substituida por

1 Rogério Lopes resumiu a posi¢ao de Lange a respeito do materialismo da seguinte maneira: “No que se refere
ao materialismo, podemos resumir a tese central de Lange nos seguintes termos: enquanto método ou estratégia
cognitiva o materialismo deve ser cultivado, enquanto posigdo epistemologica ele esta refutado, enquanto tese
ontolégica ¢ indemonstravel e enquanto visdo de mundo ele deve ser moderadamente combatido” (LOPES,
2008, p. 48).
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um vocabulério naturalista. Por fim, Lange revisa também o contetdo do “salto” para a ¢, ou
seja, a natureza da relagdo entre a filosofia teorética e a pratica. Adiante retornarei a esse
assunto.

Nietzsche também propds uma naturalizacdo da epistemologia. Ele rejeitou os
métodos aprioristicos e sugeriu que um estudo do nosso “entendimento” deve ser realizado
pelas ciéncias empiricas: a historia da génese do pensamento ¢ mais adequada do que uma
analise a priori dos nossos conceitos constitutivos (HH I 16). Essa historia devera ser escrita
por cientistas. O proprio Nietzsche pode, no maximo, apresentar algumas conjecturas
verossimeis. Contra teorias do conhecimento a-histéricas, Nietzsche endossa que o intelecto
“veio-a-ser” no interior de uma historia natural (HH I 17). Provavelmente foi na pré-histéria
que ele adquiriu alguns padrdes perceptivos que herdamos e parecem ser “inevitaveis” e
“necessarios”, mas que podem mudar de acordo com os acasos da evolugdo. Nietzsche
constantemente argumenta que os conceitos primitivos, aqueles enumerados nas “sagradas
tabuas das categorias”, sdo apenas “ficgdes” que possibilitam a conservagdo da espécie. A
necessidade logica ¢, na verdade, um constrangimento fisiologico: precisamos postular a
diferenca entre “sujeito e predicado”, “substancia e acidentes” porque esse ¢ dessa forma que
o intelecto contribui para a conservagao da espécie (GC 110-111).

Tanto em Lange quanto em Nietzsche, o naturalismo e o antirrealismo estdo
entrelacados. A defesa programatica dos métodos cientificos ndo tem relacdo alguma com
uma posicdo realista e cientificista. Pelo contrario: reivindicar a legitimidade do método
cientifico significa assumir uma posi¢do antirrealista. Nao sdo duas posi¢des paralelas que
ndo se encontram. As duas estdo juntas, misturadas. Ainda que Nietzsche discorde de alguns
argumentos de Lange e apresente diversos outros, além de apresenta-los com uma retorica
particular e as vezes um tanto anarquica, ele segue as linhas gerais do “programa langeano”".

Além do entrelagamento entre “antirrealismo e ciéncia”, Lange também oferece um
espaco para a metafisica. A atividade sintética do nosso espirito opera em dois niveis

essenciais: no conhecimento da experiéncia e na especulacdo. No primeiro caso, essa

atividade gera um conhecimento valido. A sintese tem um limite, pois ndo transcende o

2 £ muito dificil provar por meio de um estudo de fontes a presenga de uma influéncia duradoura da filosofia de
Albert Lange nas obras de Nietzsche. A escassez das citagdes publicas e mesmo das anota¢des ndo publicadas
torna esse tipo de empreendimento pouco promissor. Apenas por meio de uma leitura comparada das obras é
possivel mostrar que existe uma expressiva semelhanga nos programas filoso6ficos. Mas como argumenta
Rogério Lopes, uma filiagdo programatica envolve cumplicidade, mas ndo inviabiliza discordancias, revisdes e
acréscimos (LOPES, 2011, p. 13-28). O que se pode reivindicar ¢ que a comparagdo com Albert Lange esclarece
muitas das posi¢des enigmaticas de Nietzsche. Portanto, esse modelo interpretativo se mostra persuasivo devido
ao seu poder de esclarecimento.
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conhecimento de casos particulares do mundo fenoménico. Este ¢ um conhecimento
universal, no sentido de ser valido para toda a espécie humana. Mas dentro da espécie,
individuos singulares podem produzir “sinteses” mais amplas das representacdes, a partir das
quais formulam um “ideal” de existéncia (LANGE, 1925, Livro II, p. 377-78). Esse tipo de
especulacdo ndo contribui para o conhecimento, uma vez que transcende as particularidades
da experiéncia, mas ¢ fundamental para o ser humano, pois carregamos no coragdo a
necessidade metafisica. Devemos aprender a redirecionar nossos interesses metafisicos para
as esferas da realizagdo moral e da contemplacao estética. Lange faz o mesmo caminho de
Kant, mas sem subscrever o rigorismo moral e universalista de sua Etica. Na verdade, Lange
pensa que a “metafisica da razdo pratica” ¢ nobre por ser uma poesia que edifica moralmente
(LANGE, 1925, Livro II, pp. 231-232). O rigorismo da moral ¢ diluido em uma atmosfera
poética e estetizante. Enfim, as sinteses mais amplas, desprovidas de contetdos cognitivos,
sdo solucdes terapéuticas que satisfazem a necessidade metafisica do homem.

O documento mais importante que os estudiosos utilizam para justificar a influéncia

de Lange ¢ uma carta escrita pelo jovem Nietzsche ao seu amigo, Carl von Gersdorft:

Devemos mencionar por fim Schopenhauer, a quem eu continuo aderindo com a mais
irrestrita simpatia. O que ele representa para nds tornou-se realmente claro para mim
apenas recentemente, e isso através de um escrito notavel ao seu modo e muito
instrutivo: Histoéria do Materialismo e Critica de seu Significado para o Presente, de
Fr. A. Lange, 1866. Estamos aqui diante de um cientista natural e um kantiano
altamente esclarecido. Seus resultados podem ser resumidos nas trés proposigdes
seguintes:

1. O mundo sensivel é o produto de nossa organizacao.

2. Os nossos orgdos visiveis (corporais) sdo, assim como todas as demais partes do
mundo dos fendmenos, apenas imagens de um objeto desconhecido.

3. Deste modo, nossa verdadeira organiza¢do permanece para nds tdo desconhecida
quanto as verdadeiras coisas externas. O que temos sempre diante de n6s ndo ¢ sendo
o produto de ambas.

Nao apenas a verdadeira esséncia das coisas, a coisa em si, ¢ desconhecida para nés;
também seu conceito ¢ nada mais nada menos que o ultimo rebento de um contraste
condicionado por nossa organizagdo, do qual ndo sabemos se conserva algum
significado fora de nossa experiéncia. Disso resulta, pensa Lange, que os filosofos néo
devem ser importunados na medida em que nos edificam. A arte é livre, também na
regido dos conceitos. Quem pretenderia refutar uma frase de Beethoven e acusar de
erro uma Madonna de Rafael? Como vocé€ pode perceber, o nosso Schopenhauer
resiste mesmo a este mais rigoroso ponto de vista critico, ele se torna quase ainda mais
valioso para noés. Se filosofia ¢ arte, entdo que Haym se anule diante de Schopenhauer;
se a filosofia deve edificar, entdo eu pelo menos ndo conhego nenhum filésofo que
edifique mais do que nosso Schopenhauer. (KSB, II, pp. 159-160)

Devido as ameagadoras criticas que Rudolph Haym enderecou a metafisica de
Schopenhauer, o ponto de vista do ideal de Lange surgiu como uma redengdo para um jovem

apaixonado pelo pessimismo (LOPES, 2008, p. 95-126). Seu deslumbramento, contudo, ndo o
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cegou por completo. Nas anotacdes dos cursos sobre a retdrica, em Sobre a verdade e a
mentira em sentido extra-moral e demais textos que datam de 1872, Nietzsche defendeu o
antirrealismo. Com base em uma compreensao fisioldgica da nossa percepgao sensivel e em
uma andlise tropoldgica da natureza da nossa linguagem, Nietzsche concluiu que o nosso
conhecimento ndo corresponde a realidade. Essa conclusdo inviabiliza a crenga na metafisica
da Vontade, afinal, apesar de Schopenhauer ter defendido o fenomenismo, propds também
uma determinagao positiva da coisa em si. Dessa maneira, Lange ofereceu uma resolugdo para
o conflito entre o deslumbramento e o ceticismo intelectual: mesmo sendo falsa, a metafisica
da Vontade ndo deve ser abandonada, pois a tarefa fundamental da filosofia ¢ edificar o
espirito. A metafisica ¢ “poesia conceitual”: refutd-la faz tanto sentido quanto rejeitar com
argumentos o potencial enobrecedor de uma obra de arte.

De acordo com a monografia de George Stack, argumento semelhante pode ser
projetado na maturidade: a vontade de poder ¢ uma “ficcao edificante”. Assim como Lange e
outros cientistas do século XIX, Nietzsche demonstrou uma predilecdo pela fisica dindmica e
uma rejeigdo ao atomismo materialista. Tanto em pdstumos quanto em obras publicadas
revelou a sua admiracdo por Boscovich, o fisico leibniziano que construiu um modelo
matematico da natureza com base na nog¢do de “centros de for¢a” sem extensdo (BM 12).
Nietzsche propds um experimento de pensamento: acrescentou a forca uma qualidade interna
— a vontade. Com isso ofereceu uma interpretagdo qualitativa da fisica matematica de
Boscovich"’. Esse experimento nio proporciona um acesso a realidade em si mesma: a
hipotese da vontade de poder ¢ uma proje¢ao antropomorfica, uma ficgdo (STACK, 2005, p.
59). Entretanto, diferente de Clark, ele nao reduz o conteudo da hipdtese do aforismo 36 a
uma ironia. De acordo com a sua interpretagdo, Nietzsche apresenta uma proposta ontoldgica
com o objetivo de resolver um problema de filosofia pratica.

Devido ao seu compromisso com a honestidade intelectual, Nietzsche confia no
programa e nos resultados das ciéncias. Esses resultados oferecem uma visdo de mundo
absolutamente desencantada. A natureza da fisica ndo fornece orientagdes normativas nem
referéncias de sentido para a existéncia. Ela ¢ absolutamente indiferente a todo o drama
existencial e ético pelo qual o ser humano precisa passar. No entanto, o animal humano

precisa viver em um mundo qualitativamente diferenciado, colorido e repleto de sentido. A

13 “[...] Nietzsche retains the de-anthropomorphic elements in Boscovich’s physical theory and applies them to
an interpretation of the dynamics of human existence and, at the same time, provides an anthropomorphic
interpretation of ‘force’, ‘power’, or ‘energy’ based upon an ‘internal phenomenology’ characterized as
misleading or fallacious. This is the paradoxical dénouement of his appropriation of Boscovich’s theory of
nature and his interpretation of its philosophical meaning” (STACK, 2005, p.59)
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consequéncia inevitavel da concep¢do desencantada de Natureza ¢ o “niilismo” (ndo ha
valores, télos ou sentidos na natureza). Devido ao seu diagnostico um tanto “apocaliptico”
sobre a derrocada da cultura crista, Nietzsche considerou vidvel a proposta de uma “ontologia
ficcional” que pudesse resolver os problemas do sentido e da normatividade.

Ha uma permanente tensdo no pensamento de Nietzsche. De um lado, motivado pela
honestidade intelectual e pela defesa do rigor metodologico das ciéncias modernas (HH I 635),
nosso filésofo defende uma eliminacdo completa de qualquer resquicio de compreensdo
mitica do cosmos: ele se compromete com uma secularizagdo implacavel, um
desencantamento total (GC 136). Por outro lado, Nietzsche percebe que essa “verdade” ndo ¢
suportavel, pois devido as herancas que recebemos do nosso passado cultural precisamos do
“erro”, do “ilogico” e do “anticientifico”. Em suma: a ilusdo também ¢ necessaria para a
conservagao da espécie. Esse conflito entre a natureza desencantada (o que gera o niilismo) e
a perspectiva de primeira pessoa recebeu uma solucdo particular em Além do bem e do mal.
Nessa obra Nietzsche concedeu um espago maior para a vontade de ilusdo e propds uma
“hipdtese cosmologica”.

Em sentido esotérico, Nietzsche ¢ um “naturalista” que defende uma concepcao
dessacralizada de Natureza. No entanto, ele também pensa que o “homem” se tornou o mais
estranho e doentio dos animais porque precisa viver em um mundo que faga sentido (GC 1).
A rigor, ndo ¢ possivel viver sem pressupor as ficgdes. Por este motivo o lema dos estoicos €
impossivel de ser reproduzido. A afirmacao de que a vontade de poder € a esséncia de todos
os entes ¢, portanto, apenas uma comunicacdo exotérica. Por meio dela Nietzsche pretende
apresentar uma justificativa persuasiva para o seu perfeccionismo e estimular os filésofos do
futuro a assumirem a tarefa de construir novos valores (STACK, 2008, p. 201-208). A
comunicagdo exotérica cumpre a funcao de garantir alguma eficacia persuasiva. Qual eficacia

teria uma ficgao? Por este motivo, Nietzsche precisa afirmar que “viu o mundo por dentro”.

5. Acréscimos e consideracoes
5.1 Metaética

Por que Nietzsche precisa criar uma cosmologia especulativa para propor uma ética
edificante? Ora, ele poderia “edificar” de muitas outras formas. Alguns modelos éticos nao
precisam de uma tese sobre o ser do ente na totalidade para se legitimarem. Nao h4a uma
resposta filosofica para esse assunto. O que pode ser constatado ¢ que Nietzsche demonstra

um particular interesse por modelos éticos que relacionam um discurso sobre a totalidade do
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cosmos com a vida pratica do ser humano. Ele foi seduzido por esse tipo de filosofia pratica:
uma ética que se legitima por ser consequéncia de uma tese sobre a totalidade.

Uma limitacdo da recente discussdo sobre ¢ética e metaética na bibliografia
secunddaria ¢ a proje¢ao nos textos de Nietzsche de um imaginario analitico no qual a ética se
encontra separada da “ontologia”'*. Essa visdo é contemporinea e ndo abarca muitos autores
da tradi¢ao com os quais o filosofo alemao dialogou. Hoje, muitos académicos que trabalham
com “ética” nao precisam perder tempo com nebulosos problemas ontologicos. Mas nem
sempre foi assim. Esse modelo “ontoldgico” esta tdo distante da cultura filoséfica analitica
que os autores nao conseguem reconhecer a sua presenca nas obras de Nietzsche.

Neste modelo de pensamento, a pergunta: "como eu devo agir para alcangar a
exceléncia humana?" ¢ respondida com uma tese sobre o ente na totalidade. A contemplagao
do “cosmos” revela ao filésofo um modelo de exceléncia humana. Essa ideia de que podemos
apreender algo de muito edificante em um discurso sobre a “totalidade” aparece em alguns
momentos das obras de Nietzsche. Na juventude, o famoso e obscuro conceito de Uno-
primordial ¢ fundamental para a proposta de um renascimento da cultura tragica. Na III
extemporanea, Nietzsche expressou sua admiracdo pelo fato de Schopenhauer ter superado o
ceticismo Kantiano e apresentado especulacdes sobre a totalidade da existéncia. O elogio nao
¢ direcionado ao rigor demonstrativo da metafisica pessimista. Na verdade, hd entusiasmo
com o carater edificante da especulagcdo: ao pintar um quadro da totalidade do mundo,
Schopenhauer saltou do ceticismo kantiano para a tragédia, pois colocou o gravissimo
problema do sentido geral da existéncia.

Na maturidade existem trés discursos desse género. Em Crepiisculo dos Idolos,
Nietzsche afirma que um determinado discurso sobre a totalidade dos entes reestabelece a
inocéncia do devir, promove uma “redencdo do mundo” e representa uma “grande libertacao”
(CI Os quatro grandes erros 8). Em sua versdo “cosmoldgica”, a doutrina do eterno retorno

consiste em uma pretensiosa especulagdo sobre a totalidade do real. O filésofo que contempla

"Eu me refiro ao debate recente sobre metaética no contexto anglo-saxdo de interpretacdo de Nietzsche. Muitas
das mais recentes publica¢des sobre metaética ndo levam em consideracdo esse importante fator da filosofia de
Nietzsche. E o caso de Brian Leiter (Nietzsche's metaethics, in: European Journal of Philosophy 8 (3):277-297,
2000 e Nietzsche and Morality. Oxford University Press. pp. 192—226, 2007). Também de Maudemarie Clark
(Nietzsche and moral objectivity: the development of Nietzsche's metaethics. In: Brian Leiter & Neil Sinhababu
[eds.]). E de Nadain Hussain (Nietzsche's Metaethical stance, In: Ken Gemes & John Richardson (eds.), The
Oxford Handbook of Nietzsche. Oxford University Press, 2013). Existem algumas exce¢des notaveis. Por
exemplo, o livro mais antigo de John Richardson, Nietzsche's system. Nessa obra o autor apresenta a relagdo
intrinseca entre a metafisica de Nietzsche e sua posi¢do metaética (RICHARDSON, John. Nietzsche's System.
Oxford University: 1995, New York). No importante comentario sobre o perfeccionismo de Nietzsche, Thomas
Hurka também aproxima metafisica e metaética em Nietzsche (Nietzsche: Perfectionist. HURKA, Thomas. In:
Brian Leiter & Neil Sinhababu (eds.), Nietzsche and Morality. Oxford University Press. p. 9-31, 2007).
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a eterna repeticdo das forcas tem uma revelagdo edificante a anunciar sobre a relagdo do
homem com a temporalidade e a finitude (GC 341). De modo semelhante, a vontade de poder
¢ apresentada como o “principio de uma transvaloragao dos valores”.

Existem, portanto, duas posi¢cdes metaéticas: uma esotérica € outra exotérica. De
acordo com a visdo esotérica, na natureza ndo existem “valores”. Nietzsche ¢, portanto, um
antirrealista: ndo existem fatos morais, apenas interpretagdes morais dos fatos. Essa posi¢do ¢
compativel com a famosa recomendacao humeana “no ought from an is” e com a ideia de
uma natureza desencantada. A natureza encantada dos nossos antepassados fornecia
indicagdes normativas (devido a teleologia), simbolos, sentidos etc. A natureza da ciéncia
moderna ndo proporciona ao homem nenhuma referéncia normativa. O proprio Nietzsche
demonstra um incdmodo com esse “cosmos” desencantado. A “ontologia ficcional” ¢ uma
proposta de solucdo. A ideia de que ¢ possivel extrair da natureza algumas referéncias

normativas faz parte do ensinamento “exotérico” de Nietzsche.

5.2 Antropomorfismos e antropomorfismos

A interpretacdo de Stack fomenta uma ambiguidade que pode ser desembaragada
sem maiores dificuldades. Por um lado, o autor afirma que a antropomorfizagdo ¢ inevitavel;
por outro, enuncia que o mundo tal como descrito pelas ciéncias naturais ndo ¢
antropomorfico. Em alguma medida, a “Natureza” da fisica ndo ¢ antropomorfica, sendo nao
faria sentido propor a ontologia ficcional da vontade de poder. Essa ambiguidade esta
presente no proprio pensamento de Nietzsche. Em muitos momentos, Nietzsche opde a
natureza desencantada a natureza mitica e antropomorfizada; Esse tipo de linguagem pode
transmitir a impressao de que as ciéncias nao antropomorfizam a natureza em nivel algum.

Existe de fato uma oposicdo entre narrativa mitica e cientifica, mas o que a
fundamenta nao ¢, de modo algum, uma epistemologia “realista”. A superioridade da ciéncia
ndo esta fundada em sua capacidade de descrever “a realidade em si mesma”, mas de ser a
forma de discurso que explica da maneira mais exaustiva e rigorosa possivel a realidade tal
como ela aparece para o homem. No entanto, isto ndo significa que a ciéncia — como ja
mencionamos na introducdo — esteja livre dos antropomorfismos e do vocabulario mitico. O
que Nietzsche entende por “antropomorfismo” ¢ algo muito amplo. Envolve, por exemplo, a
“causalidade” e a substancia, a quantidade e o espaco.

E compativel com sua filosofia certa diferenciacio entre tipos de antropomorfizagao.
Existe, por um lado, a antropomorfizacdao “estética”, “moral” e religiosa. Sem esse tipo ndo

haveria a “natureza encantada” dos nossos antepassados: um mundo com espiritos, fatos

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 10, n. 2, p. 50-77, jul./dez. 2019



71

morais, beleza objetiva etc. Um mundo que a nossa percep¢ao comum ainda habita, a despeito
da disciplina racional que nos impomos. No entanto, as descri¢des cientificas sdo capazes de
evitar esse tipo de “antropomorfiza¢do” mitica. E verdade que o vocabulario da ciéncia esta
marcado pelo seu contexto historico e cultural; As descricdes inevitavelmente estdao
contaminadas por elementos politicos e simbodlicos, mas em muitos casos a revisao ¢ possivel.
O método exige uma linguagem simples e econdmica, precisa e rigorosa. Movido pela
vontade de verdade, Nietzsche incentiva uma “naturalizagdo” do cosmos, o que significa levar
adiante o processo de desencantamento, principalmente na dire¢ao da moral.

Mas Nietzsche ndo reproduz uma visdo epistemologica tipica de alguns filésofos e
cientistas modernos. Eu me refiro a distingdo entre as qualidades primarias e secundarias. De
acordo com essa teoria, muitas das caracteristicas que atribuimos a natureza sdao projecdes
subjetivas de sentido, mas a ciéncia ¢ capaz de descrever a natureza objetivamente, ou seja,
sem antropomorfismos de qualquer espécie. A linguagem matematica e o vocabulario da
fisica mecanica possibilitam esse tipo de acesso.

A posicao de Nietzsche ¢ mais radical:

Vamos introduzir o refinamento e o rigor da matematica em todas as ciéncias, até
onde seja possivel, ndo na crenga de que por essa via conheceremos as coisas, mas
para assim constatar nossa relacdo humana com as coisas. A matematica ¢ apenas o
meio para o conhecimento geral e derradeiro do homem. (GC 246)

A descri¢ao quantitativa da natureza e o vocabulario materialista da ciéncia moderna
também sdo formas humanas de compreender a realidade. Nietzsche pede para evitarmos as
antropomorfizagdes miticas, mas incentiva a ampliacdo do uso da matematica, ainda que
admita que com ela o homem ndo acesse a realidade. A matematica oferece um padrao
rigoroso de explicagdo do mundo e contribuiu de um modo decisivo para a consumagao do
“desencantamento”. Mas o “mundo” quantificado ainda ¢, afinal, o “mundo tal como aparece
para o ser humano”. Linhas, superficies, corpos, movimento, causalidade: todos esses
conceitos sao formas humanas de compreender o cosmos. Por meio deles o homem nao
acessa 0 “em si”. Portanto, pode-se afirmar que algumas ‘“antropomorfizagdes” sao mais
estruturais, pois dificilmente poderdo ser evitadas e, na verdade, precisam ser usadas, pois
contribuem para o desenvolvimento da ciéncia. Os principios da logica, algumas categorias e
a linguagem matematica fazem parte dessas “antropomorfizacdes” mais estruturais, sem as

quais as ciéncias nao alcangariam um pensamento rigoroso.
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3.3. Ficcao edificante e tradicdo moral.

Essa compreensao da utilidade e necessidade das ficgdes por certo teria, no decorrer
do tempo, levado Nietzsche a reconhecer também a utilidade e a necessidade das
ficgdes religiosas. Frequentemente levantou-se a pergunta acerca de para onde
Nietzsche teria sido conduzido em seu percurso se a catastrofe prematura de 1888
ndo tivesse interrompido seu desenvolvimento. A resposta ¢ esta: Nietzsche, apos ter
revelado tdo implacavelmente o lado nocivo das interpretagdes religiosas, teria
necessariamente ressaltado também os seus aspectos positivos, reconhecendo-as
como ficgdes uteis, até mesmo como necessarias (VAIHINGER, 2011, p. 667).

Vaihinger foi um autoproclamado langeano e um dos primeiros a escrever um texto
sobre Nietzsche e Albert Lange, no inicio do século XX. Apesar da previsdo anunciada na
passagem ser um chute, Hans Vaihinger teve suas razdes para realizar esse exercicio de
futurologia. Sabemos que Kant recuperou as ideias metafisicas de Deus e de alma em sua
filosofia pratica. Uma “concessdo” a tradicdo moral cristd. Albert Lange também fez diversas
concessdes a visao de mundo da religido cristd em seu capitulo sobre as ficgdes edificantes.
Criticou o dogmatismo das teologias e das autoridades eclesidsticas, assim como rejeitou o
formalismo enrijecido da “religido positiva”. No entanto, ao contrario dos materialistas que
defendiam uma visao de mundo atéia, antimetafisica e que ameacava o status quo politico-
religioso, Lange procurou mostrar que o avango das ciéncias poderia ser compatibilizado com
a fé. Se ndo for apresentada como um dogma institucional — e, principalmente, um dogma que
rivaliza com os resultados das ciéncias — c¢la ainda tem uma funcao fundamental a
desempenhar: edificar o espirito (LANGE, 1925, Livro II, p. 353-356).

Lange ¢ um conciliador. Ele sugere que os principais representantes intelectuais,
eclesiasticos e politicos poderdo chegar a um consenso caso aceitem algumas abdicagdes. O
materialista precisa abandonar sua visdo de mundo reducionista, mas podera continuar a
defender a superioridade das ciéncias empiricas em relacdo a outras formas de conhecimento.
O idealista metafisico terd de abdicar das sinteses a priori ¢ dos dogmas cristalizados, mas
reconhecer que nao ¢ preciso rivalizar com as ciéncias, afinal, a necessidade metafisica pode
encontrar uma satisfacao nas sinteses da poesia conceitual e nos encantamentos do mito.

O fato ¢ que Nietzsche nunca expressou interesse em flexibilizar suas criticas a
religido cristd. Em relacdo ao cristianismo sempre vigorou a perspectiva de um homem
comprometido com a consciéncia intelectual. Ceder ao cristianismo seria para Nietzsche uma
maneira de manchar essa consciéncia, uma vergonha, um “fraquejo” inadmissivel. Mas
poderiamos nos perguntar se a crenga em Deus ndo seria, afinal, uma ilusdo a ser levada em
consideracdo. Essa ¢ a questdo colocada por Vaihinger. Se o valor da verdade ¢ questionavel,

por que ndo admitir o Deus cristdo como uma fic¢ao enobrecedora? Por que sempre a verdade,
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Nietzsche? Essa provocacdo ndo atinge o nucleo de sua filosofia. Primeiro porque o
questionamento do valor da verdade ndo o leva a sacrificar inteiramente a sua honestidade
intelectual; segundo, ndo ¢ apenas porque o cristianismo propde descri¢cdes falsas sobre o ser
humano que Nietzsche o rejeita. E também porque ele impede o cultivo da exceléncia humana.

E dificil imaginar que o vaticinio de Vaihinger se cumpriria. Na verdade, em suas
ultimas obras, Nietzsche acentuou a sua critica ao cristianismo. Ele ndo critica apenas a
“autoridade institucional” da igreja ou a vontade dos sacerdotes de conquistar poder politico
por meio da exploracdo das fraquezas humanas: ele lancou uma faca no “coragao” do
cristianismo, ou seja, recusou os proprios valores que aninam a perspectiva cristd de mundo.
Para Nietzsche, o “cristianismo” ndo pode ser edificante: pelo contrario, deve ser visto como
um obstaculo para a consumagao da exceléncia humana.

Essa diferenca de conteudo ¢ explicita no caso da “vontade de poder”. O vocabulario
dessa ontologia estd em explicito conflito com o imagindrio cristdo. Normalmente, o que
entendemos por “ideal” estd relacionado a uma esperanca candida por “justi¢a”, “moral” e um
mundo bem-ordenado. Nao ¢ assim apenas no cristianismo, mas também em grande parte das
utopias politicas modernas. Igualdade, solidariedade e defesa dos mais fracos sao valores que
aprendemos na catequese ou na escola dominical, mas que também mobilizam as mais
diferentes visdes de mundo secularizadas. A vontade de poder oferece a imagem de um
mundo hostil a toda e qualquer esperanca em uma realizacdo da “fraternidade” e da
“solidariedade”. Nietzsche enfatiza justamente aqueles aspectos da realidade que parecem
confrontar nossas intuigdes morais mais inegociaveis: a vontade de poder revela que a
“opressdo” ¢ inevitavel e que a hierarquia ¢ desejavel.

E preciso perguntar, entdo, de que modo essa proposta pode edificar ¢ quem ela
edifica. A minha sugestdo ¢ a de que Nietzsche ndo propde nenhuma edifica¢ao geral. Ele esta
escrevendo para alguns homens de excecdo. Para aqueles que ndo suportam viver em uma
sociedade na qual a “democracia” e o “utilitarismo” ameagam a grandiosidade do humano:
sdo os génios da arte, os grandes lideres politicos, filésofos etc. E também por este motivo
que Nietzsche pode afirmar que sua proposta normativa ¢ apenas uma “interpretacao”: nao ha
pretensdo de universalidade porque ele se referindo apenas a alguns homens. Nao apenas
porque defende um relativismo em moral (ndo ha valores universais), mas porque sua
premissa ¢ aristocratica. Na verdade, apesar de ser uma “fic¢do” em epistemologia, a vontade
de poder parece ter algumas relacdes com o realismo politico. Esse ¢ um assunto a ser

pesquisado € ndo posso sugerir muito mais nesse espaco.
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De qualquer modo, a divergéncia de conteudos ndo ameaga a legitimidade da
interpretacdo de George Stack. O ponto de vista do ideal de Albert Lange ¢ apenas uma nogao
meramente formal. Ele tem as suas proprias indicagdes de ideais, mas nao determina

previamente qual visao global da existéncia devera ser escolhida. (LOPES, 2008, p. 75-84).

Vontade de poder e fun¢do cognitiva

Albert Lange propde uma distincdo entre a “especulacdo” e a “poesia”. A
especulacdo metafisica ¢ “poesia conceitual”. Ela se eleva e transcende a esfera do
conhecimento possivel e oferece uma tese sobre a totalidade do mundo. No entanto, essa
especulagdo ¢ apenas parcialmente livre. E “Livre” porque nio esta submetida ao rigor do
método e aos limites do conhecimento possivel. Mas ¢ apenas parcialmente, porque ndo pode
ignorar os fatos. A “especulacao ontoldgica”, apesar de nao ter um conteudo cognitivo deve
respeitar de algum modo os resultados das nossas melhores ciéncias; para ser mais preciso,
ela deve ser feita em continuidade com tais ciéncias (LANGE, 1925, p. 342-348).

Mas existe uma diferenca fundamental entre o compromisso do jovem Nietzsche
com a metafisica de Schopenhauer e a hipotese ontologica da vontade de poder. No primeiro
caso, a no¢ao de uma ficcdo sem contetido cognitivo ¢ inteiramente adequada. Nietzsche
ressalta principalmente as consequéncias edificantes da metafisica schopenhaueriana.
Entretanto, na maturidade as coisas mudam. Nietzsche sugere algumas vezes que a vontade de
poder podera ser util para as ciéncias.

Nietzsche assumiu a no¢@o ontoldgica da vontade de poder como uma espécie de
“programa de pesquisa”. Nietzsche se pergunta se essa metafora ndo seria capaz de auxiliar na
interpretagdo de muitos fendmenos. Uma das principais teses defendidas em Além do bem e
do mal ¢ a de que as ciéncias naturais também interpretam (BM 14). No exercicio da
interpretagdo, ficcoes, analogias, metaforas e metonimias podem ser uteis. Baseado em seus
estudos sobre fisica e biologia, Nietzsche realiza alguns experimentos de pensamento: sera
possivel interpretar alguns fendmenos utilizando o vocabulario da vontade de poder? Quais
utilidades o uso desse vocabulario pode ter para as ciéncias?

Na fisiologia, por exemplo, o uso do vocabuldrio da vontade de poder teria alguma
utilidade, pois seria possivel interpretar os fendmenos sem recorrer a nocdes teleologicas
supérfluas (BM 13). Da mesma forma, na fisica, o termo “vontade”, por ser mais acessivel
intuitivamente do que a nogao de forga, talvez possa cumprir com mais eficacia a exigéncia
basica da boa explicacdo, a saber: “tornar conhecido o desconhecido”. Nos dois casos,

Nietzsche apenas menciona de um modo muito geral o que poderia haver de promissor no uso
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da vontade de poder para a explicacdo dos fendmenos. Nao h4 nada de muito desenvolvido
nas obras publicadas nem nos poOstumos, apenas algumas sugestdes e experimentos
especulativos. Nas explicacdes psicoldgicas, em especial na genealogia, esse conceito ganha
certo papel de destaque. Nesse caso ¢ possivel constatar uma aplicacdo mais substancial e
também mais promissora.

A atribuicdo de uma fun¢do cognitiva a uma ficcdo edificante revela que Nietzsche
ousou mais do que Lange. A especulacdo ndo deve apenas respeitar o conhecimento cientifico.

Ela pode contribuir para o seu desenvolvimento.

Conclusao

Nao acredito que seja possivel demonstrar de um modo definitivo a falsidade ou a
veracidade das interpretagdes. Sdo muitas as varidveis que dificultam esse tipo de avaliacao.
Mas empreendi algum esfor¢o para mostrar que o modelo de George Stack oferece algumas
vantagens: (1) ele esclarece a natureza do compromisso de Nietzsche com o antirrealismo e
com uma versao deflacionada do transcendentalismo kantiano; (2) Ressalta a importancia que
as ciéncias naturais desempenham no pensamento de Nietzsche; (3) Nao ignora a relevancia
da especulagdo ontologica e estabelece o lugar que ela ocupa no equilibrio tenso do
pensamento nietzschiano; (4) apresenta uma boa explicagdo — com respaldo das fontes
publicadas — dos motivos que levaram Nietzsche a considerar razoavel uma proposta
ontologica; (5) A coeréncia dessa interpretacao nao depende de alguma opcdo metodologica
radical: ndo € necessario ignorar os poéstumos nem os contextos internos das obras publicadas.
Enfim, ela apresenta um equilibrio complexo de alguns tragos da personalidade filoséfica de
Nietzsche: o filésofo-poeta que embaralha linguagem conceitual e tropolédgica; o amigo da
ciéncia e dos seus métodos e o filésofo que nutre certo fascinio pela reflexdo especulativa.
Mas os intérpretes também sdo como os estoicos. Entdo, ndo nego que esse modelo de

interpretacdo satisfaz mais as minhas inclinag¢des filos6ficas do que outros.
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