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Resumo

As reflexdes de Nietzsche sobre transformacédo e mudanca social podem ser lidas como reagdes
implicitas ao seu tempo, o “Zeitgeist”, e, como tal, inseridas no contexto do pensamento politico
e social do século XIX. Em comparagdo com os projetos de transformacdo que foram
introduzidos na época (formacdo, esclarecimento, revolta e revolucdo), o pensamento de
Nietzsche introduziu outra transformacéo radical que consiste em uma viséo diferente de quem
é realmente o sujeito da transformacdo social. Uma transformacéo abrangente e profunda da
realidade social de acordo com Nietzsche deve estar ligada a uma autotransformacéo do eu
individual, ao seu fortalecimento e aprofundamento. Tal transformacéo exterioriza o potencial
transformador do eu, tornando-o construtivo para os outros. A transformacédo para Nietzsche
tem gque comecar e terminar com sujeitos que mudam a si mesmos, com autotransformacéo.

Palavras-chave: Critica. Transformacdo social. Sujeito. Formacdo. Esclarecimento. Revolta.
Revolucgéo.

Abstract

Nietzsche's reflections on transformation and social change can be read as implicit reactions to

his time, the “Zeitgeist”, and as such be put in the context of 19th century political and social
thought. In comparison to the projects of transformation that were introduced at the time
(education, enlightenment, revolt and revolution), Nietzsche's thought introduced another
radical transformation that consists in a different view of who is really the subject of social
transformation. An encompassing, profound transformation of social reality according to
Nietzsche has to be linked to a self-transformation of the individual self, and to strengthen or
deepen it. Such a transformation externalizes the transformative potential of the self and makes
it constructive for others. Transformation for Nietzsche has to begin and end with subjects that
change themselves, with self-transformation.

Keywords: Critique. Social transformation. Subjects. Formation. Enlightenment. revolt and
revolution.
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Embora Nietzsche seja seguramente um dos mais importantes pensadores da mudanga
e do devir na tradicdo ocidental, ndo é ébvio que ele possa ser compreendido como critico e
pensador da transformacéo social. Que a mudanca social ou que a revolugéo coletiva pudessem
ser um ponto de referéncia sistematico ou mesmo o objetivo explicito de projetos filoséficos,
ou que o individuo devesse falar e agir diretamente para a sociedade como um todo eram ideias
estranhas a Nietzsche, o critico da sociedade e de sua época. Podemos supor que tais ideias lhe
soassem até mesmo como um sintoma da funesta coletivizacdo e moralizacdo do pensamento
contemporaneo. Para Nietzsche, transformacéo, alteracdo e mudanca em um nivel coletivo, ndo
individual, ndo podem ser fins em si mesmos e tampouco uma tarefa fundamental a que os seres
humanos devam aspirar em seus empreendimentos. Na melhor das hipéteses, quando estdo “a
servico da vida” (HL/CE HV 1, KSA 1.257), elas podem servir a sua afirmagdo ou a novos
comecos. Poderiamos dizer que para Nietzsche a sociedade é antes um conceito negativo. Nessa
medida, s6 podemos atribuir a ele, se é que podemos, uma filosofia social negativa ou critica,
ou seja, uma filosofia segundo a qual efeitos e transformacGes sociais sdo antes parte do
problema do que da solucéo para as pessoas do presente?.

Nada nos impede, contudo, de ler Nietzsche (também no que diz respeito a esse tema)
de forma n&o inteiramente literal e, sobretudo, ndo orientada pela sua, sempre apenas
presumida, compreensdo de si mesmo. Por isso, no que se segue, algumas consideragdes de
Nietzsche relativas a transformacao social devem ser lidas como rea¢6es implicitas a sua época
e ao Zeitgeist de sua época. Desse modo, essas consideraces devem ser situadas no contexto
do pensamento politico e social do século XIX. Elas estdo relacionadas, por um lado, ao
interesse ardente e multiplamente articulado de sua época pelo tema do progresso e do
aperfeicoamento e, por outro lado, a desilusdo igualmente generalizada e ao profundo ceticismo
em relacdo a possibilidade de melhoria das condi¢des humanas.

Nietzsche partilha com Tocqueville, Stirner, Kierkegaard e Marx um profundo
ceticismo em relacdo as imagens simplistas de transformacéo social orientadas para o bem. Do
mesmo modo que eles, Nietzsche é um critico da melhoria social entendida como um projeto
simples e que pode ser facilmente posto em pratica. Ao mesmo tempo, ele partilha com todos
estes pensadores uma atitude em relacéo a transformacgéo que a mantém em seu horizonte e a

radicaliza. Assim como eles, Nietzsche reivindica uma transformagdo melhor, completamente

4 Sobre Nietzsche como tedrico social, Cf. Brose (1990) e Honneth (1994, p. 18ss., 2007).
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distinta e radical que, aos olhos de todos esses tedricos, ndo desponta nos projetos de progresso
e mudanca previamente existentes, uma transformacéo que teria de fato sido obstruida e até
mesmo impossibilitada por esses projetos, assim como pelas forcas da tradicdo e da reacdo
politica resistentes a transformacao.

Neste sentido Nietzsche €, tal como os demais autores mencionados, um pensador de
uma outra transformacdo. Mas aqui os caminhos e as opg¢des se bifurcam. Nietzsche percorre,
como sera ilustrado a seguir, um caminho muito préprio na diregdo de um “novo comego”, que
significa uma “ruptura” com a tradicdo, mas também com a maioria das criticas a tradi¢do do
século XIX (Léwith 1964, p. 8). A direcdo geral desta divergéncia é facil de perceber: com
Feuerbach e Marx, Nietzsche partilha a opinido de que uma verdadeira libertacdo do homem
exigiria uma alteracdo fundamental de todos os parametros sociais, culturais e espirituais da
sociedade ocidental, cuja realizacdo teria consequéncias incalculaveis, mas ndo partilha o
diagndstico otimista desses dois em relagdo ao possivel sujeito ou titular desta transformacéo.
Com Tocqueville, Stirner e Kierkegaard, Nietzsche partilha a convic¢do de que a sociedade
moderna, massificada e conformista, € uma sociedade que se faz sobretudo as custas do
individuo, de suas capacidades e de sua responsabilidade consigo mesmo. Mas ele rejeita
radicalmente as descri¢Oes hiperindividualistas e, nessa medida, ndo mundanas da grandeza
individual (e, por derivacdo, da interioridade) prdprias a esses autores.

Como em muitas outras areas do pensamento, Nietzsche pensa ao mesmo tempo de
forma tipica e atipica em relacdo a sua época. Tanto sua critica quanto suas ideias acerca da
transformacao social contém elementos de posi¢fes conhecidas, mas a sua composicao exata €
ela mesma singular. A seguir ofereco um esbogo, mas ndao uma elaboracdo exaustiva de sua
atitude em relacdo a transformacdo do mundo, da sociedade e do eu, e o faco a partir de uma
abordagem tipoldgica ou sistematica, e ndo tanto em termos de histdria das ideias ou de uma
leitura imanente de sua obra. Assume-se aqui que existem modelos e representagdes
padronizadas da transformacdo, presentes também no tempo de Nietzsche, em relacdo aos quais
a sua posicdo se deixa demarcar de forma nitida. 1sso permanece valido independentemente de
ele préprio ter ou ndo se posicionado explicitamente em relacdo a esses modelos e concepcdes
padronizadas®.

Espera-se que diante de tal quadro esquematico, e em contraste com 0 mesmo, a

alternativa oferecida por Nietzsche surja de forma mais clara do que em alguns de seus proprios

® Para contextualizag@es histdricas e politicas mais detalhadas e bastante (teis, conferir Ottmann (1987), Pippin
(1991) e Emden (2008).
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argumentos explicitos. A suposi¢cdo assumida aqui € a de que sua alternativa esta organizada
em torno da questdo de quem (ou o qué) é o sujeito da transformacéo social. Assume-se, além
disso, que h& nessa concepcdo alternativa algo de sistematico a ser aprendido, que ela envolve
um pensamento robusto e distinto acerca da transformag&do, bem como uma critica convincente
de seus modelos usuais; em outras palavras, assume-se que Nietzsche também nos fornece
indicacdes instrutivas sobre a transformacdo. Na sequéncia serdo elucidados quatro modelos
relativamente tradicionais de transformacéo (secdo 1); que serdo entdo confrontados com as
possiveis objecOes de Nietzsche (se¢do 2); algumas observacgdes adicionais fardo com que a sua
alternativa aflore de forma um pouco mais nitida (secdo 3); tendo entdo seu significado

brevemente realcado no final (secédo 4).

1. Quatro programas de transformacéao

O que muda e como mudam os individuos nas sociedades modernas de maneira
profunda? Em linhas gerais, pode-se delinear e distinguir quatro grandes opgdes no repertorio
tedrico e no imaginario social do periodo entre 1750 e 1850, ainda que elas comportem muitas
formas intermediérias e variantes secundarias.

Em primeiro lugar, a mudanca que ocorre no individuo e em suas cercanias pode ser
caracterizada como o verdadeiro fator da transformacdo também da sociedade, ou seja, as
experiéncias do sujeito podem ser entendidas como o verdadeiro condutor da transformacéo.
Nesta imagem, o individuo experimenta a si mesmo e seu contato com o mundo de um modo
que o transforma profundamente e lhe proporciona experiéncia num sentido profundo,
conduzindo a novos conhecimentos e novas atitudes. Nesses processos, o individuo modifica-
se principalmente em contato com 0s outros, aprende e experimenta em si mesmo o “esfor¢o
para expandir o circulo do seu conhecimento e da sua efetividade”, e torna-se capaz de
experiéncias e conhecimentos sempre novos (HUMBOLDT, 2002, p. 235; cf. BENNER, 1995,
p. 92-108). Este € um processo acumulativo e continuo de progressiva individuacdo e auto
expansao - vamos chama-lo de programa de formacao.

Em segundo lugar, no prolongamento dessa mesma linha de raciocinio, pode-se
caracterizar tais experiéncias como libertag6es individuais e a0 mesmo tempo sociais, como
movimentos de emancipac¢do da ignorancia, heteronomia e minoridade. As experiéncias
individuais e as expansdes de conhecimento combinam-se para formar um processo coletivo
que ja ndo abrange apenas os individuos dos quais estas experiéncias partem, mas também

coletivos inteiros que se educam, avancam e fortalecem a emancipagéo uns dos outros. Nesta
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concepcao, a propria dindmica educativa individual assume uma qualidade coletiva, mas
permanece encarnada nos individuos e ligada ao saber, ao conhecimento, a perda das ilusdes e
ao alargamento dos horizontes dos individuos, que se engajam mutuamente num processo de
aprendizagem e em uma “verdadeira reforma do modo de pensar” (KANT, 1999, p. 21), da qual
se beneficiam como membros da sociedade e como individuos - chamemos a isto de programa
do esclarecimento, tal como ¢ entendido num sentido bastante classico®.

Em terceiro lugar, a transformacéo social também pode ser pensada para além da
mudanca de si e da expansao de si, ou seja, a partir de um incentivo externo, através do préprio
mundo social. Neste cenério, ha individuos efetivamente sabedores e conhecedores, cuja
percepcao do bem-estar da sociedade como um todo 0s capacita e 0s motiva a exigir e orientar
mudancas sociais profundas, mesmo quando isto ainda ndo se encontra na experiéncia refletida
ou na percep¢do da maioria, na verdade, precisamente quando esta capacidade de resposta ou
esta necessidade por parte daqueles que de fato precisam de cultura ou esclarecimento ainda
esta ausente. Esses individuos tambeém se verdo como defensores das necessidades reais e
objetivas dos outros, nem sempre levardo em conta as resisténcias as suas melhorias, mas
sempre agirdo no sentido de um bem geral (ainda que esse bem geral seja acessivel e inteligivel
apenas para eles). Eles ndo sdo déspotas ou dirigentes elitistas arbitrarios, mas representantes
do povo, cuja autoridade ainda ndo é reconhecida pelo povo como um todo, embora
“representem sempre o interesse do movimento como um todo” (MARX/ENGELS, 1972, p.
474). Avancar com essas melhorias e implementé-las é o objetivo das a¢des transformadoras,
que podem estar a frente do seu tempo, mas que ja devem pér o futuro em marcha. Os seus
atores sdo uma vanguarda de uma sociedade melhor e, portanto, uma vanguarda
autoproclamada. A melhoria que pretendem introduzir por vezes é abrupta, e nem sempre livre
de violéncia, mas é uma etapa no caminho para a verdadeira libertacdo social do povo -
chamemos a isto o programa da revolugao.

Um quarto modelo desindividualiza ainda mais esta imagem e desvia o olhar dos
individuos singulares ja sabedores para a dindmica coletiva do levante e da resisténcia. Aqui, 0
gatilho e a causa da transformacéo ndo sdo avancos no conhecimento ou antecipacgdes, mas sim
atos espontaneos, ndo planejados, mais afetivos do que racionais de recusa ou oposi¢ao, que
sdo alimentados por situacdes especificas e desenvolvem uma qualidade coletivamente

contagiosa que torna o individuo parte de um movimento global que irrompe numa mudanca

® Sobre 0 modo como Nietzsche se relaciona com o Iluminismo, conferir Geuss (2003) e Reschke (2004); para
uma proposta de situd-lo dentro da vertente tradicional do “Iluminismo radical ”, Cf. SAAR, 2014b.
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radical. Assim como no programa revolucionario, e em contraste com 0s programas de
formacéo e de esclarecimento, o foco aqui € a acdo, ndo a reflexdo: é apenas na acao coletiva
que se realiza a vontade de mudanca e emerge uma dire¢do para o querer mudar. E isto ndo esta
fixado num plano revolucionario, muito menos numa doutrina revolucionaria. Neste cenario, é
a excitabilidade espontanea e coletiva e a resisténcia de um povo a dominacdo que
temporariamente fornece a vontade e ao desejo de mudanca objetivos e objetos sobre os quais
a transformacdo se realiza, é testada e experimentada. Os individuos transformadores tornam-
se parte de uma dindmica de auto-organizagdo e auto articulacdo que ndo € controlada ou
programada por individuos. O poder da mudanga por meio de uma “resisténcia de tal modo
dispersa” é fundamentado, neste cenario, em um processo de a¢do que ja ndo € mais meramente
individual (CLAUSEWITZ, 1832, cap. 26; cf. CAYGILL, 2013, p. 23-29). Nele, o sujeito da
transformacéo € primeiro encontrado e inventado, muitas vezes violentamente, muitas vezes de
forma eruptiva, e sempre com consequéncias que nunca séo totalmente previstas - chamemos a
isto 0 programa da insurreicao.

Essas quatro concepcdes ideal tipicas de transformacao social que foram esbocadas,
embora possam ser atribuidas a posi¢des tedricas individuais, sdo relativamente gerais. Os
cortes feitos entre os modelos isolados, além disso, sdo artificiais. Os programas de formagéo
fazem sempre parte de programas de esclarecimento, e estes frequentemente combinam-se com
programas revolucionarios moderados. Apenas 0s programas de insurreicdo extrema viram as
costas completamente ao momento da racionalidade individual e ao fator do conhecimento. Por
fim, os programas revolucionarios podem ser diferenciados em vérias direcGes. Mas o0 objetivo
desta tipologia deve estar claro: faz diferenca tedrica e pratica se se pensa em mudanca do ponto
de vista da mudanca de si préprio, do ponto de vista de um processo de formacao ou do ponto
de vista de um processo de emancipacao abrangente, do ponto de vista de um programa coletivo
de melhoramento ou do ponto de vista de um ato coletivo e eruptivo de revolta.

Todos estes programas visam a mudanca, até mesmo 0 progresso, € seria 0cioso
perguntar, e impossivel responder, que tipo de ideia de progresso era, em retrospectiva, mais
sustentavel ou socialmente aceitdvel na historia real. Todos estes programas estavam
disponiveis e ativos no inicio da modernidade, e uma parte deles eram alternativas de contornos
bem definidos, que foram frequentemente incorporadas em movimentos sociais isolados ou
mesmo em partidos politicos. Estes modelos diferem, nomeadamente, quanto aos vetores de
individualidade/coletividade, por um lado, e racionalidade/espontaneidade, por outro; neles, o

carater judicativo ou pratico das mudancas é ponderado de forma diferente e, ndo menos
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importante, o papel que é conferido ao sujeito que pretende provocar a mudanca. Nietzsche
poderia, de acordo com a suposi¢do norteadora aqui apresentada, ter tido em mente mais ou
menos essas opcles quando fez as suas proprias reflexdes sobre sociabilidade e sobre a defesa
contra arranjos sociais hostis a vida. Por um lado, parece bastante claro que Nietzsche rejeita
todos estes modelos, embora nem todos eles de forma igual e nem todos com 0s mesmos
argumentos. Por outro lado, devemos supor que a transformacdo pensada em termos

nietzschianos teria de ser algo diferente, algo alternativo a elas.

2. Nietzsche contra a transformacéo

Quais motivos levam Nietzsche a duvidar dos quatro programas de transformacéo
mencionados, historicamente disponiveis e efetivamente defendidos? Por que ele ndo confia
nas op¢Oes da formacdo, esclarecimento, revolucdo ou revolta como formas possiveis de
provocar uma mudanca radical do mundo e das relagdes consigo mesmo? Suas objecOes as
quatro opgOes ndo estdo exatamente no mesmo nivel e ndo sdo particularmente explicitas, mas
algumas das linhas basicas da sua rejeicdo dos programas de transformacdo acima referidos
podem ser extraidas de forma relativamente clara dos seus escritos’.

Em primeiro lugar, o que Nietzsche argumenta contra a concepgéo de formacgéo no
sentido classico € a sua sobrevalorizacdo dos poderes intelectuais do proprio individuo, que
muitas vezes € apenas uma mascara para o conformismo ou filisteismo. Mesmo 0 jovem
Nietzsche, no contexto do seu confronto com o Zeitgeist historicista, opde-se ao conceito
burgués de cultura, na medida em que este é demasiado inofensivo, insuficientemente
existencial, além de considerar o aumento puramente acumulativo do conhecimento e da
experiéncia como um fim em si mesmo, quando se deveria exigir de fato uma atitude, um
julgamento, e uma avalia¢do: “A nossa formacdo moderna, precisamente por esta razao, ndo é
uma coisa viva [...]: ndo é de modo algum uma verdadeira formacdo, mas apenas um tipo de
saber sobre a formacdo; nela ndo vamos além de um pensamento sobre a formacdo, de um
pressentimento sobre a formacdo, sem que disso resulte uma decisdo em prol da formagéo”.
(HL/CE HV 1, KSA 1.273)

7 E somente devido ao enfoque nas estratégias politicas de transformacfo que a ideia de evolucdo ou
desenvolvimento natural da sociedade ndo € tratada aqui como um tema a parte, embora também tenha sido um
dos paradigmas mais poderosos da politica no tempo de Nietzsche (e até hoje); a critica de Nietzsche ao
liberalismo, sua complexa relacdo com Kant e a questdo da teleologia dificilmente poderiam ser discutidas de
forma significativa sem estas referéncias. Sobre a relagdo com Darwin, ver por exemplo Abel (1981/82),
Richardson (2004) e Sommer (2009), e sobre o pensamento do desenvolvimento social e politico da época, o
seminal trabalho de Emden (2014, p. 75-142).
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Aqueles que pensam na transformagdo meramente como um processo formativo, como
um progresso na compreensdo, também ndo reconhecem a ndo linearidade, a nao
previsibilidade, e o carater ndo pacifico dos processos da experiéncia, que também podem
significar subjugacdo, choque, abalo. A interpretacdo conscientemente anticlassica de
Nietzsche acerca da experiéncia estética no Nascimento da Tragédia, que coloca a
“embriaguez” dionisiaca em pé de igualdade com o “sonho” apolineo (GT/NT 1, KSA 1.26; cf.
MENKE, 1993), também aponta nessa dire¢do. Uma concepcao simplista da formacéao banaliza
e racionaliza um processo que é em si mesmo perigoso e sempre irracional, ela distorce esse
processo e o interpreta erroneamente como um progresso do pensamento — um erro que 0s
filésofos, com sua propensdo para a harmonizagdo e “sua crenca na perscrutabilidade da
natureza das coisas” (GT/NT 15, KSA 1.100), cometem mais facilmente do que as outras
pessoas. Tornar a transformacédo social dependente de tal mecanismo € torna-la dependente de
seres conscientes que estejam acima das coisas. Mas esta imagem deixa escapar justamente a
complexidade inerente a relacdo do sujeito em formacdo com o mundo e a implicacdo do
pensamento nos processos da vida e nas relacbes de poder. A imagem formativa da
transformacdo é uma imagem idealizada, uma imagem reduzida & metade de processos muito
mais mundanos e muito mais eruptivos.

Em segundo lugar, em comparagdo com esta ilusdo, o programa do esclarecimento é
pelo menos mais realista, na medida em que reconhece a qualidade intersubjetiva da
transformacdo, que ja ndo é mais autocontrolada pelo sujeito pensante. Mas ele continua a
distorcer os fatos ao distinguir forgas motrizes puramente cognitivas. A ideia de esclarecimento
qualifica 0 modo de progresso apenas como um processo de aprendizagem coletiva ou de
educacdo reciproca e, com isso, suprime tudo aquilo que na dinamica coletiva sempre esta
vinculado a vontade de se impor. O que se aplica a dindmica de todas as coisas também é valido
para os desenvolvimentos coletivos: eles se devem a “processos de subjugamento” (GM/GM 11
12, KSA 5.314). Também a imposi¢do de ideias ¢ “um sinal de que uma vontade de poder se
assenhoreou de algo menos poderoso” (GM/GM 11 12, KSA 5.314).

Compreender a transformacdo apenas como a imposicdo das melhores ideias e
libertacdo coletiva das ilusdes - e “esclarecimento” no sentido classico ndo quer dizer outra
coisa além disso — acaba por negligenciar as maltiplas resisténcias que ndo podem ser superadas
apenas pela compreensdo. Mesmo 0 sujeito esclarecido estd sujeito a formacgdes e
disciplinamentos que ndo estdo reflexivamente a sua disposicdo e dos quais ndo pode

simplesmente escapar atraves de uma melhor compreenséo. De acordo com as especulacdes de
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Nietzsche sobre a historia natural, a propria capacidade de compreenséo e autorreflexdo deve-
se a fontes mais obscuras, nomeadamente, a pressdo normativa e disciplinar vinda do exterior.
O sujeito originalmente fraco reage a esta “hostilidade, crueldade, o prazer na perseguicao, na
agressdao, na destruigdo” (GM/GM Il 16, KSA 5.323) de forma compensatéria com a
“interiorizac@o” e a formacdo da consciéncia e da ma consciéncia (GM/GM 11 16, KSA 5.322).
Com isto, porém, os tracos sombrios e sangrentos da sujei¢cao continuam presentes e atuantes
nas nossas capacidades reflexivas, mais claras e supostamente racionais (cf. DELEUZE, 1991).

A imagem otimista de uma sociedade que se ilumina superestima os individuos e
subestima a dindmica interior dos processos sociais, que conhecem néo so a troca de ideias e a
educacdo mutua, mas também possuem aspectos essencialmente agonisticos e pouco pacificos.
Aqueles que explicam a transformacéo social a partir do esclarecimento confundem o mundo
com a concep¢do de mundo iluséria do filésofo, que nega precisamente aquilo que ndo é
pacifico, com sua “atitude a parte, dessensualizada” (GM/GM 111 10, KSA 5.361) e com a sua
“vontade de neutralidade e objetividade” (GM/GM 111 9, KSA 5.357). Porém a propria filosofia
também ndo €, na verdade, uma perspectiva neutra que se eleva acima do mundo, mas uma
“consequéncia da precariedade das condi¢des” de seu proprio surgimento (GM/GM 111 10, KSA
5.360) e, portanto, totalmente partidaria na luta de interpretaces da existéncia humana, e ndo
um arbitro neutro, muito menos uma educadora de todas as outras.

Terceiro, enquanto a concepcdo de revolucdo descarta o falso individualismo na
descricdo dos motores da transformacdo que caracteriza os programas de formacéo e de
esclarecimento, ela padece de uma leitura igualmente equivocada, excessivamente cognitiva e
demasiado racionalista dos verdadeiros motores da mudanca. A imagem vanguardista do lider
da revolucdo, que a servico da humanidade ilumina os ignorantes sobre 0s seus verdadeiros
interesses e mostra-lhes o caminho para a libertagdo, padece ainda de uma moralizagdo do
conhecimento, & qual as duas primeiras imagens também se viam presas. E verdade que a
transformacéo agora esté localizada de forma mais realista do que antes na mudanca coletiva e
no devir coletivo da mudanca, mas esta imagem também permanece ligada a ideia de se seguir
um plano ou uma viséo explicita. Neste caso, a maioria desaparece na adesdo a uma doutrina
ou uma mensagem de salvacdo de apenas uma minoria; e Nietzsche vé nisso os sinais de uma

tendéncia moderna especifica, no sentido de uma “moralidade de rebanho” (JBG/BM 202, KSA

5, 124) e de conformidade, que ainda é glorificada pela imagem revolucionaria. O “movimento
democratico” (JBG/BM 203, KSA 5.126) e o socialismo séo, para ele, duas figuras relacionadas
e suspeitas (cf. OTTMANN, 1987, p. 293-313). O povo ¢é enganado pelo “assobio dos
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apanhadores de ratos socialistas” e confia em uma sociedade mais justa no porvir, de modo que
incessantemente “‘eSperam ¢ esperam por algo de fora” (M/A 206, KSA 3.184). Estas
promessas, contudo, transformam individuos potencialmente ativos e potencialmente
autdbnomos em “perfeito[s] animal[is] de rebanho” (JBG/BM 203, KSA 5.127), aos quais é
imposto um objetivo completamente ilusério aos olhos de Nietzsche, qual seja, a ideia de uma
“sociedade livre” (JBG/BM 203, KSA 5.127). Enquanto a imagem da formacéo e a imagem do
esclarecimento exageram de forma irrealista a autonomia do individuo, a imagem da revolucéo,
pelo menos do lado das massas a serem revolucionadas, a subtrai completamente. O
conhecimento ou monopolio ideoldgico da vanguarda que nela se assume exprime-se numa
lideranca nua e ndo disfarcada; a transformacéo a qual se almeja é guiada por completo e, por
isso, dificilmente seria um modelo para espiritos livres®.

Em quarto lugar, embora o modelo insurrecional deixe para trds os momentos de
individualismo e racionalismo, fortemente criticados, o papel do individuo é reescrito de uma
forma tdo fundamental que nele ja quase nédo é visivel para quem o progresso esta realmente
acontecendo. A natureza espontanea e ndo regulada da revolta, pode-se dizer, a sua qualidade
quase dionisiaca, dificilmente permite alguma mediacdo com a perspectiva do individuo e do
seu progresso. E como se ele estivesse apenas sendo levado ou infectado por uma forca afetiva
ou dindmica de indignacdo, como se esta encontrasse um objetivo por conta propria e de forma
espontanea, como se aqui irrompessem energias das quais ninguém pode dispor enquanto
individuo, mas que também nédo servem inteiramente a ninguém.

O desprezo de Nietzsche pela Revolucdo Francesa enquanto um levante eruptivo
decorre deste ceticismo: ela foi “uma charlatanice patética e sangrenta, que, atraves de subitas
crises, conseguiu incutir na crédula Europa a esperanca de uma cura subita” (M/A 534, KSA
3.306). Este desencadeamento, porém, destréi tanto quanto muda ou quer melhorar. A mudanca
social, que ocorre “de cabega erguida e com violéncia” (M/A 534, KSA 3.305), ird enterrar
aqueles que ndo se adaptarem suficientemente depressa aos valores supostamente novos. Uma

transformacdo completamente eruptiva ndo conduz, portanto, a saida dos problemas de

8 Em um livro fascinante, Heike C. Schotten sugeriu que o conjunto da obra de Nietzsche, descrito como um
“revoluciondrio pos-Marx”, “oferece uma reflexdo consistente sobre a natureza, importancia e potencial da
estratégia politica revolucionaria” (SCHOTTEN, 2009, 174, 67). 1sso me parece correto, assim como 0 que seria
seu objetivo: “nada menos do que uma transformagcéo total dos estilos, modos e formas de vida presentes no que
ele chama de ‘modernidade’, uma revisao radical da vida tal como ela tem sido conhecida até agora no Ocidente”
(SCHOTTEN, 2009, 174, 67). No entanto, isso leva a ideia de uma “revolugdo nas formas de vida” (Schotten
2009, 174, 68) que, de acordo com 0 esquema aqui proposto, desvia-se radicalmente dos modelos politicos
tradicionais de revolugdo. Que o conceito de revolugdo possa, contudo, ser reescrito na dire¢do de uma “mudanca
intersticial” (E.O. Wright) e de “mudanga nos intersticios” ¢ algo sugerido por Eva v. Redecker (2012, 30, 34).
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sociabilidade, mas nos recoloca no seu cerne. Enquanto as imagens da formacéo,
esclarecimento e revolucdo sugerem demasiado controle e direcdo, a imagem da insurreicao
traca um cenario de movimento de massa completamente descontrolado. Isto pode de fato ter
sido 0 motor de numerosos processos histéricos de convulsdo social, mas descrevé-los como
transformacdes parece irbnico, uma vez que neles nenhum sujeito em particular quer ainda a
mudanca e a experimenta como libertacgéo.

Todos estes argumentos bastante dispersos podem ser entendidos como possiveis
objecdes de Nietzsche as imagens e metéaforas habituais do progresso e da transformacéo. Elas
surgem de uma tensdo entre dois polos: contra os dois primeiros programas, Nietzsche pode
objetar que eles supervalorizam o individuo, contra os outros dois, que o suprimem. Contra 0s
trés primeiros, ele nega o carater controlavel e planejavel da transformacéo; em vista do quarto,
lamenta o abandono total da direcdo da mudanca. Da perspectiva de Nietzsche, portanto, as
quatro imagens tradicionais de melhoria social tém um problema com o individuo, assim como
tém, também, um problema com o objetivo da transformacéo. Em outras palavras, elas ndo sdo
nem boas explicacfes e nem bons modelos de mudanca: o primeiro programa de transformacéo
(formativo) é ingénuo, o segundo (esclarecimento) é irrealista, o terceiro (revolugdo) é
autoritario, e o quarto (insurreicao) € sem direcdo. O quadro classico de propostas filosofico-
politicas esta assim esgotado. Nietzsche poderia entdo ser compreendido como um pensador
gue abandona o proprio programa de transformacdo e procura outros principios e conceitos
orientadores. No entanto, como sugerido aqui, também se pode compreendé-lo como alguém
que ndo desistiu do movimento de busca, mas que anseia por uma transformacdo nova e

diferente.

3. (Auto) Transformacéo efetiva

Em que consiste, portanto, o conteido afirmativo do pensamento de Nietzsche sobre a
transformacéo social, para além desta rejeicdo das propostas correntes? Com base no que foi
dito até agora, uma proposta simples, talvez simplista, parece 6bvia: os principais argumentos
de Nietzsche contra os quatro programas tradicionais de transformacéo resumem-se a acusagdo
de que neles o sujeito da mudanca é pressuposto e determinado de forma pouco clara e confusa,
ou seja, ele é superestimado e mal concebido em termos racionalistas num caso e subestimado
e suprimido no interior da coletividade no outro.

Estes erros sdo, portanto, erros de natureza teodrica sobre o sujeito, sdo falsas

determinacOes e descri¢bes do sujeito, que € estilizado ora como autor soberano ora como
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joguete indefeso da transformacdo. Em ambos os casos, sdo suposi¢cdes ou postulacdes de um
sujeito determinado, que é entdo declarado ou responsavel pela transformacao social ou sujeito
a ela. E ambas sdo falsas, na medida em que um sujeito determinado é nelas postulado como
algo existente, que antecede ou que precede o processo de transformacéo social. Mas — e nisso
me parece consistir a sagacidade de Nietzsche — o sujeito da transformacdo também ¢ feito,
construido e constituido, ndo algo a ser encontrado. Ser sujeito, incluso ser sujeito de mudancas,
ndo é exatamente um fato sobre seres humanos com o qual nos deparamos e que podemos
reportar descritivamente, mas sim, expresso de forma um tanto patética, uma forma de devir,
uma potencialidade que primeiro deve ser formada em campos de forga e contra resisténcias,
ndo independentemente, mas a partir de circunstancias determinadas, nao isolado dos outros,
mas tampouco se fundindo com eles. “Sujeito”, “Si-mesmo” ou “individuo” ndo é propriamente
um nome para uma realidade dada desta ou daquela forma, mas um nome para um lugar (ou
uma instancia) em que (ou a que) se coloca o desafio de poder se tornar desta ou daquela forma®.

Somente contra este pano de fundo da ideia do eu ou de sujeito como figura
inerentemente transformativa é que faz sentido perguntar sobre a transformacéo social que
surge atraves dele ou que atua sobre ele. Uma transformacéo abrangente e profunda da realidade
social sera entdo aquela que esta ligada a autotransformacéo do eu, que a fortalece ou aprofunda
e gue transfere o potencial de mudanca do eu para o exterior, tornando-a igualmente efetiva
para 0s outros. Sem esta ancoragem no eu, as mudancgas permanecem externas a ele, terminando
por ameaca-lo. A transformacdo real e efetiva, por outro lado, ocorre tanto interna quanto
externamente, ela € a um sé tempo transformacéo e autotransformacao.

Em que consiste, pois, a concepcao nietzschiana de transformacdo? Ou, em outras
palavras: por qué, como, e para qué mudar? Em primeiro lugar, o ponto de partida do programa
de Nietzsche € o diagnostico: a transformagdo “faz-se necessaria” (GM/GM Prefacio 8, KSA
5.256) porque os valores, as instituicdes e as praticas modernas nos tornam essencialmente
desprovidos de liberdade, fracos e infelizes, e fazem isso porque moldaram, condicionaram e
produziram os sujeitos modernos de uma determinada forma. A sua critica abrangente da
cultura e da civilizacdo, que de fato se estende a moralidade, a religido, a arte, a ciéncia e as
instituicOes sociais, tem o seu nucleo neste motivo. Ela € dirigida contra 0 modo em que a
ipseidade (Selbst-sein) é possivel neste tempo, nestas praticas e nestas institui¢des, e por outro

lado ela se interroga sobre quais de suas formas possiveis sdo disponibilizadas de forma

® Para elaboragGes mais detalhadas desta leitura relativa a teoria do sujeito, Cf. Warren (1988), Brown (2000), e
Saar (2007); para a posicao historico-filoséfica de Nietzsche no processo de revisdo do conceito moderno de
sujeito, Cf. Menke (2003).

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 12, n. 2, p. 32-51, jul./dez. 2021



44

exclusiva, e quais sdo impedidas, impossibilitadas na sua formacédo. Este motivo € o que une a
critica da cultura do jovem Nietzsche, sua polémica contra a cultura filisteia burguesa, que
impede a emergéncia de individuos verdadeiramente livres, daqueles ‘“grandes homens
redentores” (SE/CE SE 6, KSA 1.384), a sua critica tardia da moralidade que, sob o titulo
provocativo de “moralidade de escravos", denuncia o caracter heteronomo da moral pos-crista,
uma moral que supostamente outorga autonomia, mas na qual se expressa tdo somente o modo
de valorar dos “malogrados, desgracados, frustrados, desafortunados, sofredores de todo tipo”
(GM/GM 111 13, KSA 5.366). Nietzsche € um pensador da critica necessaria das relagdes e,
portanto, pensador de uma transformagao “total”, que ataca de forma agressiva este estado da
subjetividade ou da individualidade atada, cativa e mutilada (cf. YACK, 1992). O impulso do
seu programa de transformacdo reside, portanto, na critica.

Em segundo lugar, o ponto de partida para um programa deste tipo s6 pode ser a critica
ao ou do sujeito. Ele significara antes de mais nada a criacdo do sentimento e da consciéncia de
ndo se ser 0 sujeito que se poderia ser, serd& uma recordacdo da potencialidade
autotransformadora que o sujeito moderno, cristianizado, domado e moralizado perdeu, ou
mesmo expurgou, em favor de uma forma rigida que ja ndo permite uma verdadeira mudanca
de si e uma transformacao profunda de si mesmo. Para produzir tal choque afetivo e a0 mesmo
tempo a compreensdo das possibilidades até agora obstruidas do eu sdo necessarios poderosos
meios filosdficos e estilisticos. Todo o arsenal literario de Nietzsche, em suas campanhas
criticas em relacdo a sua época, € relevante neste ponto: os diagnosticos perturbadores sobre
seu tempo, os apelos diretos ao leitor, a proclamacéo irbnico-profética de “novas tabuas” e leis
(ZA/ZA 111 Das velhas e novas tabuas, KSA 4.246) e a queixa da extemporaneidade das
préprias perspectivas, a critica linguistica e moral que desintegra as certezas, as genealogias
desmistificadoras, 0s jogos de méascara, os efeitos de estranhamento e de espelho, estimulos e
provocagdes. Todos eles sdo meios filosoficos drasticos que, em primeiro lugar, geram uma
experiéncia de transformacao existencial necessaria e sao dirigidos ou enderecados ao eu ou ao
sujeito. Diante disso, torna-se evidente que o objeto deste programa de transformacéo,
nomeadamente, o eu tal como ele é, € em si mesmo critico e passivel de critica, e que a critica
efetiva s6 pode comegar como critica de si mesmo, critica do e ao si mesmo tal como ele é°,

Em terceiro lugar, esta dupla visdo do eu como lugar e como objeto de critica resulta

agora numa determinacdo mais precisa da forma da transformacao que se almeja para ele. Pois

10 Sobre a relagdo entre retorica e transformagcéo, utilizando a Genealogia da Moral como paradigma, conferir p.
ex., Owen (2007, p. 45-59) e Saar (2007, p. 130-141).
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apos a descoberta das estruturas de obstrucdo de si mesmo e a abordagem do eu como algo que
pode mudar, o trabalho critico ativo do eu sobre si mesmo € agora, pelo menos, concebivel.
Nestes processos, tanto o velho pode ser despojado como o novo tornado possivel. Mas esta
transformacéo sera algo mais do que apenas ganhar novos conhecimentos ou superar velhos
erros de pensamento. Pois 0 eu em questdo é mais do que apenas uma autoconsciéncia ou uma
instancia cognitiva e reflexiva, ele possui uma compreensao de si (corrigivel), mas também uma
relacdo consigo mesmo (préatica) que € expressa em disposi¢des corporais, habituais, afetivas e
psiquicas - neste sentido, Nietzsche chama ao corpo ¢ ndo a mente “o Si mesmo criador”
(ZA/ZA 1 Dos desprezadores do corpo, KSA 4.40). Para se criticar e alterar uma forma do si
mesmo serd preciso transformar ndo sé pensamentos e ideias, mas também acdes, atitudes,
afetos e disposicbes (cf. STRONG, 2000, p. 293). A mudanca requerida neste programa de
transformac&o deveré ser, portanto, um trabalho ao mesmo tempo epistémico e existencial sobre
si mesmo, sua forma € a de uma préxis de transformacéo abrangente.

Em quarto lugar, o objetivo destes despojamentos e desenvolvimentos sé pode ser o
de um tornar-se livre, uma emancipa¢do, nomeadamente uma libertacdo para a sua forma
propria, para a potencialidade de si mesmo, que ndo tem forma pré-fabricada, por mais que a
moralidade, a cultura e a religido tentem Ihe impor isso. A libertagdo destas formas para sua
forma subjetiva prépria € a meta, sempre ficticia, porque ndo fixada de antemdo, da
transformacédo em Nietzsche. E ela ndo pode ser uma meta obrigatéria estabelecida pelos outros,
nem mesmo pelo arauto Nietzsche, porque assim ela ndo seria propriamente sua: “Ninguém
pode construir para ti a ponte sobre a qual tu deves cruzar o rio da vida, ninguém mais além de
ti” (SE/CE SE 1, KSA 1.340; cf. CONANT, 2014, p. 104-111; SAAR, 2015).

Que o si mesmo seja o0 Unico lugar onde este drama existencial da mudanca ¢ decidido
ndo significa que estas decisdes devam ser atos heroicos de individuos solitarios, mesmo que a
retdrica individualista de Nietzsche, especialmente nos primeiros escritos, possa sugerir tais
conclusdes. Que o si mesmo modificado, o sujeito que mudou a si mesmo, seja 0 objetivo deste
programa de transformacdo significa apenas que ele ndo pode ser nenhum outro (ou mais
ninguém). A “sociedade” — talvez malquista por Nietzsche como uma abstracao perigosa — nao
pode ser modificada de forma simples e absoluta, pois ela consiste nos corpos, espiritos,
movimentos e comunicagdes dos seus componentes, e estes sdo, antes de qualquer coisa,
individuos em constante interacdo uns com 0s outros e em continua interacdo com 0s seus
ambientes fisico e espiritual ndo humanos. Sao sujeitos determinados em formas determinadas

que constituem a sociedade e que produzem constantemente a sociedade. A transformacéo deles
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é transformacao social, esta mudanca visa a eles, e ela s6 pode ser mudanca dos sujeitos em si

mesmos, mudanca de si mesmo.

4. O Si mesmo e o tornar-se outro conjuntamente

A luz desta breve reconstrucdo do pensamento de Nietzsche sobre a mudanca, é
possivel ver agora um pouco mais claramente como ele estd ao mesmo tempo préximo e
distante dos outros programas de transformacao da sua época. As suas transformacdes também
sdo, de fato, processos de cultivo, mas ndo no sentido de ser um humano bem definido ou de
um si mesmo perfeito como meta; pois é exatamente isso que estd em questdo nos atos de
reconfiguracao radical de si. Elas também contém e englobam momentos de esclarecimento (no
sentido mais amplo), a saber, um incessante questionamento de si mesmo e questionamento
também de todas as formas e ordens preconcebidas, mas nelas ja ndo se aspira a nenhum telos
de conhecimento absoluto. Este esclarecimento radical e o questionamento de si ndo se detém
nos préprios ideais de libertacéo.

Além disso, esta transformacdo também devera ter um lado revolucionério, ou seja,
um lado que subverte o mundo e a sociedade, na medida em que se reconhece que cada sujeito
novo e diferente sera um si mesmo em um contexto, um sujeito num campo social. A
necessidade desta subversdo, contudo, continua relacionada a necessidade de produzir outro
mundo e outra sociedade para um outro si mesmo possivel. A nova ordem ndo € um fim nela
mesma, mas um ambiente para outras formas de ser sujeito. Estas transformacgdes ndo podem,
portanto, ser projetos de individuos, elas s6 podem ser bem-sucedidas se 0 seu carater de
transformacdo do mundo e da sociedade puder afetar sujeitos plurais e coloca-los em conexao.
Neste sentido, um momento ndo individual, do inter- ou transindividual necessariamente entra
em jogo nestes processos, como em todas as insurrei¢cdes, mas em Nietzsche ele ndo assume
uma vida propria, ele permanece sempre ligado ao empenho e ao esforco do individuo para se
tornar diferente e outro, juntamente com 0s outros.

Todas essas descrigdes do programa de transformacéo de Nietzsche em relagdo as suas
alternativas tedricas coincidem em um unico ponto: trata-se de descrever processos enddgenos,
ou seja, uma ocorréncia da mudanga que provém do si mesmo que esta sendo modificado. Neste
sentido, elas descrevem uma critica imanente que rejeita qualquer meta externa, pré-fabricada,
preconcebida, em favor da experimentacdo com a sua propria forma, relacionada consigo
mesmo e com 0s outros, que ainda ndo esta fixada (cf. CONANT, 2014, p. 146). A critica de

Nietzsche a todas as outras concepcdes de transformacao tém assim um ponto antiautoritario,
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pois cada pessoa sO pode ser a mudanca que permite que aconteca consigo mesma, no lugar do
si mesmo'?.

O modelo de Nietzsche é, portanto, simultaneamente dirigido contra o essencialismo
das visbes humanistas que acreditam que a meta jaA estd predeterminada, e contra o
esquecimento do sujeito ou do si mesmo comum a projetos politicos que querem implementar
um programa ou agenda supostamente objetiva e razoavel. Em contraste com essas Vvisoes, ele
apresenta uma orientacao para a transformacao a partir de dentro, para uma mudanca através
dos sujeitos que transformam a si mesmos, através de cada um dos sujeitos. Esta perspectiva
ndo é necessariamente individualista, porque o individuo ou cada individuo em si mesmo s6
surge e sO pode se formar na troca e na interacdo com os outros. O individuo, portanto, ndo €
um fundamento para o qual tudo possa ser reenviado. Nietzsche pensa que a individualidade é
sempre relacional, mas insiste na necessidade de o sujeito se voltar sobre si mesmo ou de se
reapropriar de si mesmo na transformagao*2.

Esta tese de uma estrutura transformativa ou performativa da subjetividade pratica
também poderia estar no cerne da influente leitura “perfeccionista” de Nietzsche tal como
proposta por James Conant, seguindo os motivos de Stanley Cavell3, Um dos seus pontos de
partida € o discurso de Nietzsche, tomado de empréstimo a Emerson, da confrontagdo com o
“eu superior” na obra Schopenhauer como Educador; em tais confrontos, o eu encontra algo
capaz de “educa-lo ou desafia-lo a reconfiguracdo de si” (CONANT, 2014, p. 142). A
explicagdo deste motivo também pode soar, em muitos casos, mais individualista do que o
necessario: por um lado, de acordo com a proposta de Nietzsche, este confronto com o préprio
eu superior € sempre mediado pelo encontro com um outro, com um grande ser humano ou com
uma grande obra ou texto. O eu ndo encontra o seu telos de maneira monoldgica ou
introspectiva em si mesmo, mas sim na experiéncia de um desafio ou negacéo de si mesmo por
uma reivindicagdo que vem de fora para dentro. Por outro lado, esta critica de si mesmo
conduzird inevitavelmente a uma critica do mundo e da sociedade tdo logo se reconheca que,
nas condi¢des dadas, o si mesmo sé poderia se tornar aquilo que se tornou e é agora. Assim, e
isto nem sempre aparece muito claramente em Cavell e Conant, existe também na prética
aparentemente individual de critica de si e transformacdo de si mesmo uma reabilitagdo parcial

da ideia da revolugdo necesséria ou da insurrei¢cdo vindoura, mas de uma outra revolta ou

11 Ppara um breve panorama do debate sobre a critica imanente como procedimento, Cf. JAEGGI/WESCHE, 2009.
12 Sobre a tensdo entre “impoténcia do sujeito” e “poder da personalidade”, Cf. BENNE/MILLIER, 2015.

13 Para considerag@es sobre o perfeccionismo de Nietzsche, Cf. Conant (2000, 2014), Cavell (2003), Lemm (2007),
e Saar (2007, p. 33-35, 55-58, 2014a).
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transformacéo radical, uma que deve passar pelo si mesmo. Pois qualquer transformacéo radical
da cultura ou da sociedade requer a micro e a auto revolugdo do si mesmo.

Quando Nietzsche, cujo 6dio a Revolugdo Francesa e a Rousseau esta bem
documentado, escreve em O Andarilho e sua sombra sobre o “carater perigoso do Iluminismo”
e declara que “o lluminismo, [...] durante muito tempo [esteve] satisfeito em transformar apenas
os individuos, de modo que s6 muito lentamente transformaria também os costumes e
instituicbes do povo” (WS/AS 221, KSA 2.654), ele se queixa de um programa de
esclarecimento impotente, burgués, isto é, meramente orientado para o individuo. Mas ainda
pior para ele é a fase seguinte, o terrorismo rousseauniano praticado pela Revolucao Francesa:
“Mas agora, ligado a uma natureza violenta e repentina, o proprio lluminismo tornou-se
violento e repentino. [...] Quem compreender isto sabera também de que poluicdo € preciso
extrai-lo, de que contaminacao é preciso filtra-lo: para prosseguir a obra do lluminismo em si
mesmo e posteriormente sufocar a revolugdo no nascimento, fazer com que néo tenha sido”.
(WS/AS 221, KSA 2.654).

E muito tentador n&o ler nesta formula anti- ou contrarrevolucionaria da continuagdo
do iluminismo em si mesmo e da rejeicdo da revolugéo violenta precisamente o reflexo do que
aqui foi esbogado como a outra imagem da transformacdo em Nietzsche: o programa de uma
critica radical, radicalizada e sem reservas de si mesmo, por amor a Si mesmo, por amor a um
outro de si mesmo, que ndo precisa de uma revolucdo externa, que a “desfaz” ¢ a torna
desnecesséria, por ser revolucionaria “em si mesma”. Transformac&o radical de si ao invés de
revolugdo, uma politica de si ou da transfiguracdo ao invés da revolta — talvez nada descreva
melhor o ponto de vista de Nietzsche no campo das muitas opc6es disponiveis no final do século
19, uma época embriagada pela transformacdo e ao mesmo tempo tdo avessa a ela. E talvez
esse modelo, para além do individualismo heréico e do coletivismo aliberal, ainda ndo tenha
sido estabelecido, mesmo depois de mais outro longo século de esperancas e desilusGes
politicas. Isso significaria dizer que nds também precisamos, urgentemente, de uma
transformacdo, mas uma transformacgéo diferente daquela prometida pelos programas
tradicionais, moderados ou radicais. Em outras palavras, pode ser que ainda estejamos quase

no mesmo ponto que Nietzsche.
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