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Resumo

Este artigo reconstrdi o contexto polémico que confere sentido ao uso nietzschiano dos
conceitos de espontaneidade e soberania. A primeira se¢do desse artigo trata do lugar especial
que a psicologia ocupa na rejei¢do da concepcao kantiana de espontaneidade pelos primeiros
autores neokantianos. Lido contra esse pano de fundo historico, ndo € surpreendente que
Nietzsche tenha rejeitado a ideia de uma espontaneidade “absoluta” ou “livre” da vontade. Em
1880, contudo, uma nova concep¢do de vida como “atividade espontanea” aflora em seus
manuscritos. Essa visdo naturalista, que Nietzsche conheceu através de Baumann, remete a
teoria dos ‘“comecos da vontade” de Alexander Bain e difere significativamente da
espontaneidade absoluta da representacdo, de origem kantiana (se¢do 2). Esta concepcao
naturalista de “atividade espontanea”, que Nietzsche adota antes de Aurora, ainda desempenha
papel importante na Genealogia da Moral, mas tende a desaparecer nas ultimas obras (segao
3). Na se¢do seguinte (se¢ao 4) apresento a evolucdo da critica de Nietzsche a nogao kantiana
de “mal radical” em associacdo com a concepgao de “atividade espontanea”. Ao analisar o uso
de expressdes kantianas na Genealogia, mostro que sua critica a liberdade da vontade ¢
compativel com a descri¢do do “individuo soberano” como “responsdvel”, “autonomo” e
“livre”. Mostro que essa famosa passagem deve ser lida como uma polémica dirigida a Eduard
von Hartmann, contra o qual Nietzsche emprega uma estratégia textual especifica, que consiste
em tomar as expressdes kantianas em um sentido “antikantiano” e cultivar sistematicamente a
arte de usar “uma férmula moral em um sentido supramoral”. A autoatribuicdo da liberdade
absoluta do agente pertence essencialmente ao conceito kantiano de agéncia moral, assim como
a autoatribuicdo da “liberdade” pertence ao conceito nietzschiano de individualidade soberana.
Mas a “liberdade” que o individuo soberano atribui a si mesmo e aos seus pares nao ¢ uma
espontaneidade absoluta, que para Nietzsche € um conceito autocontraditério; além disso, essa
autoatribuicdo de uma rara liberdade ndo tem a mesma fun¢do que Kant atribui ao postulado da
liberdade absoluta em sua filosofia pratica. Em Nietzsche essa autoatribui¢do ¢ antes o modo
pelo qual o “Pathos da distancia” do individuo soberano se expressa, sendo, portanto, uma
forma de autoafirmacao (segao 5).

! Artigo publicado originalmente em Brusotti, M. (2017). “Spontaneity and Sovereignty Nietzsche’s Concepts and
Kant’s Philosophy”. In: Brusotti, M. & Siemens, H. (eds). Nietzsche’s Engagements with Kant and the Kantian
Legacy (vol. 1) Ed. by Constancio, J. & Bailey, T. Nietzsche and Kantian Ethics, p. 219-256. Bloomsbury
Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing Plc. Agradecemos ao autor, Marco Brusotti, ¢ a Claire
Weatherhead pela cess@o dos direitos de tradugao.
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Abstract:

This paper reconstructs the intellectual background against which Nietzsche’s concepts of
spontaneity and sovereignty emerge and acquire their meanings and uses, as well as their
relation to Kant’s philosophy. The first section of this paper deals with the particular
significance of psychology in the early neo- Kantians’ dismissal of Kant’s conception of the
spontaneity. Against this historical background, it is not surprising that Nietzsche rejects the
idea of an ‘absolute’ or ‘free’ spontaneity of the will. In 1880, a new conception of life as
‘spontaneous activity’ emerges in his manuscripts. This naturalistic view Nietzsche picks up
from Baumann goes back to Alexander Bain’s theory of the ‘beginnings of the will’ and
strongly differs from Kant’s absolute spontaneity. These differences are explained in detail
(Section 2). The conception of ‘spontaneous activity’, which Nietzsche adopts before
Daybreak, is still of paramount importance in the Genealogy (Section 3). In the next section
(Section 4), the paper discusses how Nietzsche’s critique of Kant’s ‘radical evil’ problem
evolves through his work in connection with his thoughts on this naturalized notion of
spontaneity. By analysing the use of Kantian terms in the Genealogy, 1 show that this criticism
of freedom squares well with the description of the ‘sovereign individual’ as ‘responsible’,
‘autonomous’ and ‘free’. Arguing specially against his contemporary Eduard von Hartmann,
Nietzsche employs a specific textual strategy, which consists in taking Kantian terms in an
‘anti- Kantian’ sense and systematically cultivating the art of using ‘a moral formula in a
supramoral sense’. The agent’s self- ascription of absolute freedom belongs essentially to
Kant’s concept of moral agency, and the self- ascription of ‘freedom’ to Nietzsche’s sovereign
individuality. But the ‘freedom’ the sovereign individual ascribes to itself and to its peers is not
absolute spontaneity, which for Nietzsche is a self- contradictory concept; and this self-
ascription of a rare freedom does not have the same function as the postulate of absolute
freedom in Kant’s practical philosophy. It is, rather, the main way in which the sovereign
individual’s ‘pathos of distance’ is expressed, and hence a form of self-affirmation (Section 5).

Em seu Kants Theorie der Erfahrung (A Teoria da Experiéncia de Kant), Hermann
Cohen (1871: 160f.) lamenta que a “distingao” kantiana “entre a sensibilidade receptiva e o
entendimento espontdneo” tenha sido “tdo amplamente criticada”. Cohen, que pretendia reagir
a essa tendéncia generalizada, remete explicitamente a Jiirgen Bona Meyer, mas ele poderia ter
enderecado uma critica similar a seu proprio mentor, Friedrich Albert Lange. O conceito de
espontaneidade, central para a concepcdo kantiana do pensamento e da agéncia, teve
importancia fundamental no Idealismo Alemao; e em 1871, poucas décadas apds a morte de
Hegel, o conceito volta a desempenhar um papel central na leitura que Cohen faz de Kant. Na

década de 1860, contudo, no auge da reagdo ao Idealismo Alemao e na esteira do positivismo,

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 13, n. 1, p.10-48, jan./jun. 2022.



12

o conceito de espontaneidade havia se tornado problematico até mesmo para a primeira geragao
do novo “movimento de retorno a Kant”.

A primeira sec¢do desse artigo trata do lugar especial que a psicologia ocupa na rejeicao
da concepg¢ao kantiana de espontaneidade do pensamento e da vontade pelos primeiros autores
neokantianos. Lido contra esse pano de fundo historico, nao € surpreendente que Nietzsche
tenha rejeitado a ideia de uma espontaneidade “absoluta” ou “livre” da vontade. Em 1880, uma
nova concepg¢do de vida como “atividade espontanea” aflora em seus manuscritos. Essa visao
naturalista, que ele foi buscar em um filosofo de menor importancia, Johann Julius Baumann,
remete originalmente a teoria dos “comegos da vontade” de Alexander Bain. A diferenca entre
a espontaneidade absoluta da representa¢do, de origem kantiana, e a espontaneidade dos
movimentos e atividades involuntarias, de origem bainiana, ¢ explicada em detalhes (secdo 2).
A concepcdo de “atividade espontanea”, que Nietzsche adota antes de Aurora, tem uma enorme
influéncia em seu desenvolvimento filoso6fico posterior, embora seus ultimos escritos paregam
abrir mao mesmo desse conceito relativo de espontaneidade, que na Genealogia goza ainda de
suprema importancia (se¢do 3). Em Aurora, Nietzsche, que ja havia rejeitado a nog@o kantiana
de “mal radical” nos anos 1870, revisita o tema a luz de sua nova concepcdo de “atividade
espontanea”: na Genealogia, essa explicagdo de uma das duas formas distintas de “mal”
culmina em um novo argumento contra a liberdade da vontade, um argumento que, entretanto,
estd associado a critica de Lichtenberg a Kant (secdo 4). Ao analisar o uso de expressdes
kantianas na Genealogia, mostro que essa critica a liberdade ¢ compativel com a descri¢cdo do
“individuo soberano” como “responsavel”, “autbnomo” e “livre”. Reconstruo o contexto da
descricdo —uma rejeicao tacita da critica que Eduard von Hartmann dirige a nogao de “soberania
absoluta [...] do individuo”. Contra Hartmann, Nietzsche emprega uma estratégia textual
especifica, que consiste em tomar as expressoes kantianas em um sentido “antikantiano” e
cultivar sistematicamente a arte de usar “uma férmula moral em um sentido supramoral”. A
autoatribuicdo da liberdade absoluta do agente pertence essencialmente ao conceito kantiano
de agéncia moral, assim como a autoatribui¢ao da “liberdade” pertence ao conceito nietzschiano
de individualidade soberana. Mas a “liberdade” que o individuo soberano atribui a si mesmo e
aos seus pares ndo ¢ uma espontaneidade absoluta, que para Nietzsche ¢ um conceito
autocontraditério; além disso, essa autoatribui¢do de uma rara liberdade nao tem a mesma

fun¢@o do postulado da liberdade absoluta de Kant em sua filosofia pratica. Em Nietzsche essa
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autoatribui¢ao ¢ antes o modo principal pelo qual o “pathos da distancia” do individuo soberano

se expressa, sendo, portanto, uma forma de autoafirmagdo (segdo 5).

1 O primeiro neokantismo e a insuficiéncia da psicologia kantiana

Fries e Herbart negam que a “psicologia transcendental” de Kant seja compativel com
resultados empiricos. Mas, de fato, o problema ¢ estranho a Kant: dados empiricos,
antropologicos ou psicologicos, sdo irrelevantes no ambito em que se deve estabelecer aquilo
que ¢ valido para todos os seres racionais dotados de sensibilidade espaco-temporal. Porém, o
primeiro “movimento de retorno a Kant” herdou de filésofos como Fries e Herbart a questao
acerca da solidez das bases psicologicas da critica da razdo pura; e os primeiro Neokantianos
como Meyer e Lange acabaram por rejeitar a “psicologia transcendental” de Kant como
essencialmente metafisica.

Leituras mais recentes t€ém questionado se a psicologia transcendental ¢ realmente
essencial para o projeto critico de Kant ou, pace Kant, mesmo se a psicologia transcendental ¢
uma questdo®. Outros estudiosos pretendem naturaliza-la e afirmam que a “espontaneidade”,
que estd em seu Amago, ndo ¢ uma espontaneidade absoluta, mas tio somente relativa®. Outras
leituras recentes propdem que a espontaneidade do pensamento seja interpretada em analogia
com a espontaneidade da vontade. Essa proposta ndo implica necessariamente que a
espontaneidade do pensamento e a espontaneidade da acdo — a espontaneidade do pensamento
e espontaneidade da vontade — sejam essencialmente uma e a mesma’. A comparag¢do concerne
a seus respectivos status. De acordo com Kant, a razdo teérica pode estabelecer que além da
causalidade da natureza pode haver uma causalidade da liberdade (causa noumenon), mas ela
ndo pode decidir se ha realmente uma tal “espontaneidade absoluta da causa, que de si mesma
origina uma série de aparéncias que procedem de acordo com as leis da natureza” (KrV

A446/B474). A espontaneidade absoluta da vontade ¢ um mero postulado da razdo pratica, mas

3 Cf. Strawson (1966). Sobre o conceito de espontancidade em Kant cf. Heidemann (1956; 1958), Mittelstrass
(1965), Finster (1982), Pippin (1987), Allison (1996a), Nakano (2011) and Klemme (2012).

4 Alguns estudiosos concedem que Kant entende a “espontaneidade” como absoluta, mas sustentam que ela pode
ser facilmente interpretada como relativa. Entre as leituras naturalistas que interpretam a espontancidade
intelectual do pensamento em Kant como meramente relativa e, desse modo, vé Kant como um predecessor do
funcionalismo, os mais influentes sdo: Wilfrid Sellars (1974) e Patricia Kitcher (1994). Para uma critica a essas
interpretacdes, cf. Pippin (1987), Allison (1996a).

5 Sobre a questdo se 0 conhecimento e a vontade sdo expressdo de uma tnica e mesma espontaneidade, cf. Klemme
(2012: 215).
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pertence como tal a necessaria autocompreensdo do agente racional. A questdo exegética
controversa diz respeito a até que ponto a espontaneidade do pensamento pode ser interpretada
como interna ao conceito de um pensador sem um compromisso metafisico com sua verdade
teorica.®

Opcdes exegéticas dessa natureza ndo estavam disponiveis para os primeiros
Neokantianos. Lange (1880, vol. 2: 191, n. 23) rejeitou firmemente a independéncia da
psicologia transcendental face a psicologia empirica: “A maior parte de todas as obscuridades
da Critica da Razao Pura procede da circunstancia impar de que Kant empreende o que €, em
linhas gerais, uma investigacao psicoldgica, mas sem quaisquer pressuposi¢des psicologicas
especiais” (cf. Lange 1875 vol. 2: 124). Em um animo semelhante, mas consciente de que Kant
viu as coisas de modo completamente distinto, o autor de “A psicologia de Kant” (Kant's
Psychologie), J. B. Meyer (1870: 205) afirmou que Kant ndo compreendeu a natureza
psicolégica de sua propria analise da consciéncia.” Como Lange, ele se concentrou na
psicologia e viu na auséncia de base empirica o principal problema da concepcao kantiana, o
que o levou a demandar, em conformidade com isso, uma integragdo psicoldgica da teoria de
Kant (206). Mas mesmo no primeiro “movimento de retorno a Kant” a questao era controversa:
enquanto Meyer e Lange viram na inadequag¢do empirica uma (sendo a) lacuna central na
filosofia teodrica e pratica de Kant, Kuno Fischer e Liebmann argumentarem que eles estavam
levantando falsas questdes.®

Um dos problemas principais consistia em decidir se Kant estava correto ao afirmar

que a espontaneidade distingue o entendimento (pura apercep¢do) da intuicdo (sensibilidade),

6 Cf. Allison (1996a: 133 ff.).

" De acordo com Klaus Christian Kéhnke (1986: 159), J. B. Meyer é o autor do primeiro livro “Neokantiano”
(Zum Streit iiber Leib und Seele. Worte der Kritik. Sechs Vorlesungen [. . .], Hamburg, 1856; sobre Mayer, cf.
também Beiser (2014: 328ff.)). Meyer era professor em Bonn desde 1868, e Nietzsche, que comegou seus estudos
14, se conheciam pessoalmente O jovem estudante parece nunca ter tido Meyer em alta consideragdo como fildsofo.
Mais tarde, o principal ponto de desentendimento veio com a filosofia de Schopenhauer. o “filésofo retrégrado de
Bonn, Jiirgen-Bona Meyer [sic]” (FP 1872-3 19[201], KSA 7.481), foi um critico severo do pessimismo de
Schopenhauer (e de von Hartmann). Portanto, Nietzsche inclui “Jiirgen Bona-Meyer [sic], juntamente com Kuno
Fischer, Lotze” (FP 18723 19[259], KSA 7.501) entre os fil6sofos que ele quer atacar, vendo em “Jiirgen Meyer
em Bonn” um desses professores alemies de filosofia que acreditam de todo o coragdo que “uma inovagdo
politica”, a fundagdo de um novo estado alemao, “¢ suficiente para tornar os homens, todos eles, de uma so6 vez,
habitantes felizes da terra” (CE 3, § 4, KSA 1.363).

8 Veja o proprio sumério de Meyer (1870: 27 ff.) em sua “Psicologia de Kant” (Kant’s Psychologie); sobre as
davidas de Fischer e Liebmann e, de maneira geral, sobre o “psicologismo” dos pensadores Neokantianos em
1860, cf. Beiser (2014: 2091t.).
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que em si mesma ¢é puramente receptiva.” Herbart, cuja psicologia cientifica rejeita a
“psicologia das faculdades” de Kant, viu na tese da espontaneidade do intelecto um profundo
equivoco.!'? O criticismo de Meyer e Lange tomaram a mesma dire¢do. A sensibilidade — Meyer
objetou a Kant — ndo ¢ menos ativa que o entendimento. Na primeira edi¢ao da “Historia do
materialismo” (1866) o conceito de “espontaneidade” nem mesmo aparece; na segunda edigdo
(1875) ele ¢ fartamente criticado: “Somente sob a suposicdo ndo justificada de que toda
espontaneidade pertence ao ‘pensamento’, e toda receptividade aos sentidos, pode a sintese das
impressoes em coisas estar associada ao entendimento” (Lange 1880, vol. 2: 197, n. 26; cf.
Lange 1875 vol. 2: 128, n. 26)!!. Contra uma objeg¢do similar por Meyer, Cohen argumenta que
para Kant a percep¢do dos objetos ndo ¢ simplesmente receptiva, ela ndo envolve apenas a
sensibilidade, mas também o intelecto e sua atividade sintética. E evidente que Lange ndo
compreende a arquitetura da primeira Critica, o papel da imaginacdo transcendental e a doutrina
do esquematismo. A influéncia da interpretacdo que Cohen oferece de Kant sobre a segunda
edi¢do da Historia do Materialismo faz com que Lange se torne mais consciente da distancia
teorica entre ele e Kant. Porém, j& na primeira edicdo Lange ndo se interessou realmente pela
exegese da primeira Critica, mas foi em uma dire¢cdo completamente diferente, procurando por
uma solugdo naturalista. Em sintonia com Helmbholtz, ele acreditava que a fisiologia dos 6rgaos
sensoriais (Sinnesphysiologie) contemporanea teria confirmado alguns dos principais insights
kantianos, mas a0 mesmo tempo mostrado que a sensibilidade ndo ¢ simplesmente receptiva;
disso resulta que “a sintese das impressoes em coisas” ndo € a fungdo essencial do pensamento
— ao contrario, ela ndo tem nada a ver com o intelecto. Por conseguinte, o intelecto, ou seja, o
pensamento ndo ¢ espontaneo no sentido de Kant. Além disso, Lange, que coloca “pensamento”
entre aspas, critica o fato de Kant ter “permitido que se continuasse a pensar um entendimento

livre de qualquer influéncia dos sentidos” (Lange 1880, vol. 2: 197; cf. Lange 1875, vol. 2: 32).

9 “Se chamarmos a receptividade da mente ao receber representagdes na medida em que ¢ afetada de alguma
maneira de sensibilidade, entdo a faculdade contraria que produz representacdes por si mesmo, ou a
espontaneidade da cognigdo, sera o entendimento” (KdrV A 51/B 75).

10 Cf. Johann Friedrich Herbart: Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und
Mathematik, 2 vols, Kénigsberg 1824 (vol. 1), 1825 (vol. 2), vol. 2, § 118: 166ff.

' N3o ha provas de que Nietzsche lenha lido essa nota de rodapé. A primeira edigdo da Histéria do Materialismo
(1866) de Lange, que Nietzsche possuiu quando jovem e doou a Romundt, na década de 1870, ndo contém notas
de rodapé. Em 1880, Nietzsche usa a “wohlfeile Ausgabe”, a “edi¢do barata” (ed. H. Cohen) que restitui o texto
da segunda edi¢do, mas sem as notas de rodapé — entre elas, o elogio de Lange ao Nascimento da tragédia de
Nietzsche. Em 1884, Nietzsche cita a partir da “wohlfeile Ausgabe” de 1882 (NL 1884 25[318], KSA 11.94; cf.
Jorg Salaquarda 1978: 240, n. 20); e a “wohlfeile Ausgabe” de 1887, idéntica a essa de 1882, esta conservada em
sua livraria pessoal. Além do artigo de Salaquarda, veja também Brobjer (2008a: 32—6); sobre a leitura de
Nietzsche de e sobre Kant, veja Brobjer (2008a: 36—40) assim como a introdugdo ao primeiro volume da série
Nietzsche’s Engagements with Kant and the Kantian Legacy (Brusotti and Siemens 2017).
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Por conseguinte, Lange, ao negar que toda a espontaneidade pertence ao pensamento e que toda
a receptividade pertence a sensibilidade, ndo estd meramente operando uma nova partilha da
“espontaneidade” entre os sentidos e o “intelecto”; ele muda o proprio conceito de
espontaneidade, e sua conclusdo equivale, em seu efeito (sendo em sua forma), antes a uma
rejei¢do do que a uma adaptagdo do conceito kantiano, que de resto ndo desempenha papel
algum na Historia do Materialismo, mesmo em sua segunda edi¢do. Para Lange, a
espontaneidade absoluta de Kant deve ser rejeitada por ser incompativel com seu ponto de vista
naturalista. A despeito de suas varias deficiéncias exegéticas, a conclusdo de Lange ndo perdeu
sua forga.

Do seu ponto de vista “psicoldgico” Lange rejeita igualmente a espontaneidade da
vontade. Ele reconhece que a alegagdo de Kant, de um ponto de vista teorico, ¢ tdo somente que
a distin¢do entre causa phaenomenon e causa noumenon € uma distingdo possivel. Mas Lange
rejeita como mero sofisma a tese de que, do ponto de vista pratico, a mesma distingdo ¢ uma
distingdo real.?

Nietzsche, que desde a juventude concorda fundamentalmente com Lange — e com os
positivistas — quanto a insuficiéncia da psicologia kantiana, verd mais tarde na alegacdo
kantiana de que a causalidade livre (a espontaneidade absoluta) ¢ apenas um postulado da razao

pratica um sinal a mais de seu “obscurantismo™!3.

2 Os usos nietzschianos de “espontaneidade”.

Encontramos dois usos opostos de “espontaneidade” nos textos nietzschianos:

1) Quando pretende criticar o que ele considera uma concepc¢ao metafisica, Nietzsche
fala de “espontaneidade livre” (FP Outono 1887 10[57], KSA 12.486) ou de “espontaneidade
absoluta” (GM 11 7, KSA 5.305). Ele atribui esse conceito de “espontaneidade” livre ou absoluta
da vontade a uma vasta tradicdo religiosa e metafisica, e ndo apenas ou especificamente a Kant.

2) Em outros casos, Nietzsche pretende promover uma concepg¢do alternativa.

Algumas vezes ele simplesmente usa “espontaneidade” (ou “espontdneo”) sem maiores

12 Cf. Lange (1875 vol. 2: 508)

13 De acordo com Nietzsche, Kant era antes um reacionario do que um revolucionario. Cf., por exemplo,
Crepiisculo dos Idolos, “razio” na Filosofia 6 (sobre Kant como “no final, um cristdo dissimulado”), Crepiisculo
dos Idolos, Incursdes de um intempestivo 16 (sobre a “filosofia da porta dos fundos” de Kant) e Anticristo 10
(sobre o sucesso de Kant como “um sucesso meramente teoldgico™). Sobre as observagdes polémicas de Nietzsche
ao “mal radical” de Kant, veja a se¢do 4 deste artigo.
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qualificagdes, as vezes ele emprega palavras que introduzem uma gradagdo, um mais ou menos
de “espontaneidade”, por exemplo, quando ele fala de uma “forte espontaneidade” (FP 1883
9[25], KSA 10.353) ou de um “enfraquecimento profundo da espontaneidade” (FP 1887 10[18],
KSA 12.464). Que seja impossivel compatibilizar essa gradagcdo com a espontaneidade absoluta
¢ algo evidente; e Nietzsche entende sua sugestdo em termos de um conceito ndo metafisico ou
antimetafisico de espontaneidade.

Antes de 1880, tanto o substantivo “espontaneidade”, quanto o adjetivo
correspondente “espontdneo” ndo parecem pertencer ao vocabulario de Nietzsche, nem como
termo técnico, nem como uma palavra de uso comum. Fui capaz de localizar apenas uma
ocorréncia, apesar de marginal, possivelmente o resultado de um ditado. No semestre de verao
de 1865, como estudante de filologia e teologia em Bonn, Nietzsche assistiu a uma conferéncia
de Karl Schaarschmidt sobre a Historia Geral da Filosofia: Schaarschmidt ensinava que, de
acordo com Aristoteles, a ética tem sua origem na “espontaneidade”!*

Na terceira parte de Audiéncia e Popularidade (Publikum und Popularitdt, 1878),
Richard Wagner, desapontado com Humano, Demasiado Humano, polemiza contra a “escola
historica” influenciada por Darwin, e se queixa de que “o conceito mesmo de espontdineo, de
espontaneidade (énfase do original) (...) foi excluido do novo sistema de conhecimento do
mundo”!>. Em sua defesa da “espontaneidade”, Wagner a associa ao conceito de génio, conceito
fortemente criticado em Humano, Demasiado Humano. Essa critica foi, obviamente, um ponto
de desentendimento entre Nietzsche e Wagner. Mas Wagner poderia estar se referindo também
a sua recusa categorica do livre arbitrio e da espontaneidade absoluta de Kant, assim como da

solugdo alternativa de Schopenhauer.!'®

4 F. Nietzsche: Kollegnachschrift ‘Allgemeine Geschichte der Philosophie nach dem Vortrag des Prof.
Schaarschmidt’, Bestand: Nietzsche Kollegnachschriften, GSA 71/ 41, C1II 1: 26: ‘Die Ethik entspringt [. . .] aus
der Spontaneitit’ [“A ética se origina [. . .] da espontaneidade]. As notas de aula ndo levam esse problema adiante.
Elas estdo ainda ndo foram publicadas e estdo conservadas no Goethe-Schiller-Archiv (GSA) em Weimar (para
um esbogo esquematico do manuscrito, cf. Figl 1989: 458f.). Nos Kolleges da época, o professor costumava ditar
as notas. Hoyer (2002: 158 ff.) descreve isso como uma pratica geral de ensino. Cf. also Hoedl (2009: 303 ff.). A
principio, Schaarschmidt parece ter sido o professor em Bonn com quem Nietzsche (e Deussen) tiveram a relagdo
mais proxima e pessoal: Nietzsche fora recomendado a ele como alguém dotado de talento para a filosofia - e
como um platdnico.

15 Wagner (1878: 145): “Diese Mingel scheinen mir sich im Hauptpunkte darin zu zeigen, daB der Begriff des
Spontanen, der Spontaneitdt tiberhaupt, mit einem sonderbar liberstiirzenden Eifer, und mindestens etwas zu fiih,
aus dem neuen WelterkennungsSystem hinausgeworfen worden ist [...]” Veja no corpo do artigo o comentario a
essa passagem de Wagner.

16 Sobre o conceito de “carater inteligivel” em Kant € em Schopenhauer, assim como sobre a critica de Nietzsche
a ambas as posi¢oes em Humano, Demasiado Humano, cf. Miiller-Lauter (1999a: 29 ft.).
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Como seria de se esperar de Wagner, ele de modo algum elucida e muito menos define
“o conceito de espontaneidade”. Mas mesmo que sua concepgao idealista de “espontaneidade”
seja confusa, ele ndo estd errado ao observar que a filosofia de Humano, Demasiado Humano
ndo recorre a qualquer conceito de “espontaneidade”. Nesse livro, Nietzsche sequer usa o termo.

A nova concepcao de “espontaneidade” de Nietzsche desponta apenas no inicio de
1880, nas notas para Aurora. O aparecimento tardio dos termos ‘“espontaneidade’/
“espontaneo” torna possivel oferecer uma resposta bastante direta a questao das fontes e raizes
da concepcao nietzschiana. Sua fonte imediata € indubitavelmente o Manual de Filosofia Moral
de J. J. Baumann. (Handbook of Morals).!” Esse filésofo menor introduz Nietzsche a teoria dos
“comecos da vontade” de Alexander Bain e, desse modo, a uma concepg¢do influente de
espontaneidade que ¢ muito diferente, na verdade oposta a kantiana.

De acordo com Baumann (1879), uma teoria da vontade tem a tarefa de analisar a
vontade em seus componentes; e apenas a psicologia cientifica nos habilita a fazer isso de forma
adequada. Desse ponto de vista naturalista, a “concepcao formal da vontade” de Kant (p. 70) ¢
ainda menos plausivel do que a teoria compartilhada pela tradigao filosofica. A visdo tradicional
da vontade considera a representagdo e o sentimento de valor — “claridade da representagdo e a
forca do sentimento de valor” — os unicos componentes da “vontade eficaz [effectiven Willen]”
(p- 3). A obje¢do de Baumann ¢ que esta visdo tradicional ignora o papel fundamental dos
movimentos ndo intencionais, isto ¢, como veremos, da atividade espontanea (de Alexander
Bain). Aos olhos de Baumann, Kant, que compartilha o erro da visdo tradicional, defende uma
abordagem ainda mais redutiva, pois sua definigdo da vontade elimina até mesmo os
sentimentos de valor.!® Dos trés momento da vontade, Kant reconhece apenas um, o momento
formal, ou seja, a “representacdo” no vocabulario de Baumann.

A critica de Baumann revela o quanto sua abordagem difere da abordagem kantiana,
cuja investigagdo da razdo pura pratica e de seus postulados ignora, por uma questdo de
principio, aspectos empiricos, antropologicos e psicologicos. A rejei¢do de Baumann ao método

kantiano vai na mesma dire¢do das objegdes de Lange e Meyer a espontaneidade absoluta. Do

17 Baumann (1879). Sobre a leitura de Nietzsche do Handbuch de Baumann, cf. Brusotti (1997: 33 ff.). Para mais
detalhes sobre as fontes de Nietzsche, também meu Erlduterungen to the Nachbericht of Daybreak na Kritische
Gesamtausgabe (Junto com Frank Goétz): KGW V 3/1: 659 ff.

% De acordo com Baumann (1879: 70 ff.), uma vez que Kant negou qualquer papel ao “prazer” e introduziu o
respeito como um sentimento intelectual, ele pode prescindir dos sentimentos de valor na definicdo da vontade,
mas ndo em sua ética. Para uma discussdo mais sofisticada do que a que encontramos em Baumann sobre o
problema kantiano dos motivos da razdo pura pratica, cf. Siemens, H. (2017) In: Nietzsche’s Engagements with
Kant and the Kantian Legacy Vol. II, cap. 4 (Secao I).
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mesmo modo que eles e muitos de seus contemporaneos, Baumann est4 a procura de uma teoria
empiricamente bem embasada. Seu objetivo € uma concepgao fisiologica e psicologicamente
corroborada de “vontade eficaz” e das leis (fisiologicas e psicologicas) de sua formagdo. Esse
€ 0 primeiro passo para a sua €tica.

Para Baumann, ndo ha espontaneidade absoluta das representacdes, consequentemente
ndo hé livre arbitrio em sentido absoluto. Mas ha uma vontade eficaz, que depende de
movimentos espontdneos dados previamente e de exercicios. Essa concep¢do de vontade ¢
profundamente influenciada por Bain, ainda que para Baumann outras fontes sejam igualmente
relevantes, por exemplo, seu professor Lotze, assim como Herbart e Johannes Miiller. Este
ultimo, alids, foi uma das principais referéncias de Bain no terreno da fisiologia.

Nietzsche leu Bain em primeira méio,'mas nenhum dos dois livros que Baumann
menciona (1879: 6 ft.) —The Senses and the Intellect ¢ The Emotions and the Will — estava
disponivel na Alemanha. Juntos, eles formam um dos dois tratados britnicos classicos sobre
psicologia de meados do século, sendo o outro o Principles of Psychology (1870-72) 2°de
Herbert Spencer.

Uma vez que ja tratei da recepcdo direta da teoria da vontade de Baumann por
Nietzsche em outra ocasido?!, aqui vou sacrificar os detalhes e, para dar uma ideia do contexto
mais amplo no qual a posi¢do de Nietzsche pode ser situada, tomo em considerag@o a obra de

Bain, ainda que sua teoria ¢ a de Baumann ndo sejam idénticas. Meu objetivo € mostrar que a

1% Nietzsche possuia as tradugdes para o alemio das duas publicagdes de Alexander Bain na “International
Scientific Series”: Mente e Corpo (Mind and Body, 1872) e Educag¢do como uma ciéncia (Education as a Science,
1879). Elas apareceram na “Internationale Wissenschaftliche Bibliothek™ (Brockhaus) respectivamente em 1874
e em 1880: Geist und Korper. Die Theorien iiber ihre gegenseitigen Beziehungen (Leipzig (Brockhaus) 1874, BN);
Erziehung als Wissenschaft (Leipzig (Brockhaus) 1880, BN; a maioria das paginas ndo cortadas, algumas marcas
de leitura). Nietzsche provavelmente leu Geist und Korper em algum momento da década de 1870, portanto alguns
anos antes do Manual de Baumann. Na sec¢do sobre “A vontade”, Mente ¢ Corpo (Mind and Body) oferece uma
breve ilustragdo da teoria que Nietzsche assumird de Baumann. (cf. Geist und Korper 91f.; a passagem ¢ citada
em Brobjer (2008b: 61)). Mas a teoria de Bain parece ter capturado a atenc¢do de Nietzsche apenas quando ele
estudou Baumann no inicio de 1880: as notas postumas sobre a “atividade espontanea” sdo, sem sombra de duvida,
excertos do Handbuch. Erziehung als Wissenschaft de Bain foi langado em 1880, provavelmente apenas depois de
Nietzsche ter lido Baumann no inicio do ano. Sobre a leitura direta de Bain por Nietzsche, sem mencionar
Baumann, cf. Brobjer (2008b: 58-61)

20 Bain (1855; 1859). Tanto Bain quanto Spencer eram filosofos, e seus tratados tinham escopo filoséfico — assim
como o Principios da Psicologia (1890) de William James, um manual que apareceu muito tarde para que
Nietzsche pudesse 1é-lo. Em 1876, Bain fundou e financiou a Mind, o periddico de filosofia, ¢ o seu primeiro
editor, George Croom Robertson, que Nietzsche conheceu em Rosenlauibad no verdao de 1877, foi um ex-aluno de
Bain. (Sobre esse encontro, cf. Brobjer (2008b: 59 ff.)). Bain foi uma importante referéncia para os primeiros
pragmatistas. Em 1907, olhando para as origens do pragmatismo no Metaphysical Club em Cambridge,
Massachusetts, Charles Sanders Peirce (1931ff.: 5.12) afirmou que o pragmatismo era “pouco mais do que um
corolario” da defini¢do de crenga de Bain como “aquilo sobre o qual um homem esta preparado para agir”. Sobre
a questdo se Bain foi realmente “o avo do pragmatismo” cf. Fisch (1954).

2L Cf. Brusotti (1997: 33 ff)).
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visdo de Nietzsche sobre a espontaneidade segue uma tradigao que era muito influente no século
dezenove e muito diferente, na verdade oposta a kantiana.

Bain incorpora a teoria motora de Miiller em sua propria psicologia associacionista.
Até entdo, a psicologia associacionista tinha se concentrado na sensacdo, bem no estilo da
tradicdo epistemoldgica do empirismo britdnico. A nova énfase de Bain nos movimentos, a
prioridade do movimento sobre a sensagdo, estava em franca oposi¢cdo a esta abordagem
tradicional.

De acordo com Bain, a espontaneidade aparece antes que haja qualquer vontade; esta
tem sua origem em movimentos espontaneos, “atividades espontaneas”, que nao precisam ser
conscientes. Bain (1855: p. 289) define a “atividade espontanea” como o fato de “que nossos
varios 0rgaos sdo passiveis de serem movidos por estimulos provenientes dos centros nervosos,
na auséncia de qualquer impressao de fora, ou de qualquer estado perceptual antecedente”. Essa
“atividade espontanea” ¢ “um preambulo essencial para o poder voluntario” (289). Bain insiste
na originalidade de suas posi¢des tedricas, reivindicando ter sido o primeiro a notar (1) “a
existéncia de agdes espontaneas” nesse sentido especifico da palavra, e (2) “a conexdo
essencial” dessas “a¢des espontineas” com as “a¢des voluntarias”.?? As agdes espontineas de
Bain, que ainda ndo sdo voluntérias, sdo o “preambulo” para as “acdes voluntarias” (289).

O conceito kantiano de espontaneidade da representacdo e o bainiano de
espontaneidade dos movimentos e atividades involuntarias pertencem a mundos distintos. A
espontaneidade absoluta de Kant ¢ a marca do pensamento e uma forma especial da causacao
mental (numénica, ndo empirica). Para Bain (1859: 552), “os comecos espontaneos do
movimento sdo o resultado de um mecanismo fisico sob o estimulo da nutri¢do”. As principais
diferengas sdo: (a) Bain separa a “espontaneidade” da “vontade”: hd a espontaneidade
(movimento, instintos) antes da vontade; (b) ele separa a “espontaneidade” da “consciéncia’:
no inicio, hd a espontaneidade inconsciente, a espontaneidade sem consciéncia; (c) ele
desconecta a “espontaneidade” da “liberdade”: a vontade ¢ espontanea, mas nao livre — a
espontaneidade ¢ real, a liberdade ilusdria; (d) A espontaneidade bainiana ¢ passivel de
gradacdo: ha uma espontaneidade fraca e uma espontaneidade forte.

Dado esse pano de fundo, o uso que Nietzsche faz de palavras que implicam gradagdo

se torna transparente, por exemplo, quando ele afirma que a “espontaneidade forte” (FP 1883

22 Bain (1855: 289): “Nem a existéncia de agdes espontineas, nem a conexdo essencial dessas com a agio
voluntaria foi, até onde sei, apresentada como uma doutrina por qualquer escritor que tenha tratado da mente
humana...”
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9[25], KSA 10.353) é um requisito das a¢des morais.?®> Essa “espontaneidade forte”, que
pertence as “mais elevadas funcgdes organicas” (FP 1883 9[25], KSA 10.353), ¢ a
espontaneidade bainiana, que pode ser forte ou fraca, ndo a espontaneidade kantiana, que ¢é

postulada como absoluta.?*

3 Espontaneidade nos Postumos (Nachlass) de Aurora

Baumann se concentrou no que era realmente novo na psicologia de Bain: na
centralidade da atividade, no “grande fato” de nossa energia espontinea com seus graus €
variedades. Em 1880, Nietzsche assume os elementos da concepcdo bainiana de
“espontaneidade” que tinham recebido destaque no Manual (Handbook) de Baumann: a teoria
bainiana do primado do impulso bioldgico para se mover e estar ocupado e da quantidade de
energia “espontanea” que ¢ descarregada em movimentos “espontaneos”. Nietzsche, que em
suas notas privadas habitualmente aprova ou critica autores contemporaneos sem sentir a
necessidade de entrar nos detalhes de suas teorias, inicialmente ndo torna essa nova concepgao
de “espontaneidade” inteiramente explicita. Contudo, ele comeca a wusar o termo
“espontaneidade” em conformidade com essa concepcdo [bainiana]: a vida animal ¢
movimento, atividade, uma urgéncia de se mover por se mover, uma inescapavel necessidade
de agir pelo proprio agir. Todo ser vivo se move, essa “atividade” (Thdtigkeit), ¢ a vida ela
mesma.?> “Movimento e agdes espontdneos” sio movimentos aleatorios sem uma finalidade ou
proposito. O prazer é inerente ao mover-se, sem ser o proposito desses movimentos.?® Essa
“espontaneidade” do movimento ¢ o trago “mais essencial” (1[126]) mesmo da acdo

voluntaria.?’

23 “Vieles muB zu einer moralischen Handlung zusammenkommen

1. eine starke Spontaneitét

2. die duBlerste Spannung des Ich-willens es ist die hdchste Gattung organischer Funktionen” (FP 1883 9[25], KSA
10.353).

24 Porém, leituras naturalistas, que defendem que a espontaneidade kantiana é na verdade uma espontaneidade
relativa, atribui a ela a mesma natureza gradual.

25 “Alles, was lebt, bewegt sich; diese Thitigkeit ist nicht um bestimmter Zwecke willen da, es ist eben das Leben
selber” (FP 1880 1[70], KSA 9.21)

26 “Man ist thitig, weil alles was lebt sich bewegen muB — nicht um der Freude willen, also ohne Zweck: obschon
Freude dabei ist. Diese Bewegung ist nicht Nachahmung der zweckméssigen Bewegungen, es ist anders” (FP 1880
1[45], KSA 9.16).

27 « Wir vergessen immer das Wesentlichste, weil es am néchsten liegt z.B. beim Spielen die Spontaneitit, das
fortwihrende Tasten und Tappen der Bewegung. [...]” (FP 1880 1[126], KSA 9.32-3). A fonte ¢ o Manual (1879:
12) de Baumann: “[...] es hat zunichst ein mannichfaches Tasten und Tappen statt, aus dem sich allmé<h>lich
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O desafio para essa teoria naturalista ¢ contar uma historia convincente sobre como
nos deslocamos gradualmente dos movimentos aleatdrios para uma agao plenamente voluntaria.
Sem uma base organica previamente dada de disposigdes inconscientes e involuntérias para se
mover, sem “atividade espontanea”, os outros dois componentes da “vontade”, representagdes
e sentimentos, nao teriam nenhum efeito. Portanto, para Baumann (1879), ndo ha livre arbitrio
em um sentido absoluto (nenhuma espontaneidade absoluta das representagdes), mas ha uma
“vontade eficaz”, que tem duas pré-condi¢des: atividade “espontanea’ e exercicio. Lentamente,
através da repeticdo e do exercicio, movimentos tateantes, aleatérios e titubeantes — os
“comecos da atividade espontanea [Betétigung]” (38) — sdo selecionados e coordenados; esse
processo envolve uma inversio da associagdo original: as representacdes € 0s sentimentos, que
antes eram meros acompanhamentos e subprodutos dos movimentos involuntérios, tornam-se
capazes de desencadear os movimentos correspondentes.

Em 1880, Nietzsche segue basicamente a solucdo indicada no Handbuch (Manual).
Ele come¢a imediatamente a conceber a urgéncia animal para se mover em termos
“energéticos”: bem no inicio da vida, a energia interna do organismo, “a massa espontanea de
energia” (FP 1880 6[252], KSA 9.263), a “forca espontanea” (FP 1883 7[254], KSA 10.320),
se descarrega em movimentos aleatorios. As duas pré-condi¢des da vontade eficaz de Baumann
— essas dadas previamente nos movimentos espontaneos € nos exercicios — tornam-se na teoria
energética de Nietzsche a “spontane Masse von Energie” (massa espontanea de energia) e “die
eingeiibten Bewegungen dieser Masse” (movimentos exercitados dessa massa) (FP 1880
6[252], KSA 9.263). Similarmente, em 1883 essas pré-condi¢des de uma vontade eficaz
também explicam por que nos sentimos livres: nossa sensacao de liberdade ¢ uma funcdo da
“forca espontanea” e do “exercicio” (FP 1883 7[254], KSA 10.320). Contudo, essas sdo de fato
pré-condicdes da vontade eficaz e ndo uma evidéncia da liberdade absoluta. Como a teoria
bainiana de Baumann explica, a visdo tradicional negligencia os movimentos pré-exercitados e
atribui a “vontade” poderes causais que ela ndo tem, sendo apenas um ‘“‘estimulo” que
meramente libera a for¢a espontanea e os “numerosos e complicados movimentos exercitados”
(FP 1884, 27[65], KSA 11.291). Consequentemente, Nietzsche v€ uma diferenca fundamental
entre o “livre-arbitrio”, que ¢ uma ilusdo, e o que Baumann chama de “vontade eficaz”, que

pode ser real.

eine Art als die werthvollste oder als die in diesem Individuum bleibende absetzt” (Nietzsche: NB). Cf. Brusotti
(1997: 38) e KGW V 3/1: 732.
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A concepcao bainiana de espontaneidade defendida por Baumann move a atengdo de
Nietzsche para o conceito de “for¢a”, levando-o a novas investigacdes. Em 1881, ele integra o
conceito de Julius Robert Mayer de “deflagragdo” (Auslosung) em sua visdo bainiana de
espontaneidade e exercicio, tentando desenvolver a partir disso uma concepgao de “vontade”
que ndo € uma causa, mas apenas um estimulo que libera ou deflagra a forga espontanea.?

A teoria da “atividade espontidnea” que Nietzsche adota antes de Aurora tem uma
enorme influéncia em seu desenvolvimento filosofico posterior. Em 1880, ele ja concebia a
urgéncia animal para se mover e agir em termos “energéticos”: como uma necessidade de
descarregar a forga; e ele defende que a “atividade” (Thdtigkeit), o movimento espontineo ¢ a
propria vida (FP 1880 1[45], KSA 9.16). Poucos anos depois, em Além do bem e do mal, ele
usa a mesma teoria bainiana para qualificar a vida como vontade de poder: “acima de tudo, uma
coisa viva quer descarregar sua forca: a vida mesma ¢ vontade de poder” (BGE 13, KSA 5.27).
Enquanto em 1880 Nietzsche concorda fundamentalmente com a abordagem naturalista de
Baumann e ainda concebe a “atividade espontidnea” de acordo com o paradigma biofisico da
sua época, isso €, concebe as forcas como forcas mecanicas, na Genealogia da Moral ele da
uma nova guinada em sua proposta ao desenvolver uma visdo critica das tendéncias

mecanicistas ou "reativas" na fisiologia contemporanea.

28 O conceito de Auslosung (deflagragdo), que remonta ao médico e fisico alemdo Julius Robert Mayer, refere as
aparentes excegdes do principio “causa aequat effectum” (causa igual efeito): estimulos sdo frequentemente
insignificantes em comparagdo com as forgas que descarregam e, portanto, com os efeitos que eles liberam, ou
desencadeiam. A importincia do conceito de Meyer para Nietzsche ¢ bem conhecida. Bem menos conhecido ¢ o
fato de que também Baumann emprega o conceito, € que o primeiro uso que Nietzsche faz do termo se deve a
Baumann e ndo a Mayer, que Nietzsche ainda ndo tinha lido em 1880. Cf. Brusotti 1997: 56 ff.

Em 1881, Nietzsche integra facilmente o conceito de Auslosung de Mayer a sua concep¢do bainiana da
“espontaneidade”. A nota pdstuma que cito na sequéncia, e que seria de dificil entendimento se alguém atribuisse
a Nietzsche uma concepcdo kantiana de “espontaneidade”, ¢ uma aplicagdo direta da concepgdo bainiana de
Baumann da relagdo entre forga espontinea e exercicio. “[...] Wohin die Kraft sich wendet? sicher nach dem
Gewohnten: also wohin die Reize leiten, dahin wird auch die spontane Auslosung sich bewegen. Die hiufigeren
Reize erziehen auch die Richtung der spontanen Auslosung” (FP 1881 11[139], KSA 9.493). Aqui Nietzsche segue
Baumann e caracteriza a Auslésung como “espontanea”. Em outro lugar ele caracteriza a “energia” como
“espontanea”. A “Energia” ¢ “espontanea”, ainda que ela possa ser “liberada” por estimulos externos; pois ela ndo
precisa necessariamente deles. A “Auslésung” sem um estimulo externo € “espontanea”. Gradualmente, prossegue
a historia, os estimulos recorrentes que frequentemente “deflagram” a “energia espontanea” dio lugar a
“deflagracdes” espontaneas dessa energia que seguem a mesma diregao.

Nietzsche também fala de julgamentos (representagdes) que sdo ou se tornam espontaneos em um sentido similar.
Primeiramente eles precisam de estimulo para entrar em agao (ou agirem eles mesmos como estimulos externos),
mas, em um processo gradual que Nietzsche chama de “incorporacdo”, eles podem mudar seus papéis até ndo
precisarem mais de estimulos externos. “Wie unkréftig war bisher alle physiologische Erkenntnif3! wéhrend die
alten physiologischen Irrthiimer spontane Kraft bekommen haben! Lange lange Zeit konnen wir die neuen
Erkenntnisse nur als Reize verwenden — um die spontanen Kréfte zu entladen’ (FP 1881 11[173], KSA 9.507).
‘Ich rede von Instinkt, wenn irgend ein Urtheil (Geschmack in seiner untersten Stufe) einverleibt ist, so daf3 es
jetzt selber spontan sich regt und nicht mehr auf Reize zu warten braucht...” (FP 1881 11[164], KSA 9.505).
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A Genealogia argumenta que sem o conceito fundamental de atividade (espontanea)
aquilo em relag¢@o ao que nos equivocamos nao ¢ nada menos do que a “esséncia da vida”, sua
“vontade de poder” (GM II 12, KSA 5.316): hoje “a fisiologia e a biologia” perderam “‘seu
conceito basico, ou seja, o de atividade efetiva (Aktivitdt)” ao ignorar a primazia das “forcas
[...] espontaneas” (GM II 12, KSA 5.315-16). A obje¢do de Nietzsche contra a visdo de mundo
da qual o conceito fundamental de “atividade” — com o conceito de “espontaneidade” — foi
“sequestrado” soa similar a critica severa que Wagner (1878) formulou contra o préprio
Nietzsche, apesar de ndo nomear nem a ele nem o Humano, Demasiado Humano. Como
mencionado acima, sob efeito de seu desapontamento, o compositor atacou a “escola histérica”
e se queixou de “que o conceito mesmo de espontaneo, de espontaneidade (...) foi excluido do
novo sistema de conhecimento do mundo” (145). A critica de Wagner em Audiéncia e
Popularidade e o argumento de Nietzsche na Genealogia da Moral ndo apenas soam similares,
mas de fato visam a um alvo semelhante. Wagner considera a filosofia de Humano, Demasiado
Humano como uma expressdao do mecanicismo. Na Genealogia, Nietzsche, agora distanciado
de suas posi¢des anteriores, rejeita a abordagem mecanicista. Sua critica da visdo de mundo que
“sequestra” a “atividade” (espontanea) trai uma tendéncia metafisica? Mesmo se sua nova
concepg¢do de “espontaneidade”, que comeca a despontar em 1880, tenha pouco a ver com a
visdo pouco clara de Wagner, a similaridade dos dois argumentos pode levantar suspeitas.

No todo, a Genealogia é construida sobre as oposi¢des entre “ativo” e “reativo”,
“atividade” e “reatividade”. Em seu Manual, Baumann frequentemente traduz o que Bain
chama de “activity” (atividade) por “Aktivitit”. Em 1880 Nietzsche prefere o termo mais usual
“Tatigkeit”. A distingdo tende a se perder na traducdo: “Tétigkeit” ¢ um termo comum na
linguagem com um amplo leque de sentidos, enquanto o termo técnico “Activitdt” significa a
propriedade de “ser ativo”. Na Genealogia, Nietzsche segue a escolha perspicaz de Baumann e
adota “Activitdt” para a propriedade de “ser ativo”. Mas nas obras publicadas apds a
Genealogia esse termo desaparece, mais precisamente: o inteiro campo conceitual de
“ativo”/“atividade” (aktiv, Aktivitdt, ndo: Tdtigkeit) desaparece. O mesmo vale para
“espontaneo”/““espontaneidade”. A Genealogia ¢ a unica obra publicada na qual os termos
“espontaneidade”/“espontaneo” ocorrem. Apesar da nova concepgao de “atividade espontanea”
ter surgido nas notas postumas no inicio de 1880, em Aurora, bem como nos escritos
imediatamente subsequentes, os termos “espontaneidade”/“espontaneo” sequer aparecem.

Depois da Genealogia, eles voltam a desaparecer rapidamente. Talvez Nietzsche tenha acabado
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por concordar com alguns de seus contemporaneos que, a maneira de Charles Féré, rejeitaram
a “espontaneidade” bainiana por considera-la uma concepg¢ao metafisica. Apesar de continuar

a expressar criticas semelhantes, ele parece ter desistido do projeto de reformar a fisiologia.>

4 Nietzsche, Goethe e Schopenhauer sobre o “mal radical” de Kant

No outono de 1887, Nietzsche manifesta sua inten¢ao de usar a “passagem de Goethe
sobre o mal radical” de modo a “caracterizar” Kant “como um fanatico moral” (FP 1887,
10[118], KSA 12.525).3° Nietzsche nio cita a passagem, mas ele esta sem divida se referindo
a uma declaracdo desdenhosa escrita por Goethe no mesmo ano (1793) em que o livro de Kant
“A religido dentro dos limites da mera razdao” foi publicado. De acordo com Goethe, Kant teria

2 ¢

“manchado gratuitamente” seu proprio “manto filos6fico” “com a vergonhosa mancha do
(Schandfleck) do mal radical, de modo que até mesmo os cristdos pudessem ser seduzidos a
beijar sua bainha”.?! Em A4 religido dentro dos limites da mera razdo Kant chamou o mal radical
de “mancha putrida” da raga humana (“den faulen Fleck unserer Gattung”). Porém, segundo
Goethe, ndo ¢ a humanidade que estd manchada, mas a propria filosofia de Kant — e a mancha
ndo ¢ o mal radical, que ndo existe, mas o conceito de mal radical, um sacrilégio supersticioso
contra a filosofia. Goethe sugere que Kant introduziu esse conceito em sua filosofia a fim de
torna-la atraente para os cristdos, que ficariam felizes se pudessem encontrar no “mal radical”
o conceito familiar de “pecado original”. A parddia de Goethe exagera a afinidade entre o “mal
radical” e o “pecado original”. Ele ndo esta interessado nas diferencas conceituais entre ambos.
Entre os contemporaneos de Kant, Goethe ndo foi o tnico que viu o conceito de mal radical em
continuidade com uma tradicao religiosa vinda da idade média. Com sua atitude intransigente
em relacdo a ética cristd, Goethe ndo poderia simpatizar com o empreendimento kantiano de
isolar o fundamento racional da religido. Nesse sentido a declaragdo de Goethe sobre o “mal

radical” ¢ uma rejei¢do do empreendimento kantiano como um todo.

29 Sobre o desaparecimento de “atividade” e “espontaneidade” nas obras de 1888, Brusotti (2012). Sobre a critica
de Féré a Bain, cf. Brusotti (2012: 112, n. 14).

30 “Além de Schopenhauer, pretendo caracterizar Kant (passagem de Goethe sobre o mal radical): nada grego,
absolutamente anti-historico (passagem sobre a Revolugdo Francesa) e fanatico moral. Mesmo nele santidade
como fundo de fundo... [...] necessito de uma critica do santo...” (FP Outono 1887 10[118], KSA 12.524-5; cf.
KGW IX/ 6: 58).

31 “‘Dagegen hat aber auch Kant seinen philosophischen Mantel, nachdem er ein langes Menschenleben gebraucht
hat, ihn von mancherlei sudelhaften Vorurteilen zu reinigen, freventlich mit dem Schandfleck des radikalen Bésen
beschlabbert, damit doch auch Christen herbeigelockt werden, den Saum zu kiissen’ (Johann Wolfgang von Goethe
a Johann Gottfried e Caroline Herder, 7 de junho 1793, em Goethe (1988, vol. 2: 166)).
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Em outra ocasido, Nietzsche afirma que a distingao entre “fendmeno” e “coisa em si”
¢ “a mancha podre (der faule Fleck) do criticismo de Kant” (FP 1886—7 5[4], KSA 12.185).
Aqui Nietzsche usa a expressdo de Kant (der faule Fleck) e nao a de Goethe (Schandfleck).
Nietzsche esta ciente de estar usando uma expressdo de Kant contra Kant? Pode ser que sim.
Mas nao necessariamente. Pode ser que ele ndo tenha sequer se dado conta de que o texto de
Goethe era uma parddia de Kant. Em todo caso, Nietzsche concorda com Goethe e tende a
assimilar Kant a Schopenhauer: ambos, Kant também, tém a ideia de “santidade como pano de
fundo” (FP 1887, 10[118], KSA 12.525). Nietzsche nio explica como nem por qué. Mas uma
década antes ele ja havia encontrado a origem tanto da ética de Schopenhauer quanto do “mal
radical” de Kant na religido pessimista: as religides pessimistas inventaram o “sentido
metafisico” do “mal radical” (FP Final de 1876 — Verdo de 1877 23[77], KSA 8.429).3? Aqui,
o jargdo de Nietzsche ¢ uma mistura de “sentido metafisico” (Schopenhauer) e “mal radical”
(Kant). O que Schopenhauer teria pensado dessa estranha sintese? Por um lado, ele mesmo
poderia ter sugerido a assimilacdo do “mal radical” e da sua visdo da “vontade de vida”. Por
outro lado, Schopenhauer nega que a concep¢do de Kant de “mal radical’ tenha qualquer
dignidade filosofica: a expressdo “mal radical” satisfaz apenas aqueles para os quais “uma
palavra pode tomar o lugar de uma explicacdo”; a explicacdo filosofica real dos fatos
correspondentes s6 pode ser dada pela propria concepcdo de Schopenhauer da “vontade de
vida”.?3 Ndo obstante, Nietzsche insiste nessa concordancia basica, embora ndo tanto entre Kant
e Schopenhauer quanto entre ambos e o pano de fundo cultural da religido pessimista.

Nos textos de Nietzsche os questionamentos de Goethe e Schopenhauer, e ndo apenas
deles, ressurgem de uma forma radical: Nietzsche vé na concepgao de Kant do “mal radical”
uma prova, talvez a melhor, de seu “fanatismo moral”. Contudo, mesmo que Nietzsche esteja

bem familiarizado com algumas das criticas habituais,** sua ousada assimilagio das visdes de

32« Dagegen die Forderung des unegoistischen unpersonlichen Handelns, worin man gewohnlich den Ursprung

der Moralitét sieht, gehort den pessimistischen Religionen an, insofern diese von der Verwerflichkeit des ego, der
Person ausgehen, also die metaphysische Bedeutung des “Radikal-Bdsen” vorher in den Menschen gelegt haben
miissen. Von der pessimistischen Religion her hat Kant sowohl das Radikal-Bose als den Glauben dass das
Unegoistische das Kennzeichen des Moralischen sei [...]* (FP Final de 1876 — Verao de 1877 23[77], KSA 8.429).
Sobre o mal radical, cf. ainda FP Julho—Agosto 1879 42[65], KSA 8.607-8; cf. FP Agosto de 1879 44[3], KSA
8.611

33 Cf. A. Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 11, Kapitel 8, Zur Ethik, § 115, in Schopenhauer (1977, vol. 9:
234).

34 Descrigdes menos tendenciosas do que as de Goethe ou de Schopenhauer sobre o conceito kantiano de “mal
radical” estavam disponiveis mesmo para o jovem Nietzsche — p. ex., ‘Das radicale Bdse in der Menschennatur’,
in Fischer (1860, vol. 2: 384 ff.). Mas ndo ha nenhum indicio de que Nietzsche reteve todas as principais distingdes
que ele pode ter lido neste texto ou em qualquer outra parte.

Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 13, n. 1, p.10-48, jan./jun. 2022.



27

Kant e Schopenhauer sugerem que ele ndo tinha uma ideia exata da concepg¢ao kantiana do “mal
radical”. E dificil até mesmo dizer que ele sabia o que isso significava, visto que ele ndo expde
no que isso consiste. Nietzsche usa a palavras “radical” em sentido kantiano — isso €, no sentido
“daquilo que esta na raiz”’? Ou ele compreende isso no sentido de “extremo”? Isso iria contra a
clara distingdo de Kant entre “mal radical” e uma “vontade diabolica”. Seres humanos ndo tém
uma “vontade diabdlica”, que perseguiria o mal pelo mal; o “mal radical” explica antes porque
o homem muitas vezes age contra a lei moral ao adotar uma maxima contraria a ela, mesmo
que ele ndo possa evitar respeitar a autoridade da lei moral®> Nietzsche parece ndo ter
compreendido esse ponto.

Nietzsche 1€ o mal radical de Kant sintomaticamente, procurando em sua concepg¢ao
uma confirmacdo definitiva de sua tese mais geral da continuidade entre Kant e a tradi¢do
religiosa. Ele esta mais interessado em um diagnostico que identifique as raizes da concepgao
Kantiana na “religido pessimista” do que em algo como uma refutagdo bem sustentada [desta
concepcaol].

Nietzsche atribui o conceito de “mal radical” a Kant de forma explicita apenas em
notas postumas. O aforismo de Humano, Demasiado Humano, que prevé a “vitoria do
conhecimento sobre o mal radical” (HH 56, KSA 2.75), nem mesmo menciona Kant. Aqui a
expressdo “mal radical”, que ocorre apenas no titulo, ndo representa uma visdo Kantiana, mas
simplesmente “a ideia de que o homem ¢ fundamentalmente mal e corrupto” (HH 56, KSA
2.75).

Assim a “Vitoria do conhecimento sobre o mal radical” tem um duplo sentido. (1) O
conhecimento derrota uma concepc¢ao, a religiosa, moral e metafisica do mal. Esta obviamente
¢ uma vitoria ndo-Kantiana, pois implica na irrealidade de algo como o “mal”. (2) O
conhecimento derrota ndo uma mera concepg¢do, mas o que, de acordo com a tradigdo religiosa,
personifica o mal, ou seja, a violéncia e a “selvageria” das paixdes. O proprio espirito livre,
como uma forma de vida, representa essa vitoria: “aquele que deseja das coisas pouco mais do
que seu o conhecimento facilmente encontra repouso para a alma” ele se torna “frio” (HH 56,
KSA 2.75).

Em uma concordancia tacita com Schopenhauer, as notas postumas de Nietzsche
propuseram uma leitura do “mal radical” de Kant relacionada a fenomenologia da vontade de

vida de Schopenhauer. Mas a vitéria Schopenhaueriana sobre o “mal radical” seria a negagao

35 Cf. Allison (1996b).
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da vontade, e mesmo o jovem Nietzsche j4 via nessa negacdo uma impossibilidade. Em
Humano, Demasiado Humano ele ndo afirma que os instintos podem ser suprimidos, visto que
isso € impossivel, mas que podem assumir formas novas e mitigadas. No entanto, essa
concepcao de uma vitoria sobre o “mal radical” como um “esfriamento” e um apaziguamento
das paixdes ainda deve muito a Schopenhauer, e Nietzsche vai abandona-la apoés Humano,
Demasiado Humano.

O aforismo 103 de Humano, Demasiado Humano, “Das Harmlose an der Bosheit”,
“O elemento inofensivo na maldade” (HH 103, KSA 2.99-100) pretende mostrar que a
“maldade” ou “malvadeza” sdo “inofensivas™ “ja um simples gracejo demonstra como ¢
prazeroso desafogar nosso poder sobre os outros e produzir, em nds mesmos, o sentimento
prazeroso de superioridade” (HH 103, KSA 2.99). Nesse sentido, mesmo a maldade “ndo tem
o sofrimento do outro como seu objetivo, mas apenas nossa propria satisfacao” (HH 103, KSA
2.100). Portanto, a maldade ¢ “inofensiva” ndo no sentido proprio de que ela ndo (ou nao
intencionalmente) prejudica os outros, mas apenas em um sentido bem restrito: ela vé no
sofrimento do outro apenas um meio para um fim. A finalidade tltima ¢ o “prazer” de
“desafogar nosso poder sobre os outros”. O dano aos outros, apesar de intencional, ndo ¢ a
finalidade em si.

Em escritos posteriores, o empenho por “desafogar nosso poder sobre os outros” (HH
103, KS 2.99) ¢ ainda mais importante. Em Aurora, porém, isso ndo denota “maldade” como
tal, sem outras distin¢des, mas apenas um de dois tipos muito diferentes de mal. Nietzsche pega
emprestado a distingdo entre “mal da for¢a” e “mal da fraqueza” de Baumann, mas fornece uma
nova explicacdo para ambas. Agora, a concep¢ao de maldade como “inofensiva” se revela
muito simples; o “mal da fraqueza” esta proximo da “maldade”, e ndo ¢ inofensivo, nem mesmo
no sentido estrito de Humano, Demasiado Humano, pois “o mal da fraqueza quer prejudicar os
outros e ver os sinais de sofrimento que causou” (A 371, KSA 3.245).3% A explicag¢do do “mal
da for¢a” em Aurora reafirma de forma restrita a tese anterior de que o proposito ultimo da
“maldade” € o “prazer” de “descarregar nosso poder sobre os outros (am Andern unsere Macht
auszulassen)” (HH 103, KSA 2.99). Ao mesmo tempo, a ideia de “mal da for¢a” como uma
ansia do poder por desafogar-se nos outros € parte de sua nova concepgao de “espontaneidade”,

sendo uma extensdo dos insights de Baumann e Bain sobre a ansia basica entre animais e

36 Para uma discussdo mais detalhada tanto sobre o mal da fraqueza quanto sobre o mal da for¢a, o que ndo posso
fazer aqui, conferir Brusotti (1997: 71s.).
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humanos por agir e se mover. “O mal da forca [...] tem que descarregar a si mesmo” ou “deve
se desafogar de alguma forma” (A 371, KSA 3.245).37 “Quando alguém possui o sentimento de
poder”, ele tem que “descarregar seu poder” ou “desafogar seu poder” (BM 189, KSA 3.162)
em outra pessoa. Aqui, Aurora antecipa de alguma forma a ideia bem conhecida de Al/ém do
Bem e do Mal ja mencionada acima: “acima de tudo, uma coisa viva quer descarregar sua forga:
a vida mesma ¢ vontade de poder” (BM 13, KSA 5.27). No texto original alemdo, essas
passagens sdo ainda mais similares do que as tradugdes sugerem: o mal da forga “muss sich
auslassen” (A 371, KSA 3.245), o homem que “possui o sentimento de poder” deve “seine
Macht auslassen” (A 189 KSA 3.162), e o que uma coisa viva quer acima de tudo ¢ “seine Kraft
auslassen” (BM 13, KSA 5.27).

Nietzsche concorda com a visdo bainiana de Baumann ao interpretar a dnsia animal
para se mover como uma necessidade de descarregar a for¢a, mas ele se afasta do Manual ao
qualificar essa necessidade como vontade de poder. A explicagdo do “mal da for¢ca” em Aurora,
de alguma forma, antecipou esse movimento. Para Nietzsche a dnsia basica para agir e se mover
(que ele encontra em Baumann e Bain) € no fim das contas uma ansia para dominar e submeter;
e o “mal da forca” ¢ simplesmente a forma que esse impulso basico assume entre os fortes.
Baumann, ao contrario, nunca pensa em explicar o impulso para dominar, que corresponde ao
“mal da forga”, recorrendo a ansia primaria para se mover. Para ele, apenas essa ansia ¢ bésica,
ndo o impulso para oprimir e dominar. A ideia de Nietzsche de que ambos coincidem, por fim,
¢ estranha a Baumann. Em Aurora, a necessidade fundamental de descarregar a forga, apesar
de ser uma caracteristica geral de todo ser humano, se refere em especial aos fortes. Isso os
compele a sua forma particular de mal. Eles ndo podem fazer de outra maneira. O “mal da
forca”, mesmo que esteja longe de ser o ideal de Nietzsche, ¢ julgado de forma branda, quase
positiva.

Alguns anos mais tarde, na secdo 13 do primeiro ensaio da Genealogia, Nietzsche
reformula a tese concernente ao “mal da for¢a” em termos de um argumento contra a liberdade
da vontade. “E um absurdo exigir que a forga nio expresse a si mesma como for¢a” (GM I 13,

KSA 5.279); ndo faz sentido separar a “forca da manifestacao da for¢a”; pois “forgca” é apenas

37 A 371, KSA 3.245-6: “O mal da forga. — O ato de violéncia como consequéncia de uma paixdo, da raiva por
exemplo, deve ser entendido fisiologicamente como uma tentativa de prevenir um ataque ameagador de asfixia.
Incontaveis atos de arrogancia desafogados sobre outras pessoas tém sido desvios de um fluxo repentino de sangue
por meio de uma agao vigorosa dos musculos: e talvez o completo fendmeno do “mal da for¢a” pertenga a esse
dominio. (O mal da forga prejudica os outros sem pensar nisso — ele tem que descarregar a si mesmo; o mal da
fraqueza quer prejudicar os outros e ver os sinais do sofrimento que causou)”.
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um nome para essas “manifestacdes”. Desde que essas “manifestagdes” ndo sdo nada mais do
que o que Aurora chamou de “mal da for¢a”, a Genealogia apenas reafirma a tese anterior de
que o “mal da forga” pertence necessariamente a forca. A Genealogia tenta sustentar essa tese
com uma analogia, abarcando com ousadia a for¢a humana e animal, bem como o poder politico
e a “for¢a” na fisica. Para Nietzsche, “forca” (strength) e a “for¢a” (force) dos fisicos estdo
sujeitas ao mesmo mal-entendido. N6s ndo deveriamos separa-las de suas “manifestacdes”,
como se a “for¢a” (para os fisicos) e a “forca” fosse algo por trds de suas “manifestagdes”.
Partindo da tese de Bain da ansia para se mover e da tese de Kirchhoff e Mach sobre o conceito
de forga, Nietzsche extrai como conclusdo sua tese muito menos evidente do “mal da forga™: a
“forca” (strength) deve “derrotar, esmagar, tornar-se mestre” (cf. GM I 13, KSA 5.278-81).
Aqui, ainda mais explicitamente do que em Aurora, a explicagdo de Nietzsche conclui numa
justificagao.

Essa ndo ¢ a tnica diferenca em relagdo a Kant. De acordo com GM I 13 (KSA 5.280)
o “sujeito livre” e a “coisa em si” sdo ilusdes relacionadas. Linguagens humanas, especialmente
as linguas Indo-europeias (cf. BM 20, KSA 5.34-5) enganam os filésofos (mas ndo sé os
filosofos) ao reificar o sujeito gramatical e interpreta-lo erroneamente como causa de agdes. “A
seducdo da linguagem (e dos erros fundamentais da razdo petrificadas nela)” é responséavel
pelos conceitos de “forga” e “vontade”, pois ela “interpreta e interpreta erroneamente todas as
acdes como condicionadas pela agéncia, por um ‘sujeito’” (GM I 13, KSA 5.280). O sujeito
metafisico ¢ um subproduto do sujeito gramatical.

O aforismo 17 de Além do Bem e do Mal afirma que, ao invés de dizermos “eu penso”,
nds deveriamos dizer “isso pensa” (BM 17, KSA 5.31). O argumento ¢ uma reminiscéncia de
Lichtenberg, que provavelmente toma a féormula “isso pensa” do proprio Kant. Na primeira
Critica, Kant lista modo alternativos de falar: “desse Eu ou Ele ou Isso (a Coisa) que pensa”
[‘dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt’] (KrV A 345 £.f/B 404).3® Lichtenberg
compara seu “isso pensa” (it thinks) com uma constru¢do impessoal do tipo “troveja” (it
thunders), cujo pronome “it” funciona como um sujeito gramatical: “Es denkt, sollte man sagen,

so wie man sagt: es blitzt” (“Isso pensa, devemos dizer, assim como dizemos: relampeja/ha

38 Cf. Loukidelis (2013: 51). Como Loukidelis mostra, esse aforismo ndo é simplesmente (ou ndo € primeiramente)
uma critica tacita a Descartes, Kant e Lichtenberg, mas tem por alvo uma gama de filosofos contemporaneos: os
“logicos” (BM 17, KSA 5.30, 31), mencionados de forma critica no inicio ¢ no fim do aforismo, incluem
Teichmiiller, Drossbach, Widemann e Spir. Nesse artigo ndo os levo em consideragdo e me concentro apenas em
Kant e Lichtenberg.
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relampago”).?® De acordo com GM I 13, a analogia por meio da qual Lichtenberg tenta justificar
o0 seu “isso pensa” ¢ enganadora. Na Genealogia, a sentenca “der Blitz leuchtet” (o relampago
relampeja)*® toma o lugar da expressdo de Lichtenberg “es blitzt” (esta relampejando):
“Basicamente as pessoas comuns duplicam uma ac¢do; quando eles veem o relampago
relampejar, eles fazem disso o agir-de-uma-acdo: eles colocam o mesmo evento, primeiro como
causa e depois como seu efeito” (GM I 13, KSA 5.279); “[...] as pessoas comuns separam o
relampago de seu relampejar e tomam esse ultimo como uma agdo, algo feito por um sujeito,
que ¢ chamado de relampago [...]” (GM I 13, KSA 5.279). A mesma sedu¢do, que ja esta
presente no caso do “es blitzt” de Lichtenberg, ¢ ainda mais tentadora quando o sujeito
gramatical ¢ um substantivo tal como “relampago”. Em ambos os casos, o sujeito gramatical

“duplica” o “verbo” e ¢ mal compreendido como um “‘substrato”: como o “fazedor

da a¢ao” (GM 13, KSA 5.279).

por tras

Parece resultar disso que a sentenga “es blitzt” (estd relampejando) induziu
Lichtenberg a cometer precisamente o mesmo erro que seu “es denkt” (isso pensa) ainda
compartilha com o “eu penso” de Kant, isso ¢, a pressuposi¢ao de que “pensar ¢ uma atividade”
e de que “toda atividade requer um agente” (BM 17, KSA 5.31). O aforismo 17 de Além do
Bem e do Mal comega aceitando a proposta de Lichtenberg: ao invés de “eu penso”, nds
deveriamos dizer “isso pensa”. Mas, no final, Nietzsche rejeita mesmo o “isso” do “isso pensa”

de Lichtenberg como um residuo final de natureza metafisica:

No que diz respeito a supersticdo dos 16gicos: ndo me canso de enfatizar um pequeno
fato que esses supersticiosos relutam em admitir: que um pensamento vem quando
“ele” quer, ndo quando “eu” quero. E, portanto, uma falsificacdo dos fatos dizer que
o sujeito “eu” ¢ uma condi¢do do predicado “penso”. “Isso pensa”: mas “isso” ¢
apenas aquele famoso e velho “eu” — isso ¢ apenas uma suposi¢do ou opinido, para
dizer o minimo, e de maneira alguma uma “certeza imediata”. De fato, ja ha muita
coisa pressuposta no “isso pensa”: mesmo o “isso” contém uma interpretacdo do
processo, € ndo pertence ao processo ele mesmo. As conclusdes sdo extraidas aqui
seguindo habitos gramaticais, segundo os quais “pensar ¢ uma atividade, por tras de
toda atividade ha um agente, logo —”. Segundo esse mesmo esquema basico, o velho
atomismo buscou por tras de cada “forga” atuante um pedago de matéria no qual ela
repousaria e a partir do qual ela atuaria, ou seja, o 4tomo. Mentes mais rigorosas
finalmente aprenderam a se virar sem esse pedacinho de “terra residual”, e talvez um

3 Veja Sudelbiicher, Heft K [76], em Lichtenberg (1968-1992, vol. 2: 412): “Wir werden uns gewisser
Vorstellungen bewuBt, die nicht von uns abhéngen; andere glauben, wir wenigstens hingen von uns ab[[//andere,
glauben wir wenigstens, hingen von uns ab]]; wo ist die Grenze? Wir kennen nur allein die Existenz unserer
Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken. Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen
cogito, ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke iibersetzt. Das Ich anzunechmen, zu postulieren, ist
praktisches Bediirfnis. ”” Além do comentario de Loukidelis, cf. também Stingelin (1996: 25) e Gasser (1997: 692).
40 Nietzsche deve essa sentenga, usada nas Investigacées Logicas de Trendelenburg (cf. Albrecht 1979: 239), a
Drossbach (1884). Cf. Orsucci (2001: 221).
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dia até mesmo os logicos aprendam a viver sem este pequeno ‘isso’ (no interior do
qual desvaneceu o velho e respeitavel Eu). (BM 17, KSA 5.30-1)

O aforismo nao menciona Lichtenberg — ou mesmo Kant — e seu alvo principal sdo os
“légicos” contemporaneos, que quando ndo se prendem ao “eu penso”, sdo ainda incapazes de
se virar sem o “isso”. (O que Nietzsche escreve sobre “condicdo” ou “certeza imediata” se
adequa melhor a alguns desses filésofos menores do que a Kant). Em certo sentido, a
observagdo de Lichtenberg ja implica a solugdo explicitamente apontada por Nietzsche.
Implicitamente Lichtenberg compara o termo alemao “ich denke” com o “cogito” do Latim.
Considerando que alguém pode simplesmente dizer “cogito” (ao invés de “ego cogito”), o
alemao “ich denke” (ndo diferente do “I think” no Inglés — ou 0 “Je pense” em francés) envolve
necessariamente a postulagdo do “Eu”. Obviamente, essa diferenca entre as linguas nao
corresponde a relagdo historica entre o “cogito” de Descartes, que ¢ uma coisa pensante, € 0
“eu penso” de Kant, que ndo ¢ uma substancia. Para Lichtenberg, entretanto, os filésofos sdo
ludibriados (1) pela primeira pessoa (cogito) e (2) pelo pronome “Eu” (“Eu penso”). O segundo
¢ para Lichtenberg, de longe, o principal problema, se tomarmos seriamente a sua afirmagao de
que a substituicdo do “cogito” do Latim pela traducdo “Ich denke” é “excessiva”. Agora, se
Lichtenberg acha o cogito mais aceitavel do que o “eu penso”, ndo deve se seguir que “cogitat”
¢ preferivel a “isso pensa”? Nao deveriamos mudar da primeira para a terceira pessoa sem
postular algo como um “isso”? Se essa ¢ a sugestdo implicita de Lichtenberg, Nietzsche apenas
a torna explicita quando ele convida seus contemporaneos “logicos” a tentarem se virar, ao
menos uma vez, sem a pequena palavra “isso” (“das kleine Wortchen ‘es’”, BM 17, KSA 5.31).

Essa conclusdo ¢ mais um desdobramento do que uma refutacao da observacgao de Lichtenberg.

5 O “imperativo categdrico” antikantiano de Nietzsche e a autonomia do individuo

soberano

No prefacio da Genealogia, Nietzsche atribui a si mesmo um “novo, imoral, ou ao
menos imoralista ‘a priori’” e um “tdo-antikantiano, tdo enigmatico ‘imperativo categdrico’”’
(GM Prefacio 3, KSA 5.249), que teria sido aquilo que, no final das contas, o levou a sua critica
da moralidade. Esse “a priori” que fala de forma imperativa ¢ uma tendéncia idiossincratica que
aparece cedo na vida de Nietzsche e esta na origem de sua forte oposi¢cao ao seu ambiente social.
Portanto, o prefacio joga com a terminologia de Kant, usando palavras kantianas, como

Nietzsche diz, em um sentido antikantiano.
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Os termos “a priori” e “imperativo categoérico” estdo ambos entre aspas. Em outra
passagem, Nietzsche elogia uma “Philosophie der ‘GénsefiiBchen’ (FP 1885 37[5], KSA
11.580), uma filosofia das “aspas”, ou das “aspas irdnicas”, e ele coloca a propria expressao
“aspas” entre aspas. Mas em uma filosofia dessa natureza as aspas nem sempre estdo
literalmente 14. A Genealogia emprega toda uma série de expressdes kantianas. Todas elas
pertencem a essa filosofia das “aspas”? Nietzsche as coloca entre “aspas irdnicas” — mesmo que
as aspas nem sempre estejam literalmente 14?

Enquanto no Preficio Nietzsche atribui a si mesmo um “a priori” imoralista ¢ um
“imperativo categdrico” antikantiano, na segunda se¢do da segunda Dissertagdo ele atribui
“responsabilidade”, “autonomia” e “liberdade da vontade” ao individuo soberano. No Prefécio,
Nietzsche obviamente ndo endossa as concepc¢des de Kant, mas confere ao “a priori” e ao
“imperativo categorico” um contedo novo e imoralista. A segunda secdo da segunda
Dissertagdo, mesmo que nao seja um caso tao claro de parddia quanto o Prefacio, exibe a mesma
intenc¢do subversiva de dar aos termos kantianos um sentido radicalmente novo.

Um ponto importante, que tem sido negligenciado no debate, ¢ que o principal
oponente de Nietzsche neste contexto, mesmo que implicitamente, ¢ Eduard von Hartmann. Em
1881 Nietzsche se empenha na defesa de “uma perene dissimilaridade e da mais alta soberania
possivel do individuo [des Einzelnen]’ (FP 1881 11[40], KSA 9.455).4! Ao ler a Fenomenologia
da Consciéncia Etica, ele ficou profundamente irritado com o uso da formula por Hartmann:
Hartmann ataca “a soberania absoluta do [...] individuo™?; e Nietzsche critica o fato de que na
Fenomenologia ““a soberania do individuo [die Souverinitét des Individuums] coincide [...] com

consideragdes prudenciais egoistas que restringem a vontade arbitraria” (FP Julho de 1882—

Inverno de 1883—1884 7[10], KSA 10.241). Hartmann, que ontologiza a ética, afirma que no

41 Leiter (2011: 108) afirma que Nietzsche fala do “individuo soberano” e coisas afins exclusivamente na GM II
2. As notas péstumas que citei no texto mostram que esse ndo € o caso. Nietzsche usa frequentemente o adjetivo
“soberano” como atributo, por exemplo, dos impulsos e instintos (FP verdo de 1887 8[1], KSA 12.323), da vontade
(NL outono de 1887 9[178], KSA 12.440) ou da “grande paixdo” (AC 54, KSA 6.236). Uma das notas critica a
“vontade” como uma “fic¢ao poética” [Erdichtung]: “as pessoas acreditam que essa coisa (a vontade; MB) ¢ livre
€ soberana porque sua origem permanece oculta para nds e porque o afeto do comando a acompanha” (FP 1884
27[24], KSA 11.282).

42 “Ist der Pluralismus das letzte Wort der Metaphysik, so ist die absolute Souverinitit des (gleichviel ob
metaphysisch einfachen, oder atomistisch zusammengesetzten) Individuums das letzte Wort der praktischen
Philosophie, und nur egoistische Klugheitsriicksichten konnen es sein, welche der Willkiir dieser Souverénitét eine
eschriankung auferlegen; dann ist also keine &chte Moral, sondern nur egoistische Pseudomoral moglich, und selbst
die heteronomen Gebote objectiver Autorititen konnen nur aus Selbstsucht Beachtung finden (wenn ndmlich ihr
Nichtbefolgung dem eigenen Wohl mehr Schaden und weniger Nutzen bringt als ihre “Befolgung”) (Hartmann
1879: 776). Obviamente, para Hartmann o pluralismo ndo ¢ “a ultima palavra em metafisica”. Uma nota de
Nietzsche se refere a essa passagem (776) (FP julho 1882 Inverno 1883—-1884 7[10], KSA 10.241).
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pluralismo metafisico o individuo é como um soberano absoluto, e se ndo ¢ sempre implacével,
isso se deve tdo somente a consideragdes prudenciais [egoistische Klugheitsriicksichten]; essas
consideragdes egoistas sdo as Unicas restrigdes para a arbitrariedade absoluta da sua vontade.
(Como essas consideragdes [de Hartmann] fixam uma restri¢ao ao individuo, essa pode ter sido
a razao pela qual Nietzsche, em sua nota de leitura, omite o termo “absoluta”). Hartmann (1879:
768) tem como alvo neste contexto a ideia de “soberania do Eu”, que teria em Max Stirner seu
teorico (os niilistas russos sendo seus principais praticantes). Nesse sentido, seria possivel dizer
que Nietzsche, ao reinterpretar e transvalorar a terminologia moral de Kant, pretende oferecer
uma interpretacdo do individuo soberano que seja ndo apenas antitética a de Stirner, mas
também em total desacordo com as visdes éticas de Hartmann.*?

Portanto, o “individuo soberano”, que faz sua Unica apari¢do explicita neste texto
muito comentado, ndo ¢ nem o ideal fout court de Nietzsche nem representa a quintesséncia da
subjetividade moderna que o filosofo pretende atacar.** A descrigdo deste homem “autdbnomo”,

“livre” e “responsavel” segue antes uma estratégia textual especifica, cultivando

43 H4 uma ironia na historia toda. Nos anos 1890 o proprio Hartmann iria iniciar um acalorado debate em que
acusaria Nietzsche de plagiar Stirner, cujas teses, segundo sua alegagdo, Nietzsche teria aprendido das varias
paginas da Filosofia do Inconsciente, obra que ele atacou de forma veemente na segundo Consideracdo
Extemporanea (cf. Rahden 1984: 485; Gerratana 1988: 398). Agora, a Genealogia realmente se refere
implicitamente a Stirner e faz isso, de fato, via Hartmann (mesmo que ndo via a Filosofia do Inconsciente), mas
sem mencionar nenhum dos dois pensadores; contudo, ao invés de retornar ao ponto de vista de Stirner, Nietzsche
implicitamente mantém distancia dele.

4 Acampora (2004) e Hatab (2008) rejeitam a visdo da maioria dos estudiosos, ou seja, aquela que defende que o
“individuo soberano” ¢ o ideal de Nietzsche. A primeira das duas “leituras deflacionarias” alternativas propostas
por Leiter (2011: 103) vai mesmo além: “o ‘individuo soberano’ ¢ algo completamente irdnico, uma satira da petit
bourgeois’ e “a passagem inteira € pouco mais do que uma parodia da burguesia contemporanea” (108). Mas essa
leitura ndo encontra nenhum suporte no texto: o “individuo soberano” nao ¢ uma parodia nesse sentido. A descrigao
enfatica de Nietzsche busca substituir as concep¢des dessa soberania as quais ele era profundamente hostil
(Hartmann, Stirner e, possivelmente mesmo Mill). Ainda que o “individuo soberano” seja tomado seriamente, ele
ndo ¢ o ideal de Nietzsche tout court: nem os “novos filésofos” de Além do Bem e do Mal, nem o “individuo
soberano” de Genealogia sdo o “além-do-homem”, e o “além-do-homem” de Assim falou Zaratustra nao é o que
Nietzsche chamou de “além-do-homem” em seus ultimos escritos. E incorreto falar como se existisse apenas um
unico ideal em Nietzsche. O aspecto parddico esta entdo totalmente ausente dessa passagem? De modo algum. A
descri¢do que Nietzsche faz de si mesmo no Prefdcio ¢ uma parddia direta de Kant e de sua terminologia, e a
descrigdo do individuo soberano mostra a mesma intengdo subversiva, ainda que, ao conferir as expressdes
kantianas um significado radicalmente novo, Nietzsche nido tome apenas Kant como alvo. A parddia nio ¢é sobre
o que foi descrito — Nietzsche, o individuo soberano; o momento parddico consiste na implicita oposi¢do a
Fenomenologia de Hartmann e na revisdo radical dos conceitos kantianos. Esse ultimo aspecto chega perto da
segunda “leitura deflacionista”, preferida por Leiter, que vé€ nessa passagem um exercicio de “definigdo
persuasiva” dos conceitos como “liberdade” ou “vontade livre” (cf. Leiter 2011: 103). Concordo que a descri¢do
do individuo soberano ¢ compativel com as criticas de Nietzsche a vontade livre. Mas enquanto para Leiter o
capitulo ¢ compativel com o fatalismo, na minha leitura ele ¢ compativel com a dissolugdo completa do problema
da “vontade livre”, assim como com a recusa da “vontade ndo-livre”. Sobre o “individuo soberano”, veja também
Gemes e May (2009), Bailey (2013: 149ff.) e Siemens (2017).
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sistematicamente a arte “de usar uma férmula moral em um sentido supramoral” (BM 257, KSA
5.205).

Farei apenas um breve esboco do contexto. O objetivo da segunda Dissertagdo ¢
mostrar em que medida “o real problema do homem” foi resolvido: em que medida o homem
se tornou “o animal” “das versprechen darf” (GM II 1, KSA 5.291), isso ¢, o animal “com o
direito de fazer promessas”,* o animal que é capaz ndo sé de fazer, mas também de manter
promessas. Essa capacidade requer — conforme a expressao que Nietzsche toma de empréstimo
a Baumann — uma “memoria da vontade” (GM 1II 1, KSA 5.292), que ndo deve ser confundida
com a memoria tout court. A “memoria da vontade” é “um ativo ndo mais querer livrar-se”
(ein aktives Nicht-wieder-los-werden-wollen) e como tal — conforme uma outra distingdo que
Nietzsche deve também a Baumann — € o oposto de “um passivo ndo-mais-poder-livrar-se de
uma impressdo” (ein passivisches Nicht-wieder-los-werden-konnen) (GM II 1, KSA 5.292).4¢
Essa inabilidade ¢ uma consequéncia desagradavel da memoria, com a qual a forga ativa do
esquecimento tem que lidar, enquanto “a memoria da vontade” ¢ uma habilidade positiva, que
torna possivel “prosseguir-querendo aquilo que ja foi um vez querido” [Fort- und Fortwollen
des ein Mal gewollten], de modo que a “longa cadeia da vontade” (GM II 1, KSA 5.292) nao
se quebre. “Como pode essa capacidade se desenvolver?” ¢ o problema para o qual a teoria
bainiana de Baumann foi pensada como uma solucdo. Porém, a segunda Dissertagdo reformula
a questdo, fornecendo a ela uma nova resposta. Portanto, ndo deveriamos nos precipitar e
concluir que a resposta de Nietzsche ¢ a vontade bainiana de Baumann; mas podemos supor
que a “liberdade da vontade”, que ¢ apresentada como solucdo para o problema, nao seja “livre”

no sentido kantiano de uma espontaneidade absoluta.

4 Veja Acampora (2004:128 ff.) para uma critica da tradugfo inglesa dessa passagem.

46 Nietzsche deve a Baumann ndo s6 a expressdo, mas também a oposi¢io entre “a memoria da vontade” e a forma
de incapacidade conectada a “memoria” no sentido usual. Baumann opde “a memoria da vontade” e a
“incapacidade de se livrar de uma representagdo, um sentimento ou ac¢do” como dois tipos contrarios de
“obstina¢ao”: Eigensinn ist in diesem Fall nicht Starke, sondern Schwéche, Unféhigkeit von einem Vorstellen,
Fiihlen, Thun loszukommen. Eigensinn kann aber auch das sein, was Herbart Gedéchtniss des Willens genannt
hat, wo also unter gleichen Umstinden derselbe Wille wiederkehrt’ (Baumann 1879: 51; sublinhado por
Nietzsche). Na margem desse exemplar do Manual (Handbuch) de Baumann, Nietzsche marcou duas vezes e
comentou com um “bom” [gut] essa passagem do primeiro capitulo “Die Natur des Willens und die Gesetze der
Willensbildung” (Baumann 1879: 1-73). Baumann indica Herbart como a fonte da expressdo “memoria da
vontade”, mas sem mencionar nenhuma obra especifica dele. A metafora nietzschiana da consciéncia como um
quarto que pode ser ocupado por ideias ou ser mantido livre delas decorre da concepgdo de “inibi¢ao” de Herbart
(em Psychologie als Wissenschaft, 1824), ainda que a Genealogia substitua a linguagem mecanica de Herbart (a
inibicdo de uma ideia por outra) por uma conceitualidade “dinamica” (a forga ativa do esquecimento). Sobre
Baumann como uma fonte para a nog@o nietzschiana da “memoria da vontade”, cf. Brusotti (1992: 90); sobre o
primeiro capitulo de Baumann cf. Brusotti (1997: 33 ff.).
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O individuo soberano ¢ introduzido como uma solugao tardia para esse problema do
homem: ele ¢ o animal que aprendeu a fazer e manter promessas. Antes de comecar a investigar
a “longa historia e a variedade de formas” do “conceito de consciéncia” (GM II 3), Nietzsche
pressupde seu proprio conceito “supramoral” da “consciéncia”, descrevendo sua “forma mais
elevada, quase desconcertante” (GM 11 3, KSA 5.294). A segunda Dissertacao salta direto para
o “possuidor” dessa “consciéncia”, o “individuo soberano”, e esse salto ousado para esse
produto final permite a Nietzsche proceder sem uma reconstru¢do de todo o processo
genealdgico [que conduziu a esse resultado]. Esse procedimento torna vaga a questdo se o
“individuo soberano” deve estar situado em um periodo histérico especifico e, em caso
afirmativo, em qual.

Ha uma lacuna historica entre a fase da “moralidade dos costumes” e o “individuo
soberano”. A “moralidade dos costumes” cumpriu apenas “a tarefa preparatéria” (GM 1I 2,
KSA 5.293) de tornar o homem calculavel, mas ainda ndo atingiu o objetivo final de tornar o
homem um animal capaz de fazer e manter promessas. Esse “individuo soberano” ¢ o fruto de
todo o “prodigioso processo”, que apenas comega com a “moralidade dos costumes” e sua tarefa
preparatoria. Nietzsche — intencionalmente, penso eu —ndo atribui ao “individuo soberano” uma
fase historica especifica. Ele evita dizer algo sobre a extensdo dessa lacuna historica e
especificar se o produto final desse processo abrangente, o “individuo soberano”, estd no
passado, no presente ou no futuro.*’ Nietzsche tampouco se empenha em excluir a possibilidade
de jé& terem existido “individuos soberanos”, por exemplo, na Grécia antiga ou na Italia na
Renascenga, ou a ideia oposta de que alguns (ainda que muito poucos) seres humanos atuais ja
sejam “individuos soberanos”.

Contudo, que cada ser humano (do presente, “moderno”) seja um individuo soberano
¢ uma ideia que Nietzsche claramente exclui. O “individuo soberano” ¢ uma conquista rara. O
que ¢ claramente implicado e, de fato, afirmado explicitamente ¢ que ele ndo ¢ a regra; ao
contrario, sua “responsabilidade” ¢ um “privilégio excepcional”, sua “liberdade” ¢ algo “raro”
(GM II 2, KSA 294), e do mesmo modo sua autonomia: o “individuo soberano” ¢ “livre”,
“responsavel” e “autobnomo” em um sentido em que a maioria dos seres humanos nao o sdo. O
individuo soberano, “o homem ‘livre’” (GM 1II 2, KSA 5.293) entre aspas irOnicas, ndo era

“livre” desde o inicio: ele “se tornou livre”, e agora ele ¢ finalmente “senhor da vontade livre”

47 Zaratustra inequivocamente imputou o “além-do-homem” apenas ao futuro ao afirmar de forma explicita que
ainda ndo existiu nenhum “além-do-homem”. (E mesmo os “novos filosofos” de Além do Bem e do Mal, que nao
sdo “além-dos-homens”, pertencem claramente ao futuro). Mas o “individuo soberano” nao ¢ o além-do-homem.
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(GM II 2, KSA 5.293). Aqui Nietzsche ndo interpreta, contradiz ou mesmo nomeia Kant, mas
simplesmente adota as expressdes e “reescreve” 0s conceitos.

Ter uma “memoria da vontade” acabada (GM 1II 1, KSA 5.292), ser “o possuidor de
uma vontade duréavel (langen), inquebravel” (GM 11 2, KSA 5.292), ¢ uma condi¢do necessaria,
mas ndo suficiente para o individuo soberano. Pois ndo ¢ suficiente manter as promessas, mas

¢ preciso sobretudo fazé-las de forma auténoma.

Vamos nos colocar [...] no final desse imenso processo [...]: entdo, encontramos o
individuo soberano como o fruto mais maduro dessa arvore, igual apenas a si mesmo,
tendo se libertado da moralidade do costume, o individuo auténomo, supra ético
(porque “autéonomo” e “ético” se excluem mutuamente), em suma, o homem que
possui sua vontade propria, independente e duradoura, cuja prerrogativa ¢ prometer
— ¢ nele uma orgulhosa consciéncia, estremecendo em cada musculo, do que
finalmente foi alcangado e se tornou carne nele, uma real consciéncia de poder e
liberdade, um sentimento de que o homem, no geral, atingiu sua completude. Esse
homem emancipado, que realmente tem a prerrogativa de prometer, esse senhor da
vontade livre, esse soberano — como ele pode ndo estar consciente de sua
superioridade sobre todos que ndo tém a prerrogativa de fazer promessas ou ser seus
proprios fiadores, quanta confianga, temor e reveréncia ele suscita — ele “merece” as
trés coisas — e como, com esse dominio sobre si, lhe ¢ dado necessariamente o dominio
sobre as circunstincias, sobre a natureza e sobre todas as criaturas que tém uma
vontade menos duradoura e confiavel? (GM 1II 2, KSA 5.293-4).

A soberania individual ¢ a autolegislacdo. E ser “autonomo” significa ser “supra ético”
(zibersittlich) porque “autébnomo” e “ético” (sittlich) sdo “mutuamente exclusivos”. Com isso,
Nietzsche pode ter pretendido sugerir que a moralidade kantiana ¢ o tipo de coisa que s6 pode
ser estranha ao individuo soberano. Mas se ser “iibersittlich” significa apenas estar “além do
costume” no sentido da “moralidade dos costumes” (Sittlichkeit der Sitte), Nietzsche estaria
errando o alvo, porque, para Kant, fazer uso da propria razao e apenas seguir o costume sao
alternativas mutuamente excludentes. A concepcdo de Kant de autonomia racional implica
precisamente na capacidade de ir além da mera moral convencional, e a “moralidade dos
costumes” de Nietzsche ¢ convencional em um sentido superlativo. Porém, estar “iibersittlich”
envolve algo mais do que superar a moral hiper-convencional; e, para Nietzsche, que o sujeito
moderno ndo esteja mais constrangido por ela ndo anula o fato de que mesmo esse sujeito ainda
esteja constrangido por uma moralidade que consiste em um conjunto de prescri¢cdes
universalmente validas. O individuo soberano, em contraste, ndo concebe suas promessas — ou
seja, o codigo ético individual que ele cria para si mesmo — como possiveis leis universais; uma
moralidade universalista supostamente fundada na razdo universal ndo estd em questdo.
Enquanto soberano, o individuo que legisla para si mesmo ¢ constrangido apenas pelas
promessas que ele faz; e essas ndo sdo, provavelmente, menos idiossincraticas do que o proprio

“imperativo categdrico” de Nietzsche.
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Nietzsche toma como alvo ndo (apenas) Kant, mas também Hartmann, que estabelece
uma oposicao direta entre a moralidade autdbnoma [autonome Sittlichkeit], que sua
Fenomenologia pretende fundar e a soberania do individuo defendida por Stirner: “a vontade
propria soberana [der souveridne Eigenwille]” (Hartmann 1879: 769; cf. 770), que se revolta
contra “a exigéncia de renunciar formalmente a sua soberania [gegen die Zumuthung des
formellen Verzichtes auf seine Souverénitit]” (769), representa o mal radical e a luta contra a
moralidade autonoma. Nietzsche se contrapde a descricdo de Hartmann: ele identifica
“autdnomo” com “‘supraético”, dissolve o vinculo entre autonomia e ética [Sittlichkeit], elimina
a oposi¢do entre autonomia e soberania e atribui uma autonomia supramoral a seu individuo
soberano.

Como a atribuigdo “de uma vontade livre” (GM II 2, KSA 5.293) ao individuo
soberano ¢ compativel com GM I 13 e com a tese de Além do Bem e do Mal segundo a qual ndo
ha nem vontade “livre” nem “ndo-livre”? Essa atribui¢do ¢ perfeitamente compativel, na
verdade.

Em Além do Bem e do Mal, Nietzsche abandona de forma definitiva o determinismo
que ele havia endossado em Humano, Demasiado Humano. De acordo com o aforismo 21 de
Aléem do Bem e do Mal, a alternativa entre a vontade “livre” e a ““vontade ndo-livre” ¢ falaciosa.
Nao hé vontade “livre” porque ndo hd uma causalidade especial, livre, e ndo hd uma vontade
“ndo-livre” porque esse conceito também “leva a um abuso de causa e efeito” (BM 21, KSA
5.35). Desse modo, Nietzsche ressalta que a questdo toda depende de concepgdes inadequadas
de causalidade. A ideia de “vontade livre” implica em uma causalidade superlativa: ndo ha
espontaneidade absoluta, e a vontade, como Nietzsche coloca, ndo ¢ “causa sui”, no¢do que €
autocontraditoria. Por outro lado, os defensores da “vontade nao-livre” reificam erroncamente
“causa” e “efeito” (BM 21, KSA 5.35). Eles se enganam sobre a funcdo da causalidade em
geral, que é uma ficgdo convencional que permite, no maximo, descrigdes, nio explicagdes.*
Tanto o determinismo quanto o indeterminismo implicam, cada qual a seu modo, nog¢des de
causalidade muito fortes e, de fato, mitologicas.

Tanto Nietzsche quanto Kant negam que o problema da vontade livre tenha uma

solucdo tedrica. Para Kant “liberdade” (e “responsabilidade”), enquanto um postulado da razao

“BLeiter (2009: 113 ff,, n. 11) toma equivocamente a tese de Nietzsche de que ndo ha explicagdes, mas apenas
descrigdes (interpretativas) (cf. also GC 127) por uma variante de uma posi¢do neokantiana, como se Nietzsche
ainda estivesse preso a dicotomia entre fenomeno e ‘an sich’. BM 21, KSA 5.36, coloca o “em si” entre aspas
irOnicas, precisamente com o objetivo de evitar esse tipo de mal-entendido kantiano.
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pratica, ¢ um componente necessario para nossa identidade de agentes morais. Causalidade
mecanica e “causalidade através da liberdade” sdo compativeis; determinismo e liberdade nao
sdo teorias filos6ficas demonstraveis, mas ambas sdo nogdes coerentes. Isso € exatamente o que
Nietzsche rejeita: elas ndo sdo meramente indemonstraveis, mas antes mitos sem sentido.
Nietzsche contesta o sentido de ambas as alternativas e, portanto, do problema como um todo.*

“‘A vontade ndo-livre’ ndo passa de uma mitologia: na vida real ha apenas vontades
fortes e fracas” (BM 21, KSA 5.36). Nietzsche ndo afirma que hd uma entidade mental, a
“vontade”, que, ao invés de ser “livre” (ou “ndo-livre”), ¢ “forte” (ou “fraca). Ele afirma apenas
que a oposi¢do entre “fraco” e “forte” descreve diferencas que importam “na vida real”. A
controvérsia metafisica da “vontade livre” contra a “vontade ndo-livre” diz respeito a
afirmacdes filosoficas sobre a vontade humana como tal: como livre ou ndo-livre, como
faculdade ou como fic¢cdo. A questdo metafisica ¢ se aqueles que cumprem suas promessas €
aqueles que ndo as cumprem sao “livres” ou “ndo-livres”: a questdo ¢ o modo como cada ser
humano e cada acdo humana deve ser interpretada. Em contraste, a distingdo cotidiana entre
“fraco” e “forte” pressupde apenas a habilidade pratica de discriminar entre diferentes padrdes
de comportamento: alguns mantém suas promessas, outros as quebram.

Embora “na vida real seja [...] apenas uma questdo de vontades fortes e fracas” (BM
21, KSA 5.36), nenhuma das duas, nem mesmo a “vontade forte”, precisa ser livre em qualquer
sentido superlativo — nem mesmo precisa ser uma vontade. Partindo da tese de que a vontade
ndo ¢ uma unidade, algumas notas postumas concluem que, realmente, ndo ha vontade, nem
livre, nem ndo-livre.’® O aforismo 19 de Além do Bem e do Mal recusa a simplicidade ¢ a
unidade da vontade, mas ndo diretamente sua existéncia. A principal tese recorda a prescri¢ao
metodolégica de Baumann segundo a qual uma teoria da vontade tem a tarefa de analisa-la
adequadamente em seus componentes. “o querer me parece, sobretudo, algo complicado, algo
que somente como palavra constitui uma unidade — e essa palavra Uinica abriga o preconceito
popular que subjugou quaisquer precaucdes minimas que os filésofos pudessem tomar” (BM
19, KSA 5.32). Para Nietzsche, a “vontade” ¢ complicada em um duplo sentido: (1) ela tem
mais do que um “ingrediente” (sentimentos, pensamentos, afetos) e (2) ela resulta de uma
pluralidade de instintos, ja que cada ser humano ¢ uma “sociedade” de “vontades” e “almas”.

Nietzsche nega “que vontade e acdo sejam de alguma forma uma mesma coisa” (BM 19, KSA

4 Miiller-Lauter (1999a) argumenta que Nietzsche atinge uma “dissolu¢do” (Auf-losung) do problema.
50 Miiller-Lauter (1999a: 74 fT.).
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5.32-3). A vontade ndo ¢ apenas complicada, ela ndo tem “efeito necessario”, ela nao ¢
“suficiente para a agdo” (BM 19, KSA 5.33).3! Desse modo, a “vontade” ndo é “livre” (ou “ndo-
livre”). Deveriamos usar “liberdade da vontade” como uma “expressdo para” (BM 19, KSA
5.32) um complicado e prazeroso sentimento de agéncia e poder, sem incorrer no equivoco de
tomar um mero complexo de sentimentos por um tipo especial de causalidade.’? Dar ordens a
si mesmo € parte do processo do querer, € uma pessoa que se identifica com “aquele que ordena”
tem um sentimento de poder que ndo ¢ imaginario, mas esse sentimento de poder real ndo deve
ser erroneamente compreendido como um sentimento de liberdade absoluta.

O aforismo 21 de Além do Bem e do Mal termina com o que parece uma analise
psicolégica. Os seres humanos podem ter a sensacdo de liberdade ou a falta dela. Muitos
contemporaneos europeus nao se sentiam livres; e essa falta do sentido da propria liberdade tem
suas raizes em suas proprias vontades fracas. O contrdrio, o sentimento de liberdade, pode
pertencer a vontade forte, mas ndo esta restrita a ela: a liberdade metafisica ¢ uma ilusdo mais
geral. No entanto: Nietzsche atribui ao individuo soberano uma sensa¢do de liberdade
semelhante, um estar consciente do proprio poder que ele [o individuo soberano] chama de sua

“consciéncia”.

51 “Como na grande maioria dos casos s6 houve querer quando se podia esperar também o efeito da ordem — isto
¢, a obediéncia, a acdo — a aparéncia enganadora [ Anschein] se traduziu em sensacao, como se ai houvesse alguma
necessidade do efeito” (BM 19, KSA 5.33). A reconstrugdo que Nietzsche faz da origem dessa ilusdo ¢ similar a
de Baumann (1879: 14f.). Em 1880, Nietzsche aprendeu dele que representagdes e sentimentos sozinhos ndo sao
suficientes, se movimentos involuntarios e inconscientes, a “atividade espontanea” de Bain, estiverem ausentes.
De acordo com Baumann, o erro consiste em confundir a “vontade eficaz”, que envolve essas agdes espontineas
e involuntarias, por uma vontade livre, que se faria sem eles. De acordo com Nietzsche nos nao devemos confundir
a forca da vontade com o livre arbitrio ou fraqueza da vontade com “vontade ndo-livre”. Porém, a analise da
vontade oferecida em Além do Bem e do Mal 19 difere da de Baumann, que conta os movimentos involuntarios
como o terceiro momento da vontade, ou melhor, como seu momento central. De acordo com a leitura naturalista
de Brian Leiter, Além do Bem e do Mal 19 defende que a “vontade” ¢ epifenomenal (Leiter 2009: 107-26), e de
acordo com a leitura normativa de Maudemarie Clark e David Dudrick, essa passagem “rejeita algo”, mas “deixa
a causalidade da vontade intacta” (Clark and Dudrick 2009: 247-68). Penso que o aforismo de Nietzsche ndo faz
nem uma coisa nem outra.

52Aqui, ha uma convergéncia com Bain, mesmo que ele ndo seja necessariamente (ou nem mesmo provavelmente),
a fonte direta de Nietzsche. De acordo com Bain (1859: 149), “o sentimento ou prazer do poder” pertence ao prazer
da atividade, mesmo que apenas como um terceiro momento, de carater suplementar, como um “luxo super-
adicionado” (151). E improvavel que Nietzsche tenha adquirido a expressdo ‘Gefiihl der Macht’ ou ‘Machtgefiihl’
(sentimento de poder) diretamente de Bain. Nietzsche ndo teria encontrado esse conceito em Geist und Korper, a
unica obra de Bain que ele poderia ter lido antes de comegar a analisar o sentimento de poder nas notas postumas
de Humano, Demasiado Humano. Em comparagdo com seus textos prévios, as notas de 1880 sobre o sentimento
de poder tém, de certo modo, um novo toque “bainiano”, vinculado a aten¢do que Nietzsche confere a atividade
espontanea apos ter lido o Manual (Handbook) de Baumann no inicio de 1880. Depois, no mesmo ano, ele pode
ter encontrado o breve capitulo de Educagcdo como Ciéncia sobre “O sentimento de poder”, onde Bain distingue
entre o poder “real” e o “ideal” (cf. Brobjer 2008b: 60 f.). Da sua parte, Nietzsche analisa as diferentes formas de
poder “real” e “imaginario” (ou “ilusorio”) e o “sentimento de poder” (cf. Brusotti 1997: 64 ft.). Porém, as duas
distingdes, mesmo que paregam similares, nao sdo exatamente a mesma.
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Nem para Kant, nem para Nietzsche, a autoatribuicdo de liberdade autoriza uma teoria
da liberdade. Para Kant, mesmo que a liberdade ndo seja um problema teorico, a autoatribuigao
de liberdade e de responsabilidade sdo internas a autocompreensao do agente moral: um agente
moral ¢ simplesmente alguém que age como se ele (e os outros seres humanos) fossem
absolutamente livres e responsaveis. Nietzsche ndo oferece um argumento formal para provar
que a autoatribui¢do da “soberania” ¢ interna a propria “soberania” e que o individuo nao seria
“soberano” se ndo atribuisse soberania a si mesmo. A Genealogia simplesmente insiste que o
“individuo soberano” sabe de sua liberdade e estd ciente de sua propria soberania. O sentido
exato em que ele se considera livre ¢ deixado em aberto; no entanto a “liberdade” sobre a qual

esse individuo ndo estd enganado diz respeito a sua capacidade de cumprir promessas e ndo a

sua espontaneidade absoluta.

O orgulhoso conhecimento do privilégio extraordinario da responsabilidade, a
consciéncia dessa rara liberdade e poder sobre si mesmo e sobre o destino, penetrou
até a sua mais intima profundeza e se tornou um instinto, seu instinto dominante: — o
que ele chama de instinto dominante, assumindo que ele necessita de uma palavra
para isso? Nenhuma divida quanto & resposta: esse individuo soberano o chama de
sua consciéncia. (GM 11 2, KSA 5.294).

O que se tornou o instinto dominante do individuo soberano? O que ele chama de sua
“consciéncia”? Interpretado literalmente, ndo ¢ tanto a “liberdade” e a “responsabilidade” em
si mesmas, mas o “conhecimento” e a “consciéncia” (GM II 2, KSA 5.294) de ser “livre” e
“responsavel”. Ao invés de negar que o instinto dominante ¢ a “vontade livre” em si mesma,
Nietzsche pretende salientar que o “orgulho” pertence a “soberania™ a “consciéncia” do
individuo soberano ¢ “uma consciéncia orgulhosa”, uma percep¢ao de si orgulhosa, e possuir
essa “consciéncia” significa “poder responder por si mesmo, e com orgulho [énfase do autor],
ou seja, ter a prerrogativa de dizer sim a si mesmo” (GM 1I 3, KSA 5.294-5).5 Esse orgulho,
que implica a autoafirmacao, ¢ o “pathos da distancia” da primeira Disserta¢ao. Para Nietzsche,
essa forma do pathos da distancia ¢ o ultimo desenvolvimento na historia da “consciéncia”.
Contudo, ele apenas afirma que o individuo soberano pode usar o conceito de “consciéncia”. E
o individuo soberano quem chama de “consciéncia” esse orgulho autoafirmativo, “supondo que
ele necessite de uma palavra para isso” (GM II 2, KSA 5.294). Pois qualquer “palavra” que ele
possa escolher, supondo que ele escolha uma, ¢ menos importante do que o ato mesmo de
batizar, que ¢ uma das formas principais por meio da qual o pathos da distancia se expressa. O

pathos da distancia envolve um modo caracteristico de olhar para si mesmo e para os outros: “a

53 Sobre o0 conceito de orgulho em Kant, Schopenhauer e Nietzsche, cf. Miiller-Lauter (1999b). Sobre o conceito
nietzschiano de orgulho, cf. also Brusotti (1994).
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moralidade nobre cresce de um triunfante sim a si mesmo” (GM I 10, KSA 5.270); “os bons”
“viam e julgavam a si mesmos e suas acdes como boas, quero dizer, em oposic¢ao a tudo o que
era baixo, vulgar, comum e plebeu” (GM I 2, KSA 5.259). “Foi do pathos de distancia que eles
primeiro afirmaram o direito de criar valores e de cunhar nomes para esses valores” (GM I 2,
KSA 5.259). Os “bons” criam valores positivos dando nomes a suas proprias qualidades
distintivas. Com esses nomes eles definem a si mesmos e seus pares.

Nietzsche descreve o individuo soberano da mesma maneira: ele diz sim a si mesmo e
toma sua conquista distintiva, a vontade “livre”, como sua “medida de valor”, que aplica a si
mesmo e aos outros: “O homem °‘livre’, o possuidor de uma duradoura e inquebrantavel
vontade, tem nessa posse a sua medida de valor: olhando para os outros a partir de si mesmo,
ele honra ou despreza” (GM II 2, KSA 5.294). Aqui o observador olha primeiro para si mesmo,
apenas em um segundo momento ele olha para os outros, partindo de si. Para o pathos da
distancia, o que tem primazia ¢ a autoafirmacao: a atribuicdo de qualidade negativas aos tipos
opostos ¢ apenas uma expressao derivada do poder. A primeira Dissertacdo mostra como o
ressentiment inverte a direcdo do “olhar valorativo” (GM I 10, KSA 5.271) e comega ndo com
a autoafirmagdo, mas com a negacao dos outros. Essa “orientacdo essencial para fora ao invés
de voltar-se para si” (GM I 10, KSA 5.271) ¢ tipica do ressentimento: aqui, a primazia recai na
atribui¢@o de qualidades negativas ao tipo oposto, enquanto a atribuicdo de qualidades positivas
a si mesmo ¢ apenas secundaria, derivativa.

A segunda secdo da segunda Dissertacdo, que comec¢a mostrando que o individuo
“livre”, “autdbnomo” e “responsavel” estd “além da moralidade”, conclui tratando de sua nova
“consciéncia”. Mas, como uma nova forma do pathos da distancia, essa “consciéncia” € oposta
a moralidade do ressentiment, agora dominante. Por essa razdo, a contradicdo entre GM 1 13 e
GM 1II 2 ¢ apenas aparente: GM I 13 rejeita o conceito de liberdade absoluta, que o
ressentimento usa como uma ferramenta; GM 11 2 elogia a “liberdade” nobre que alguém atribui
a si mesmo a partir de seu proprio pathos da distancia. Portanto, o individuo soberano nio seria
realmente “soberano” se ele ndo atribuisse a si mesmo essa soberania. Mas a razdo ndo ¢ a
mesma de Kant: a orgulhosa autoatribuicdo da “consciéncia” e da “liberdade” é central na
descricdo nietzschiana do individuo soberano porque ela ¢ a principal expressdo de seu pathos
da distancia. Enquanto o agente moral kantiano atribui espontaneidade absoluta a todo ser
humano, pertence ao pathos da distancia do individuo soberano nietzschiano ser bastante

restritivo na atribui¢do de “soberania” aos outros.
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O pathos da distancia pode empregar diferentes vocabularios, e os “bons” dao a si

3

mesmos € as suas “virtudes” nomes distintos. H4 apenas uma diferenca de jargdo entre a
“vontade forte” de Além do Bem e do Mal e a “vontade livre” do individuo soberano. A
concepedo da vontade € basicamente a mesma, ainda que Além do Bem e do Mal rompa com o
uso tradicional enquanto GM II 2 mantém o vocabulario tradicional, colocando-o entre aspas
irbnicas e conferindo a ele um significado “extramoral”. Por que razdo a segunda Dissertagdo
da Genealogia procede desse modo?

Na Fenomenologia de Hartmann (1879: p. 804), “a absolutiza¢do do Eu por Stirner
(Stirner’s Verabsolutirung des Ich)” — “a libertinagem do capricho do individuo soberano que
considera sua vida como a vida absoluta [die Libertinage der souverdnen Laune des
Individuums, dem sein Leben als das absolute Leben gilt]” — representa a impossibilidade da
¢tica. Para Hartmann, a soberania individual € uma concep¢do com uma base ontoldgica fragil:
se o pluralismo ontoldégico fosse verdadeiro, os individuos seriam, de fato, soberanos e
limitariam sua vontade arbitraria apenas através de consideragdes pragmaticas ditadas pelo
egoismo. A ética evaporaria. Para Hartmann isso ndo ocorre porque o pluralismo ontologico ¢
falso. Por essa razdo, “a soberania absoluta do individuo [die absolute Souverdnitit des
Individuums]” ndo ¢ “a ultima palavra da filosofia pratica [das letzte Wort der praktischen
Philosophie]” (p. 776).

Na Genealogia, o individuo soberano esta proximo de ser justamente esta palavra final.
Ele aparece como o ponto culminante de uma histéria milenar da moralidade. Isso faz parte da
resposta ironica de Nietzsche a Hartmann. O que a Genealogia faz, essencialmente, ¢ se
apropriar de uma expressao usada depreciativamente por Hartmann, a “soberania do individuo”,
€ a associar a uma concep¢do inteiramente nova. Nietzsche ¢ profundamente avesso a visao
stirneriana de uma soberania absoluta do individuo, tal como ela ¢ descrita na Fenomenologia.
Ele sente aversdo pela uniformidade mesquinha dos Egos de Stirner, que apenas na aparéncia
sdo individuos; e na Fenomenologia de Hartmann a soberania do individuo representa uma
redu¢do eliminativista da ética a uma mera prudéncia autointeressada. Nietzsche ficou
enfurecido com essa concepgao redutiva da soberania individual; e a segunda se¢do da segunda
Dissertacao ¢ uma resposta irdnica a essa provocagdo. Essa referéncia irdnica a Fenomenologia
lanca luz sobre algumas das peculiaridades da descri¢ao de Nietzsche, entre elas o tom exaltado
e o uso e abuso de expressdes kantianas. Lexicalmente, Nietzsche inverte a oposi¢do entre a

soberania do individuo e a “moralidade autonoma (autonome Sittlichkeit)” estabelecida pela
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Fenomenologia e atribui uma autonomia supramoral a seu individuo soberano. Em termos mais
gerais, a miriade de expressdes kantianas que Nietzsche usa nesta se¢do ndo deveria ser
atribuida a ele fora desse contexto polémico. Ao invés de representar algo como a posi¢ao geral
de Nietzsche, o uso especifico de expressdes kantianas nessa passagem estd a servigo de uma
intencdo polémica. Ao reinterpretar e transvalorar a terminologia moral de Kant, Nietzsche tem
por objetivo oferecer uma interpretagdo do individuo soberano que ¢, ao mesmo tempo,

antitética a de Stirner e em total desacordo com as posig¢des éticas de Hartmann.
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