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Resumo

Este artigo defende uma intepretagdo da posicdo moral substantiva de Nietzsche como uma
versdo do perfeccionismo que se diferencia de outras por varios tragos teoricos distintivos. O
artigo examina: sua aparente tentativa de fundamentar os valores perfeccionistas em
reivindicag¢des essencialistas acerca da vontade de poder, que por sua vez pode ou ndo ser
interpretada em termos teleologicos; sua versdo antiigualitiria ou “maximax” do
consequencialismo, com implica¢des inconfundiveis para o valor do egoismo; e, por fim, sua
tentativa de assentar valores perfeccionistas mais concretos nas propriedades formais que
caracterizam as metas das pessoas, propriedades tais como a extensdo, em especial a extensao
temporal, e o seu grau de unificacdo ou o quanto elas contribuem para a “unidade organica”.

Abstract

This paper proposes a reading of Nietzsche’s substantive moral view as a version of
perfectionism with several distinctive theoretical features. It discusses his apparent grounding
of perfectionist values in essentialist claims about the will to power, which can be read either
teleologically or not; his antiegalitatrian or “maximax” version of consequentialism, with
distinctive implications for the value of egoism; and his basing more specific perfectionist
values on formal properties of a person’s goals such as their extent, especially in time, and the
degree to which they are unified or make for the “organic unity.”

! Nota do Editor: o presente artigo foi publicado originalmente em Hurka, T. “Nietzsche: Perfectionist.” In: Leiter,
B. & Sinhababu, N. (ed.) Nietzsche and Morality. Oxford: Oxford University Press (OUP), 2007 (p. 09-31).
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Nietzsche ¢ com frequéncia visto como um filésofo paradigmaticamente avesso a
teorias. Bernard Williams observou que ele esta tdo distante de ser um proponente de teorias
que seu texto “dispoe de armadilhas ndo s6 contra a reconstitui¢do de teorias a partir dele como,
em muitos casos, contra qualquer exegese sistematica que o assimile a teoria.”™ Muitas pessoas
tenderiam a atribuir uma tal visdo a Nietzsche, e em especial a sua filosofia moral. Elas
poderiam alegar que mesmo quando ele apresenta teses normativas de cunho propositivo, em
lugar de apenas criticar a moralidade existente, estas teses ndo possuiriam nem o contetido nem
a organizac¢do que caracterizam uma teoria moral.

A meu ver essa visdo comum ndo ¢ nem um pouco esclarecedora. Considero
incontroverso que as teses morais propositivas de Nietzsche se enquadram na designagdo
genérica do que € hoje conhecido como perfeccionismo. Elas estdo centradas em uma
concep¢do do bem, e recomendam certas acdes na medida em que estas instanciam ou
promovem esse bem que, no entanto, ndo guarda qualquer relagdo com o prazer ou a satisfagao
de desejos; ao invés disso, a concepcao [perfeccionista] localiza o bem em exceléncias humanas
objetivas que, para Nietzsche, giram em torno dos conceitos de poder e forca. Como outras
visdes morais, o perfeccionismo pode ser desenvolvido como teoria sistematica e, quando isso
ocorre, surge uma série de questdes acerca de sua estrutura e contetido. Se lemos Nietzsche com
essas questdes em mente ¢ surpreendente a frequéncia com que ele sugere respostas a elas,
mesmo sem té-las formulado explicitamente — e quando alinhamos essas respostas, o resultado
¢ uma teoria perfeccionista com tracos reconhecidamente nietzschianos. O perfeccionismo foi
adotado, entre outros, por Platdo, Aristoteles, Aquino, Leibniz, Hegel, Marx, Bradley,
Brentano, Rashdall e Moore. Em minha opinido, Nietzsche € o mais teorico dos perfeccionistas
anteriores a, digamos, Brentano; ou seja, o mais apto a reconhecer e responder questdes tedricas.
Suas respostas possuem ainda um mérito peculiar. Uma tentagdo persistente para filésofos
morais — alids, para qualquer filésofo — ¢ a de evitar questdes teoricas dificeis por meio da
adocdo de teses factuais otimistas sobre o mundo, de modo que respostas concorrentes a estas
questdes se tornem compativeis. E tipico de Nietzsche a rejei¢do de tais teses otimistas e a
insisténcia no enfrentamento direto das questdes. Ele se comporta desse modo, por exemplo, ao
negar que as crengas mais Uteis para nds sejam as que tém maior probabilidade de serem

verdadeiras, assim como em muitos outros momentos de sua apresentacdo do perfeccionismo.

4 Bernard Williams, “Nietzsche’s Minimalist Moral Psychology”, em seu Making Sense of Humanity and Other
Philosophical Papers 1982 — 1993 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 65-76; citagdo nas p. 65-66.
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O resultado ¢ uma versdo do perfeccionismo que traz a luz, de um modo especialmente
penetrante, suas especificidades e seus riscos mais caracteristicos.

Neste ensaio considerarei trés aspectos do perfeccionismo de Nietzsche: sua descri¢ao
mais bésica da perfeicdo humana, a estrutura moral na qual essa descri¢do ¢ integrada e, mais

concretamente, os estados humanos que ele considera que instanciam essa perfeigao.

1 A Vontade de Poder e a Natureza Humana

E util distinguir os sentidos amplo e estrito do termo “perfeccionismo”.® Em sentido
amplo, perfeccionismo ¢ qualquer visdo moral centrada em uma concepgao do bem que valoriza
as exceléncias humanas independentemente do quanto um individuo as desfruta ou as deseja.
Assim entendido, o perfeccionismo pode afirmar varios valores diferentes: o conhecimento, a
realizacdo de metas dificeis, a virtude moral, a criacdo ou apreciagdo da arte, relagdes pessoais
profundas etc. Em um sentido mais estrito, perfeccionismo ¢ uma versao dessa visdo que
fundamenta seus valores substantivos em um ideal mais abstrato de realizacdo da natureza
humana. Sua tese central ¢ a de que o bem humano consiste no desenvolvimento de quaisquer
propriedades que sejam fundamentais para a natureza humana, e caso afirme bens especificos,
tais como o conhecimento ou a realizagdo, ela o faz na medida em que esses bens encarnam tais
propriedades.

O que considero incontroverso ¢ que Nietzsche ¢ um perfeccionista no sentido amplo,
mas ¢ comum se afirmar que ele também ¢ um perfeccionista no sentido estrito. Para essa linha
de interpretacdo, ele defenderia que o exercicio de uma vontade de poder ¢ fundamental para a
natureza humana e que os melhores individuos seriam, portanto, os mais poderosos. Muitos
textos que suportam essa interpretacao estdo em 4 Vontade de Poder, mas outros se encontram
na obra publicada — como em Assim Falou Zaratustra e Além do Bem e do Mal. A aceitagdo ou
ndo do perfeccionismo estrito ndo ¢ algo que afete o restante de sua visdo, que mesmo sem ele
consegue preservar a mesma estrutura € os mesmos valores substantivos. Mas ndo € indcuo
perguntar como ele enfrentaria as vdarias questdes que surgem do perfeccionismo estrito,
supondo que ele aceite essa versdo da teoria.

A primeira coisa que um perfeccionismo estrito precisa fazer € especificar seu conceito
de natureza humana, ou explicar quais tipos de propriedades considera serem fundamentais para

nossa espécie. Foram defendidas posi¢des distintas sobre esse ponto como, por exemplo, que

5 Cf. Thomas Hurka, Perfectionism (New York: Oxford University Press, 1993).
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as propriedades relevantes sdo aquelas que distinguem os homens, ou que sdo essenciais a eles,
ou ainda que sdo essenciais e distintivas dos homens. Como muitas propriedades que
distinguem o ser humano sdo moralmente triviais — como fazer fogo® —, é preferivel interpretar
a fala dos perfeccionistas sobre propriedades distintivas como uma fala que valoriza apenas o
subconjunto delas que também ¢ essencial para os humanos, ou que constitui sua diferenca
especifica. Mas mesmo com essa restri¢do, as propriedades distintivas parecem nao interessar
a Nietzsche. Ele ndo se importa com o que distingue os seres humanos de outras espécies,
afirmando antes que a vontade de poder ¢ fundamental para nos porque ¢ fundamental para
todas as coisas vivas — e mesmo para todas as coisas indistintamente. Por “fundamental” ele
muitas vezes quer dizer essencial, discorrendo sobre um “um mundo cuja esséncia ¢ vontade
de poder” e sobre a propria vontade de poder como “a esséncia mais intima do ser” (BM 186;
VP 693).7 Portanto, se Nietzsche ¢ um perfeccionista estrito, ele equipara a natureza humana
aquelas propriedades — ou a propriedade — que sdo essenciais para os homens, assim como para
tudo o que existe. Diferentes seres instanciam essa propriedade em diferentes graus: a vontade
de poder de um humano ¢ mais forte que a de um molusco, que por sua vez ¢ mais forte que a
de uma pedra. Mas a mesma propriedade fundamental ¢ essencial a todos eles. Em sua estrutura,
portanto, o perfeccionismo estrito de Nietzsche se assemelha ao de Hegel, onde hé igualmente
uma esséncia comum a todas as coisas, a que instancia o Espirito Absoluto — o que fazem
diferentes seres com diferentes graus de adequacao e valor.

O perfeccionismo estrito ¢ comumente associado ao naturalismo metaético. Nesse tipo
de interpretacdo, a teoria parte de teses puramente factuais acerca da natureza humana
derivadas, digamos, da biologia, e considera que elas implicam de modo imediato conclusdes
sobre valores. Para filosofos como Alasdair Maclntyre e Bernard Williams esse ¢ o principal
interesse do perfeccionismo: ele se dispde a prover nossas crengas morais de bases externas a
moralidade.® Mas a meu ver as formulagdes naturalistas do perfeccionismo estdo sujeitas as
tipicas objecdes levantadas por Sidgwick, Moore e outros contra o naturalismo em geral e
devem ser rejeitadas nessas bases. Ao colocé-las de lado, contudo, ndo devemos nos mover para
a interpretacdo oposta sugerida por alguns filésofos contemporaneos. Estes afirmam que o
perfeccionismo ndo deriva valores de fatos porque suas teses sobre a natureza humana sio elas

mesmas avaliativas, na medida em que identificam como essenciais para os seres humanos

¢ Bernard Williams, Morality: An Introduction to Ethics (New York: Harper & Row, 1972), p. 64.

7 Cf. também BM 259; GM II 12; VP 55.

8 Alasdair MaclIntyre, After Virtue (London: Duckworth, 1981), cap. 5, 7; Bernard Williams, Ethics and the Limits
of Philosophy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985), cap. 3.
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aquelas propriedades que nods ja reconhecemos como as que mais valem a pena desenvolver.’
O problema dessa proposta ¢ que ela esvazia a teoria estrita, reduzindo sua tese de que ¢ bom
desenvolver as propriedades essenciais aos seres humanos a tautologia de que ¢ bom
desenvolver as propriedades que ¢ bom desenvolver. Além disso, existe uma interpretacao
alternativa intermedidria entre esta interpretacdo e a naturalista. Esta interpretacdo alternativa
trata o principio geral de que o bem humano consiste no desenvolvimento das propriedades
essenciais aos seres humanos ndo como um principio analitico, mas como um posicionamento
substantivo. Ao mesmo tempo, essa interpretacdo alternativa considera toda tese acerca de quais
propriedades seriam essenciais aos seres humanos como teses factuais. Por si s esse tipo de
tese ndo possui implicacdes avaliativas — estas s6 podem derivar de um principio moral
substantivo. Mas o principio necessita das teses factuais [sobre o que ¢ essencial para os seres
humanos] para ter conteudo. Nessa leitura, a defesa do perfeccionismo estrito deve assumir uma
forma coerentista. Ela deve demostrar que o principio geral perfeccionista tem apelo intuitivo
por si mesmo, como muitos filésofos supuseram ser o caso, bem como que, dado que certas
propriedades sdo de fato essenciais para os homens, o principio possui implicagdes que
favorecem a determinacdo de quais dos seus estados especificos seriam bons. Em razao desses
dois testes serem independentes, ser aprovado em ambos contaria significativamente a favor de
uma determinada visdo. Mas eles sdo independentes porque, embora o principio geral
perfeccionista seja avaliativo, as teses sobre a natureza humana que lhe fornecem contetido nao
0 s30.

Nao esta claro se Nietzsche aceita uma versao naturalista do perfeccionismo estrito ou
essa interpretagdo alternativa. Quando afirma que “nao hé nada na vida que tenha valor, exceto
o grau de poder — assumindo-se que a propria vida € vontade de poder” (VP: 55), ele considera
que sua conclusdo avaliativa deriva diretamente de sua premissa sobre a vida ou apenas apds a
adi¢do de um principio substantivo? Nao me parece que os textos de Nietzsche suportem de
forma clara uma resposta em detrimento da outra ou que eles suportem qualquer
posicionamento metaético de forma mais geral. Assumirei, no entanto, que ele ao menos
considera sua tese sobre a natureza humana como uma tese de natureza factual, como o fazem
ambas as interpretagdes. Essa suposi¢do encontra apoio adicional no modo como Nietzsche

defende sua tese sobre a natureza humana.

® Jennifer Whiting, ‘Aristotle’s Function Argument: A Defense’, Ancient Philosophy 8 (1988), 35, 38-39; Martha
C. Nussbaum, ‘Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics’, in J. E. J. Altham and Ross Harrison
(eds.), World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 93-95, 100-102.
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Se o objetivo ¢ evitar a vacuidade, o perfeccionismo estrito precisa ndo apenas atribuir
significado ndo avaliativo as teses acerca da natureza humana, como também conseguir
estabelecé-las de modo que ndo dependam de crencas morais. Muitos perfeccionistas langam
mao de um método que se adequa a recente literatura sobre propriedades essenciais. Hilary
Putnam e outros argumentaram que identificamos as propriedades essenciais de um tipo
observando quais delas desempenham um papel central na explicagdo de seus demais atributos
— assim como, por exemplo, a estrutura atdmica do ouro ¢ essencial para o ouro porque explica
a sua cor, peso e assim por diante.!® De modo similar, muitos perfeccionistas argumentam que
certas propriedades sdo essenciais para 0 homem porque desempenham um papel central na
explicacdo do comportamento humano. Em vérios casos as explicagdes a que eles recorrem sao
teleoldgicas. Afirmam que todo comportamento humano ¢ direcionado a uma Unica meta, a
saber, desenvolver certas propriedades, e que essas sdo essenciais para os seres humanos porque
constituem tal meta. Dai a associagdo comum entre perfeccionismo estrito € uma “concepgao
teleoldgica da natureza humana”. Nietzsche certamente aceita esse método explicativo geral de

identificacdo de propriedades essenciais. Em Além do Bem e do Mal, ele escreve:

Supondo, finalmente, que se conseguisse explicar toda a nossa vida instintiva como a
elaboragdo e ramificagdo de uma forma basica da vontade — a vontade de poder,
como ¢ minha tese... entdo se obteria o direito de definir foda forga atuante,
inequivocamente, como vontade de poder. O mundo visto de dentro, o mundo
definido e designado conforme o seu “carater inteligivel” — seria justamente
“vontade de poder”, e nada mais (BM 36).

As explicacdes a que ele recorre também parecem teleoldgicas. Elas mencionam nao
apenas a vontade, mas a vontade para uma determinada meta, a saber, a vontade de poder e
mesmo do maximum de poder. A Vontade de Poder afirma que todas as acdes intencionais
derivam da “inten¢do de aumentar o poder” (VP 663)!'; e 4 Genealogia da Moral corrobora:

Todo animal... busca instintivamente um optimum de condigdes
favoraveis em que possa expandir inteiramente a sua forca e alcangar o
seu maximo de sentimento de poder; todo animal, também
instintivamente... tem horror a toda espécie de intrusdes e obstaculos
que se colocam ou poderiam colocar-se em seu caminho para o optimum
(— ndo falo do caminho para a “felicidade”, mas do caminho para o
poder, para o ato, para a mais poderosa atividade) (GM 111 7).

Mas as explicagdes teleologicas ndo sdo as Unicas que podem subscrever uma tese
sobre a esséncia — a estrutura atdmica do ouro € essencial para ele muito embora o ouro nao

possua a tendéncia de promover essa estrutura a graus mais elevados. E o apelo de Nietzsche a

10 Hilary Putnam, ‘Is Semantics Possible?” and ‘The Meaning of ‘‘Meaning’’’, em seu Mind, Language, and
Reality: Philosophical Papers Volume 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).
1" Cf. também VP 675, 688.
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explicacdes teleologicas cria dificuldades que ele, entre todos os filésofos, deveria evitar.

Os perfeccionismos teleoldgicos estdo comprometidos com alguma versao da tese de
que os homens tendem naturalmente a desenvolver suas naturezas no grau mais elevado. Uma
dessas versoes, associada a Hegel e Marx, afirma que, aconteca o que for nas vidas individuais,
a direcdo geral da historia humana segue para o mais completo desenvolvimento das
propriedades essenciais do homem. Outras versdes afirmam que os individuos tendem
naturalmente a desenvolver sua esséncia, normalmente porque isso ¢ o que eles
fundamentalmente desejam, quer em si quer sob alguma descri¢do mais ampla, tudo mais sendo
desejado como um meio para essa Unica meta. Uma tese relacionada a essa ¢ a de que
desenvolver a propria esséncia ¢ mais agradavel, talvez porque o prazer se resuma a percepcao
de um aumento na propria perfeicdo — dado o desejo da maioria dos homens por prazer isso
implicaria, novamente, a0 menos em alguma tendéncia a perfeicdo. Mas todas essas teses sao
otimistas de duas maneiras. Primeiro, elas asseveram que o mundo se organiza de tal modo que
a tendéncia natural ¢ de que o bem seja alcangado — se os homens estiverem livres de obstéaculos,
naturalmente terdao as melhores vidas que puderem. Segundo, essas teses implicam que inexiste
conflito entre a perfei¢do e outros bens concorrentes. Se os homens querem acima de tudo
desenvolver sua esséncia, entdo a vida mais perfeita ¢ também aquela que mais satisfaz seus
desejos; se as atividades perfeccionistas sdo as mais agradaveis, entdo uma vida com o maximo
dessas atividades também daria mais prazer. Poderia ainda ser colocada a questdo filosofica
sobre por que razao essa vida seria a melhor: porque ela alcanga a esséncia humana ou porque
satisfaz desejos ou ¢ agradavel. E muitos perfeccionistas t€ém considerado essa questdo como
sendo de vital importancia. Mas, no nivel pratico, as teses que identificam tendéncias
pressupdem, de forma otimista, que ndo existe conflito entre a perfeicdo e bens ndo
perfeccionistas como o prazer e a satisfacdo do desejo. No dominio do valor, pode-se ter tudo.

Nietzsche se distingue entre os perfeccionistas ao rejeitar, muitas vezes
vigorosamente, essas teses factuais otimistas. Enquanto alguns podem pensar que a tendéncia
da Evolucdo Darwinista ¢ produzir formas de vida cada vez mais elevadas, para Nietzsche a
selecdo natural trabalha sistematicamente contra os valores mais elevados e frustra o seu
alcance!'? — ele igualmente nega que tenha havido progresso na historia humana.!> De um
modo geral, sustenta que quanto maior for o potencial de um individuo para a perfeicdo menos

provavel que consiga alcanga-la: pela “lei do absurdo na economia geral da humanidade”, as

2. GM117; C1IX 14; VP 243, 401, 647, 684, 685.
3 AC 4; VP 90, 339.
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condi¢des para o sucesso dos bem-constituidos sdo mais complicadas e, portanto, cumpridas
com menos frequéncia (BM 62).1* Nietzsche notoriamente nega que a vida mais perfeita seja
a mais agradavel; longe de esses dois valores andarem sempre juntos, o sofrimento, e mesmo o
grande sofrimento, é necessario para as grandes realizagdes.!> Ele também por vezes rejeita as
teses sobre o desejo. Isso esta implicito em suas observacgdes de que os individuos poderosos
precisam de autodisciplina e dureza para consigo — presumivelmente para controlar os impulsos
que os afastariam da perfei¢do; em suas consideragcdes sobre o ressentimento e a rebelido
escrava na moral — que envolvem individuos que optam por formas inferiores de vontade e
portanto menos valorosas para si proprios e para os demais; e em sua definicdo da decadéncia
como um estado em que “falta a vontade de poder” e um individuo “prefere o que lhe ¢
desvantajoso” (AC 6).'® Esse importante vetor do pensamento de Nietzsche pressupde que os
obstaculos para a realizacdo perfeccionista podem surgir ndo apenas de fora de um individuo,
em circunstancias externas desfavoraveis, mas também de dentro, de suas proprias tendéncias
antiperfeccionistas ou de uma “incurabilidade interior”!” (BM 269). Mas como essa visdo seria
compativel com seu suposto uso de explicagdes teleologicas para identificar a esséncia humana
e, especialmente, com sua tese de que todas as a¢cdes humanas visam um optimum de poder?
Esta tltima nao pressuporia uma tendéncia ao poder sem excegdes? A dificuldade nesse ponto
surge de forma bem clara no livro de John Richardson Nietzsche’s System. Richardson defende
uma leitura perfeccionista estrita de Nietzsche como a que estou explorando, em que a vontade
de poder ¢ o bem supremo porque ¢ essencial para todos os seres, e € essencial porque o poder
¢ a meta de todas as suas a¢des. Richardson também afirma que existem formas superiores e
inferiores de poder, que denomina “ativas” e “reativas”, e admite que Nietzsche concebe que
os homens as vezes preferem as formas inferiores — por exemplo, preferem se ressentir dos
demais a desenvolver suas proprias capacidades. Mas como esta tltima tese seria consistente
com a teleologia forte que Richardson atribui a Nietzsche? Como ¢ possivel que os individuos
busquem sempre mais poder €, contudo, por vezes prefiram menos poder?'® Suas tentativas de

resolver essa dificuldade ndo sdo convincentes. Ele primeiramente afirma que as formas

14 Cf. também BM 269; ¢ VP 252, 684, 685, 864.

15 GC Prélogo 3; BM 225, 270; VP 382, 910, 957, 1030.

16 Cf. também EH 1 1-2; CI X 35.

17 No texto de Nietzsche: “gesammte innere ,, Heillosigkeit “ des hoheren Menschen”. Na tradugio do autor: “inner
hopelessness” (NT).

18 Os individuos poderiam preferir menos poder se acreditassem falsamente que fosse maior, mas de onde poderia
advir a falsa crenga? Na caracterizagdo de Nietzsche isso teria de resultar do autoengano, mas como um desejo
pelo poder mais elevado poderia levar os individuos a formarem crengas que fariam com que eles alcangassem
menos poder?
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reativas da vontade sdo logicamente dependentes das formas ativas,'”

mas isso nao explica em
nada como as formas reativas podem ser preferidas. Ele entdo diz que a tese de Nietzsche sobre
a esséncia ¢ “ineliminavel, uma tese sobre a prioridade valorativa das formas ativas”, pois
“encontramos as esséncias das coisas quando encontramos o mais elevado e o melhor que elas
podem se tornar.”?’ Mas essa proposta reduz o perfeccionismo estrito de Nietzsche a vacuidade
que mencionamos acima: que deveriamos desenvolver as propriedades que deveriamos
desenvolver. Também ndo traz nenhum elemento para resolver a dificuldade, enquanto
Nietzsche ainda sustentar que toda atividade almeja um maximum de poder. E a meu ver a
dificuldade ¢ simplesmente insolivel. O reconhecimento, por parte de Nietzsche, de que os
individuos por vezes ou mesmo com frequéncia preferem exercicios de poder inferiores aos
superiores, € que o fazem por razdes internas em vez de externas € categoricamente
inconsistente com a teleologia que parece subjacente a sua ontologia do poder.

Penso que o melhor movimento de Nietzsche seria abandonar sua teleologia forte. Isso
lhe permitiria ndo apenas ampliar sua rejei¢ao as teses otimistas relativas a tendéncias, de modo
que em nenhum dominio o bem tende a prevalecer naturalmente, mas também insistir mais
fortemente na importancia pratica dos juizos perfeccionistas, ou em como a sua aceitagdo pode
mudar a maneira como agimos. Se a vontade de poder sempre se harmoniza com outros bens,
ndo faz qualquer diferenca pratica se a adotamos ou a esses bens como meta fundamental. Se
ambos, no entanto, podem divergir, a escolha entre eles ¢ vital e viveremos pior caso fagamos
a escolha incorreta. A teleologia de Nietzsche também ndo € necessaria para seu perfeccionismo
estrito. Como ja afirmei alhures, as explicacdes que indicam propriedades como sendo
essenciais para um tipo ndo precisam ser teleoldgicas — elas ndo o sdo para o ouro e ndo
precisam ser para os seres humanos. Nietzsche poderia afirmar que os homens exercitam
essencialmente uma vontade de poder porque em todas as suas agdes tentam intervir no mundo
a luz de uma meta por eles estabelecida, e que algumas de suas agdes exercem mais poder do
que outras. Eles o fazem, por exemplo, quando o alcance de sua meta envolve uma maior
transforma¢@o do mundo — um individuo que redireciona com sucesso toda atividade humana
nos séculos vindouros exerce mais poder do que quando simplesmente amarra os cadargos do
sapato. As acdes também expressam mais poder quando suas metas sdo mais intrincadamente
estruturadas, de modo que alcangé-las envolve trazer a tona relagdes mais complexas entre suas

partes. Mas Nietzsche ndo precisa afirmar que os individuos sempre buscam o poder, tampouco

19 John Richardson, Nietzsche’s System (New York: Oxford University Press, 1996), p. 43.
20 Ibid. 43-44.
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que buscam um maximum de poder, partindo dessa explicagao ou assemelhadas. Toda vez que
os individuos exercitam sua vontade eles o fazem perseguindo alguma meta particular, e
Nietzsche pode conceder que seus compromissos primarios sejam com essa meta e ndo com a
ideia mais abstrata de poder. Mais especificamente, ele pode admitir que o apego dos individuos
a uma meta particular pode fazé-los preferi-la a outros objetivos cujo alcance envolvesse formas
superiores de poder e admitir, em particular, que possam preferir formas reativas da vontade a
formas ativas. Sempre que agem exercem poder, mas o fazem perseguindo objetivos especificos
que podem desvid-los de formas mais elevadas de poder.

Argumentei que Nietzsche deveria abandonar sua teleologia forte porque ela conflita
com uma de suas mais valiosas contribuigdes: a rejeicdo vigorosa de teses otimistas sobre
tendéncias naturais. Mas sua teleologia também conflita com a estrutura de sua visdo
perfeccionista, topico ao qual me dedicarei a partir de agora. Nietzsche poderia combinar essa
estrutura com uma identificacdo perfeccionista estrita do bem humano, mas também poderia
afirma-la simplesmente a partir de um perfeccionismo amplo, que ndo fundamenta seus valores
na natureza humana. Tendo passado a primeira parte deste ensaio examinando a possibilidade
de Nietzsche ser um perfeccionista estrito, passo a considerar questdes sobre a estrutura de sua

visdo que independem desse assunto.

2 Estrutura Moral

Descrevi o perfeccionismo como [um tipo de teoria] “centrada em” uma concepgao do
bem. Agora ¢ o momento de explicar o que isso significa. O perfeccionismo tal como
atualmente entendido ¢ uma versdo do consequencialismo, o que significa que os atos sdo
avaliados pela quantidade total de bens que eles produzem. Mais especificamente, trata-se de
uma versdo maximizadora do consequencialismo, que afirma que a ag@o correta ¢ sempre
aquela que resultara no méaximo possivel de bens. Uma estrutura maximizadora ndo ¢ essencial
para o consequencialismo, que pode muito bem postular a tese da satisfagdo, segundo a qual os
atos sdo corretos desde que produzam resultados “suficientemente bons”.?! Contudo, muito
embora a satisfa¢@o seja plausivel para valores hedonistas como o prazer, ndo o € para os valores
perfeccionistas. Como sugerem os termos “exceléncia” e “perfeicdo”, esses valores reclamam

intuitivamente uma abordagem maximizadora. (O mote das Olimpiadas ndo ¢ “Moderadamente

2L Michael Slote, Common-Sense Morality and Consequentialism (London: Routledge & Kegan Paul, 1985), cap.
3.
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rapido, moderadamente elevado, moderadamente forte”; o antigo slogan de recrutamento das
Forcas Armadas Americanas nunca foi “Seja pelo menos dois tercos de tudo o que vocé pode
ser.”) E hé ainda outra diferenca entre o perfeccionismo e o consequencialismo hedonista: este
avalia os atos por suas consequéncias no sentido habitual do termo, qual seja, pelos estados de
coisas que se seguem a um ato e que dele se separam. O perfeccionismo faz o mesmo em alguma
medida: pode afirmar que o ato de se educar, por exemplo, é correto em fun¢do dos bens que
dai se seguirdo; mas costuma, da mesma forma, recomendar atos por incorporarem em si a
exceléncia. Se valoriza virtudes morais ou a conquista de feitos dificeis, pode propor que um
ato € correto porque instancia esses bens e assim contribui para bons resultados ndo de forma
causal, mas como parte constituinte do proprio bem. Essa ¢ na verdade uma caracteristica
importante do consequencialismo perfeccionista: avaliar os atos, em grande parte, por sua
propria natureza intrinseca.

A visdo moral de Nietzsche certamente parece consequencialista nesse sentido. Ele
ndo aceita nenhuma das proibi¢cdes que distinguem as visdes morais deontoldgicas das
consequencialistas e que podem fazer com que um ato seja incorreto mesmo quando o seu
resultado ¢ o melhor possivel. Sua discussdo sobre a capacidade de se fazer promessas, por
exemplo, ndo estd interessada em nenhum dever de cumprir promessas as custas de bons
resultados, mas unicamente nos valores e formas especiais da vontade que a pratica de prometer
incorpora. Algumas vezes Nietzsche julga os atos por suas consequéncias na acepgao ordinaria
do termo: quando ele recomenda o sofrimento, por exemplo, ndo € por suas propriedades
intrinsecas, mas pela perfeicdo futura que ele torna possivel. Mas ele com frequéncia também
julga os atos pela perfeicdo e especialmente pela forca da vontade que incorporam em si, de
modo que sua contribui¢do para bons resultados se da por sua propria natureza. Ele também
formula teses maximizadoras: assim como sua teleologia enfatiza que os homens desejam nao
apenas poder, mas o maximo de poder possivel??, sua ética impele a persecugdo continua por
bens cada vez mais grandiosos. Da mesma forma, ele acata a exigéncia consequencialista de
medir valores, discorrendo sobre o quantum de poder?* de um individuo e sugerindo que
“deveria ser realizada a tentativa de verificar se uma ordem cientifica de valores poderia ser
construida simplesmente em uma escala numérica e mensuravel de for¢a” (VP 710). Nietzsche
na verdade nunca constréi essa escala, mas, como veremos, identifica varios tracos que

favorecem ou impedem a extensdo de poder de um individuo e que podem, a principio, ser

22 Cf. especialmente sua enfatica rejeicdo da tese de que os homens desejam apenas autopreservagdo ou apenas a
realizagdo minima de seus atributos essenciais para se manterem vivos (GC 349; BM 13; VP 650, 651).
23 VP 382, 674, 689, 855; VP 480 ¢ 485 falam de forma semelhante da “medida” ou do “grau” de poder.
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mensurados. Os filésofos morais contemporaneos avessos a teorias sdo especialmente céticos
quanto a tentativa de medir valores; Nietzsche ndo compartilha desse ceticismo.

Se a perspectiva moral de Nietzsche ¢ consequencialista, ela enfrenta mais duas
questdes: deve-se almejar apenas o proprio bem, ou o de todas as pessoas? E como os bens
particulares devem ser agregados nas diversas etapas da vida de um individuo e, caso isso seja
relevante, entre os diversos individuos numa sociedade? Comeco com a ultima pergunta, sobre
agregacao social, pois ela fornece a chave para compreendermos a estrutura do perfeccionismo
de Nietzsche.

Nietzsche ¢ notoriamente anti-igualitario, favorecendo uma sociedade aristocratica e
uma rigorosa “ordenacdo hierarquica” entre os individuos. Esse anti-igualitarismo repousa
numa visdo peculiar da agregacdo social, segundo a qual o valor em uma sociedade depende
ndo do total ou da média da perfeicdo de todos os seus membros, mas da exceléncia de seus
poucos membros mais perfeitos. Essa visdo ¢ reiteradamente enfatizada nos escritos de
Nietzsche, dos primeiros até os ultimos. Em Schopenhauer Como Educador hd uma passagem
famosa que diz: “‘a humanidade deve trabalhar incessantemente para produzir grandes homens
— e iss0, e nada além disso, € a sua tarefa’... como a sua vida, a vida do individuo, obtém o valor
mais alto, o significado mais profundo?... apenas se vocé€ viver em proveito dos exemplares
mais raros e valorosos” (SE 6).2* Em Além do Bem e do Mal ha a afirmagdo de que uma
aristocracia saudavel ndo se vé como uma fun¢ao do povo, mas como “seu sentido e suprema
justificativa”, e por isso “aceita com boa consciéncia o sacrificio de inimeros homens que, por
sua causa, devem ser oprimidos e reduzidos a seres incompletos, escravos, instrumentos” (BM
258).25 A Genealogia da Moral acrescenta: “O bem da maioria € o bem dos raros sio
consideragdes de valor opostas: tomar o primeiro como de valor mais elevado em si, eis algo
que deixamos para a ingenuidade dos bidlogos ingleses” (GM 1, Nota).?® E A Vontade de Poder
ecoa recorrentemente essas assertivas, por exemplo: “Erro bdsico: colocar a meta no rebanho
e ndo em individuos isolados! O rebanho ¢ um meio, ndo mais!” (VP 766).2” Considerando que
essa visdo se opde ao famoso principio maximin de John Rawls, poderiamos chama-la de visao
“maximax”. Enquanto Rawls deseja que a sociedade maximize o bem-estar de seus individuos
em pior situacdo, Nietzsche deseja que ela se concentre nos melhores, j4 que apenas a sua

perfei¢do possui valor. A reflexdo sobre Rawls pode sugerir um principio “lexical maximax”,

[}

4 Cf. também Extemporanea II 9.

3 Cf. também BM 126, 199, 257, 260, 265; ¢ GC 23.
¢ Cf. também GM III 14.
7 Cf. também VP 246, 252, 373, 660, 681, 877, 881, 987, 997.

NN
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segundo o qual a sociedade deve primeiro maximizar a exceléncia de seus melhores individuos
e s6 depois, quando nada mais puder ser feito por eles, daqueles que na sequéncia sdo os
melhores individuos e assim por diante.?® Mas esse principio lexical parece ser menos fiel a
visdo de Nietzsche do que o simples maximax: ele aparenta ndo atribuir qualquer valor as
realizacdes dos homens inferiores; entdo, uma vez que os melhores tenham se desenvolvido
tanto quanto puderem, ¢ indiferente que os demais o fagam.

Uma visdo maximax € extremamente radical, visto que favorece distribuigcdes
desiguais de recursos e oportunidades sob praticamente quaisquer suposi¢cdes que facamos
sobre o mundo. Ainda que os talentos dos individuos sejam exatamente iguais, a sociedade se
sairda melhor se selecionar arbitrariamente poucos e lhes direcionar todas as suas energias, ja
que desse modo a perfeicdo mais elevada serd tdo elevada quanto possivel. Talvez porque o
principio seja tdo radical, alguns comentadores tentam negar o seu papel no pensamento de
Nietzsche. Walter Kaufmann afirma que o interesse de Nietzsche pelos melhores individuos
deriva de sua crenca de que a maioria das vidas possui valor zero, e “nenhuma adicdo a esses
zeros pode levar a algum valor”.?® Muito embora essa interpretagdo seja suportada por uma
passagem (VP 53), ela ndo se sustenta no contexto geral do pensamento de Nietzsche. Recorde-
se a afirmacdo contida em Além do Bem e do Mal de que individuos inferiores devem ser
“reduzidos e rebaixados a seres incompletos”, isto ¢, deve ser-lhes negada qualquer perfeicao
que possam alcancar (BM 258). Recentemente James Conant fez uma tentativa mais
aprofundada de negar o anti-igualitarismo de Nietzsche, propondo que seu interesse por
individuos notaveis ndo pressupde que apenas as suas realizagdes importam, refletindo antes
sua capacidade de servirem como modelos que possam inspirar todos a levarem uma vida
melhor.>* Mas Conant ndo considera o conjunto de textos maximax de Nietzsche, se atendo a
Schopenhauer Como Educador e especialmente a passagem ja citada. Mesmo o tratamento que
confere a passagem ¢ altamente seletivo. Em primeiro lugar, ele interrompe a citagdo no meio
da frase, ndo nos informando que, apds nos orientar a viver para o bem dos exemplares mais
valiosos, Nietzsche acrescenta, “e ndo em proveito da maioria, quer dizer, daqueles exemplares
que, tomados individualmente, ndo possuem qualquer valor [wertlosesten]” (SE 6).

Dificilmente um igualitario faria essa observa¢do. Em segundo lugar, Conant nao informa ao

28 Para o principio lexical de Rawls, cf. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: MA: Harvard University
Press, 1971), p. 83.

2 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, 4th edn. (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1974), 150.

30" James Conant, ‘Nietzsche’s Perfectionism: A Reading of Schopenhauer as Educator’, in Richard Schacht (ed.),
Nietzsche’s Postmoralism: Essays on Nietzsche’s Prelude to Philosophy’s Future (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), p. 181 - 257.
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leitor que a primeira e as duas Ultimas frases da passagem se encontram separadas por cerca de
uma pagina de texto que traz outras proposicdes fortemente anti-igualitarias, por exemplo, que
“o Unico interesse” de uma espécie biologica ¢ “o exemplar mais elevado” e ndo “a massa de
seus exemplares e seu bem-estar” (SE 6). A verdade ¢ que esse texto intermedidrio destroi
completamente o principal argumento exegético de Conant. Ele afirma que a interpretacdo anti-
igualitaria de Schopenhauer Como Educador se baseia em um erro de tradugdo do termo
nietzschiano “Exemplar” por “specimen”. Enquanto esse termo possui conotagdes biologicas
enganosas, argumenta Conant, o uso de Exemplar por Nietzsche estd em continuidade com o
uso conferido ao termo por Kant na Critica da Faculdade de Julgar e pelos Romanticos
Alemaes: o exemplar ¢ um génio criativo a quem todos podem imitar. Mas o texto intermediario
omitido por Conant ¢ precisamente sobre biologia, sugerindo que apliquemos aos homens uma
licdo que pode ser aprendida por “cada uma das espécies do reino animal ou vegetal”. Portanto,
as analogias bioldgicas sdo feitas pelo proprio Nietzsche! O texto intermediario também usa a
palavra Exemplar trés vezes para se referir a membros de espécies animais e vegetais, € nao
apenas aqueles que se destacam, mas também aos exemplares comuns ([die] Masse der
Exemplare). Eu teria pensado que se Nietzsche utiliza Exemplar para se referir a simples folhas
de grama, ele ndo est4 usando o termo para se referir apenas a génios criativos kantianos; mas
talvez Conant considere que ao interpretar o emprego de uma palavra por Nietzsche ¢ menos
importante observar o uso reiterado que ele faz dessa palavra meia pagina antes do que o seu
uso por outro filosofo em uma obra publicada oitenta anos antes.>!

A aceitacdo de um principio maximax por parte de Nietzsche explica vérias outras
posicdes defendidas por ele. Isso se aplica, por exemplo, a sua tese sobre o valor do egoismo.

Ele sustenta que o egoismo ndo é sempre bom, nem tampouco sempre ruim:

O egoismo tem tanto valor quanto o valor fisiologico de quem o possui... Se ele
representa o curso ascendente da humanidade, entdo seu valor € de fato extraordinario;
e deve-se tomar um cuidado extremo na preservacdo e promogdo de seu
desenvolvimento... Se ele representa o curso descendente, a decadéncia, o
adoecimento cronico, entdo ele tem pouco valor: e a primeira exigéncia de justica ¢
que ele retire o minimo possivel de espaco, for¢a e luz do sol do bem-constituido. (VP
373)%

Além do Bem e do Mal propde ndo apenas que os individuos inferiores devam ser
sacrificados, algo que poderia ser imposto a eles por seus superiores, mas que devem

“sacrificar-se” ou renunciar voluntariamente & sua propria perfeigdo (BM 265).3 E Zaratustra

31" Conant tem o bom gosto de associar intérpretes anti-igualitdrios de Nietzsche a Hitler. Sua propria interpretagdo
reduz Nietzsche a um escritor de livros banais de autoajuda, uma espécie de Deepak Chopra do século XIX.

32 Uma versdo ligeiramente editada dessa passagem aparece em CI X 33.

33 Cf. também VP 246.
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discorre com frequéncia sobre se sacrificar pelo bem do além do homem, afirmando, por
exemplo, “Amo aquele que trabalha e inventa para construir a casa para o além-do-homem e
lhe preparar terra, bicho e planta: pois assim quer o seu declinio” (ZA 1, Prélogo 4).>* O aval
que Nietzsche d4 ao egoismo dos melhores ¢ qualificado por sua tese de que eles possuem
deveres uns para com os outros e devem tratar seus pares como tratam a si mesmos (BM 260,
265).3> Essa poderia ser uma recomendagdo tatica, propondo uma barganha com aqueles
poucos individuos capazes de dificultar o cultivo da perfei¢ao; mas ndo ¢ assim que Nietzsche
apresenta o assunto, falando simplesmente de “deveres”, “direitos” e “privilégios iguais” entre
os mais perfeitos. Todo o seu tratamento do egoismo se ajusta precisamente ao principio
maximax. Se o bem da sociedade depende inteiramente do bem de seus poucos membros
excelentes, estes deveriam ser sobretudo egoistas, freando a busca de sua propria perfeigao
unicamente ao reconhecer semelhante perfeicdo em seus pares, enquanto a maioria se
sacrificaria inteiramente pelo bem dos seus melhores.

Se Nietzsche aplica um principio maximax [para o calculo agregativo] entre pessoas,
poderiamos esperar que ele fizesse 0 mesmo para a agregag¢do das diversas etapas de uma
mesma vida, estabelecendo uma equivaléncia entre a perfeicdo agregada na vida de uma pessoa
a perfeicao por ela alcangada em seus raros momentos de exceléncia. Mas ele ndo parece fazer
isso: suas observacdes mais notaveis sobre o valor de vidas inteiras exortam a “morrer no tempo
certo”, e especialmente a ndo “morrer tarde demais”, como as mag¢as que permanecem nos
galhos muito tempo depois de “terem o melhor sabor” (ZA 1, Da morte voluntaria).’® Essas
afirmacdes ndo se adequam ao principio maximax, segundo o qual uma vez vividos os melhores
momentos de uma vida ¢ indiferente que outros momentos lhes venham a suceder. Em vez
disso, elas sugerem algo como o principio de uma mediana entre os diversos instantes, que
estabelece uma equivaléncia entre a perfei¢ao agregada em uma vida a média de sua perfeicao
em cada instante — o que pressupde que se acrescentamos a uma vida momentos que estdo
abaixo da média anterior atingida por ela nds a tornamos uma vida pior. Provavelmente seria
um exagero atribuir a Nietzsche uma mediana dos instantes com base em suas poucas
observagoes sobre a “morte livre”, mas essas observacdes apontam para algo nessa diregao.

Mais do que em qualquer outro perfeccionista, 0 modo como Nietzsche trata questdes
de agregacdo permite ver com maior clareza como diferentes principios agregativos sdo mais

apropriados para valores perfeccionistas do que para outros valores. Nao ocorreria a ninguém

3 Cf. também ZA 11, Dos sdbios famosos; ZA 1V, A saudagdo.
35 BM 260, 265.
36 Cf. também GC 281; C1IX 36, VP 864.
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estabelecer uma média entre os instantes tendo em vista valores hedonistas, ou tampouco
afirmar que acréscimos de momentos felizes podem tornar a vida de alguém pior. Muitos, no
entanto, adotam exatamente essa linha de raciocinio ao emitirem juizos perfeccionistas sobre
carreiras esportivas ou artisticas, que com frequéncia sao consideradas melhores quando tém o
seu fim ndo muito depois do seu apogeu. Argumento semelhante se aplica ao principio maximax
para agregacdo entre pessoas. Enquanto a tese de que a sociedade deve maximizar a felicidade
de seus membros mais felizes ndo possui qualquer plausibilidade, a tese andloga acerca de
valores perfeccionistas possui apelo real, embora perturbador. Esses valores tornam o anti-
igualitarismo inteligivel e até tentador de um modo que os valores hedonistas ndo o fazem. Em
uma discussao anterior eu fui mais longe, sugerindo que do mesmo modo como os principios
anti-igualitarios sdo mais plausiveis para valores perfeccionistas do que para valores hedonistas,
também os principios igualitarios seriam menos plausiveis [quando aplicados a valores
perfeccionistas].’” Isso pode ser falso: ndo apenas é logicamente possivel como moralmente
inteligivel que se almeje a perfei¢do mais elevada para os menos perfeitos. Ainda assim, os
valores perfeccionistas possuem uma afinidade com critérios de agregacao anti-igualitarios que
os valores rivais ndo possuem. A tradi¢ao perfeccionista contém muitas defesas da desigualdade
aristocratica, de Platdo e Aristoteles a Hastings Rashdall e Bertrand de Jouvenel.®® Essas
defesas frequentemente se baseiam em teses factuais, por exemplo, que as habilidades naturais
das pessoas sdo muito diferentes. Mas pode-se perguntar se essas teses realmente conseguem
fornecer suporte ao grau de desigualdade que esses autores defendem, bem como se os
perfeccionistas que as utilizam ndo estariam tacitamente utilizando maximax ou principio
similar para atingir as suas conclusdes. Nao ha absolutamente nada tacito na abordagem de
Nietzsche: seu anti-igualitarismo se baseia em um principio agregativo que direta e
explicitamente confere maior peso as realizagcdes do mais perfeitos.

De modo mais abstrato, a aceitagdo de um principio maximax entre individuos confere
a visdo moral de Nietzsche uma estrutura neutra em relagdo ao agente. Uma tal estrutura atribui
a todos os agentes uma mesma meta moral, de modo que, se corretos, seus atos tenderdao a
produzir o mesmo resultado. Nao existem metas diferentes para diferentes agentes, entdo o
resultado considerado o melhor sob o ponto de vista de uma pessoa nao precisa ser considerado
o melhor do ponto de vista de uma outra pessoa; em vez disso, o resultado que todos devem

buscar ¢ o0 mesmo. A neutralidade em relacdo ao agente ¢ mais comumente associada a visdes

37 Hurka, Perfectionism, 79.
38 Hastings Rashdall, The Theory of Good and Evil (London: Oxford University Press, 1907), vol. I, cap. 8;
Bertrand de Jouvenel, The Ethics of Redistribution (Cambridge: Cambridge University Press, 1951).
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como o utilitarismo que incluem todos os bens dos individuos em suas metas comuns, seja pela
via da adicdo, seja da mediana. Mas o perfeccionismo maximax também € neutro em relacdo ao
agente, uma vez que atribui a todos a mesma meta moral de maximizar a perfeicdo dos
melhores. Os que estdo entre os melhores devem perseguir essa meta de um modo,
concentrando-se essencialmente em sua propria perfei¢do, enquanto os que nao estdo devem
fazé-lo de maneira diferente, sacrificando-se pelos seus melhores. Mas apesar dessa diferenca,
a meta final é a mesma.

A perspectiva de Nietzsche ndo ¢ usualmente lida como de neutralidade em relagao ao
agente. A maioria dos comentadores a considera egoista, estimulando cada individuo a
perseguir somente sua propria perfeicdo — essa suposicdo ¢ indiscutivel, por exemplo, para
Alexander Nehamas em Nietzsche: Life as Literature.® Uma razio para essa suposi¢do poderia
ser a crenga de que o perfeccionismo, e especialmente aquelas versdes mais estritas baseadas
na natureza humana, deve ser egoista, pois suas formulacdes classicas gregas o eram. Mas essa
tese acerca dos perfeccionismos gregos ¢ disputavel, e ¢ simplesmente falso que o
perfeccionismo em geral precise ser egoista: ele pode recomendar, e ele o faz em suas melhores
versdes, que cada um se importe com o bem dos demais assim como com o seu proprio bem.*°
Uma segunda razdo seria o constante elogio que Nietzsche faz ao egoismo. Essa glorificacao
geralmente se restringe ao egoismo dos melhores individuos — apenas as suas vidas seriam
estragadas pelo altruismo. Mas Nietzsche estd tdo focado nesses individuos que pode parecer
que seu elogio se dirige ao egoismo de um modo geral. Uma ultima razdo para esta suposi¢ao
seria que as teses relativas ao desejo, que reforcam o argumento nietzschiano de que a vontade
de poder ¢ essencial para os homens, sdo teses egoistas: elas afirmam que todos buscam mais
poder para si e ndo para os demais. E a inica visao moral que pode resultar de teses desse tipo
¢ igualmente egoista. Na verdade, se tais teses fossem verdadeiras, uma moralidade que exigisse
dos individuos o sacrificio de suas proprias perfeigdes pelo bem dos demais ndo influenciaria
suas condutas. Aqui, o dilema de Nietzsche se assemelha ao de utilitaristas classicos como
Bentham, que tentaram fundamentar um hedonismo neutro em relagdo ao agente na tese do
egoismo psicologico segundo a qual todos desejam apenas o seu proprio prazer. Mas a ultima
tese colide com a primeira, e utilitaristas mais tardios como Sidgwick abandonaram o egoismo
psicolédgico e assumiram uma defesa independente do hedonismo moral neutro em relagdo ao

agente. Uma leitura caridosa de Nietzsche fard o mesmo. Argumentei na se¢do 1 que as teses

39 Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985).
40 See Hurka, Perfectionism, 62 — 4.
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egoistas de Nietzsche ndo sdo necessdrias ao seu perfeccionismo estrito; elas parecem agora
também contradizer sua visdo maximax de agregacao social, a0 menos se se pretende atribuir a
ela alguma forca capaz de guiar a acdo. Um principio maximax é central para a visdo moral
positiva de Nietzsche. Ele comparece desde suas primeiras até suas ultimas obras e estrutura
suas teses acerca do valor do egoismo e do altruismo. Mas esse principio ¢ igualmente
escamoteado por suas teses ocasionais sobre o desejo — o que constitui uma razao adicional para

ignora-las.

3 Extensio e Unidade Organica

As teses mais especificas de Nietzsche sobre o bem valorizam muitos estados
humanos: alegria, coragem, imparcialidade, orgulho, generosidade transbordante etc. Nao esta
claro se todos esses estados podem ser unificados sob algum valor mais abstrato, seja ele um
valor perfeccionista estrito como a vontade de poder, seja um outro valor qualquer. Sem
resolver esse problema, examinarei algumas observacdes de Nietzsche que podem unificar ao
menos varios de seus bens e que expressam uma visao distintamente nietzschiana da perfei¢ao
humana.

Muitos dos bens de Nietzsche sdo ativos, envolvendo a busca e especialmente a
realizacdo de metas em lugar da mera contemplacdo do mundo. Uma maior especificagdo requer
uma reflexdo sobre quais metas vale mais a pena perseguir, ou cuja realizagao possui mais valor.
Aqui a abordagem nietzschiana ¢ tipicamente formal. Ele ndo sustenta que existam metas
substantivas que os individuos deveriam perseguir por uma exigéncia da perfei¢do, tais como o
conhecimento, a virtude ou a cria¢dao da beleza. Ele avalia metas, em vez disso, em termos de
qualidades formais que sdo compativeis com varios conteudos substantivos diferentes. Nao ¢ a
finalidade especifica de uma atividade que determina seu grau de valor, mas sim até que ponto
essa finalidade instancia certas propriedades formais. Nietzsche menciona duas dessas
propriedades: a primeira ¢ uma propriedade interna a meta e a segunda diz respeito a0 modo
como a meta se relaciona com as diversas outras metas do agente.

A primeira propriedade ¢ a extensdo da meta, tanto do ponto de vista temporal quanto
relativamente ao numero de objetos ou individuos que ela abarca. Essa propriedade se conecta
naturalmente com ideias sobre o poder, visto que quem atinge uma meta mais ampla promove
mais transformagdes no mundo e assim exerce maior poder sobre ele. Nietzsche estd

especialmente interessado na extensdo temporal de uma meta. Na Genealogia da Moral,
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considera como o valor principal da promessa a expressao de uma “duradoura e inquebrantavel
vontade” através da qual um individuo fixa seu comportamento futuro e se faz mais valioso do
que “todas as criaturas menos seguras ¢ mais pobres de vontade” (GM II 2). De modo mais
geral, Nietzsche recomenda o “tensionamento de uma vontade por longos intervalos de tempo”,
afirma que um grande individuo pode “estender sua vontade por longos periodos de sua vida”,
e espera ansiosamente por uma nova casta que governara a Europa com “uma longa, terrivel
vontade propria que seria capaz de perseguir seus objetivos por milénios” (VP 65, 962; BM
208).*! Mas ele também valoriza a extensdo de uma meta que abarca inimeros individuos. Um
dos aspectos do poder ¢ a capacidade de um individuo impor sua vontade sobre os demais e
assim determinar seu comportamento, e quanto mais individuos forem subjugados mais elevado
¢ o exercicio desse poder. A isso se deve a atracdo de Nietzsche por uma raga conquistadora
que “sem hesitagdo lanca suas garras terriveis sobre uma populacdo talvez imensamente
superior em nimero, mas ainda informe e nomade” (GM 1II 17), e por aqueles “organizadores e

artistas da violéncia que constroem Estados™*?

e que exercem sua for¢a “conformadora e
violentadora” sobre “0 outro homem, outros homens” (GM 11 18).*3 Para o filésofo, os maiores
individuos sdo os criadores de novos valores que fixam o curso geral da vida de milhdes de
seres humanos em um futuro distante, e eles se caracterizam precisamente pela extensdo das
metas que atingem.

A segunda propriedade formal ¢ o grau em que uma meta esta unificada com as demais
metas de um individuo, de modo a formar um sistema no qual muitos fins diferentes sao

perseguidos como meios para a realiza¢gdo de uma meta dominante. Em A4 Gaia Ciéncia,

Nietzsche escreve:

Uma coisa é necessdria. — “Dar estilo” a seu cardter — uma arte grande e rara! E
praticada por quem avista tudo o que sua natureza tem de forgas e fraquezas e o ajusta
a um plano artistico, até que cada uma delas aparece como arte e razdo, e também a
fraqueza delicia o olhar [...]. Por fim, quando a obra esta consumada, torna-se evidente
como foi a coagdo de um s6 gosto que predominou e deu forma, nas coisas pequenas
como nas grandes: se 0 gosto era bom ou ruim ndo ¢ algo tdo importante como se
pensa — basta que tenha sido um s6 gosto! [...] (GC 290)

Além do Bem e do Mal expressa ideia semelhante, ao afirmar que o que ¢ “essencial”
¢ “que deve haver obediéncia por um longo periodo de tempo e numa unica dire¢ao” (BM

188).** E A Vontade de Poder recorre a teses relativas a organizagdo para definir o poder:

41 Cf. também GS: 356; Z I: 8; BGE: 257; TI IX: 39; WP: 527.

42 Tradugdo ligeiramente adaptada (NT).

43 Cf. também VP 964. A importancia do poder sobre os outros no relato de Nietzsche é enfatizada em Richardson,
Nietzsche’s System, p. 28 - 35.

44 Neste caso, preservo a tradugdo do autor por parecer se tratar de uma paréafrase. Na tradugdo de Paulo César de
Souza, 1é-se apenas: “o fato de ela ser uma demorada coer¢do”. No texto de Nietzsche, 1é-se: “Das Wesentliche
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Fraqueza da vontade: essa ¢ uma metafora que pode ser enganosa. Pois ndo existe
vontade, e consequentemente nem vontade forte nem fraca. A profusdo e a
desagregacao de impulsos e a falta de qualquer ordem sistematica entre eles resultam
numa “vontade fraca”; sua coordenagdo sob um unico impulso predominante resulta
numa “vontade forte”. (VP 46)*

Mas Nietzsche ndo valoriza unicamente a unidade da acdo, tal como poderia ser
encontrada em uma vida estritamente devotada a uma tUnica atividade. Pelo contrario, ele
despreza os scholars especialistas que encontra entre os intelectuais Europeus, chamando-os
“moradores de recantos” e “fragmentos da humanidade” (BM 204; CI VIII 3).*¢ Em seu lugar,
idealiza uma unidade que combine diversos elementos, de modo que a grandeza de um
individuo resida em sua “vastiddo e multiformidade, em sua inteireza na diversidade” (BM
212). Trata-se de um ideal de unidade-na-diversidade, ou o que costuma ser chamado de
unidade organica. Ele requer ndo apenas que o individuo tenha um unico impulso dominante
capaz de organizar todos os outros impulsos, como também que esses outros impulsos sejam
multiplos, individuais e fortes. As metas desse ideal combinam, assim, os dois tragos de unidade
organizada e diversidade individual.

Pode-se objetar que esse valor de unidade organica ndo pode ser mensurado nos termos
exigidos pelo consequencialismo. Essa parece ser a sugestdo daqueles que, comentando
Nietzsche ou ndo, descrevem tal valor por meio de analogias literarias, ou mobilizando as
nogdes de “unidade narrativa” de uma vida ou de unidade de um personagem de ficgdo.*” Mas
essas analogias sdo enganosas em varios sentidos. A unidade narrativa ¢ um tipo especifico de
unidade e de estrutura cujos exemplos mais familiares envolvem cultivar uma tensdo que leva
a um climax emocional e entdo a um breve desfecho. Nao vejo nada na fala de Nietzsche sobre
a unidade que possa limita-la a essa forma especificamente narrativa. Ao mesmo tempo, a
analogia com personagens literarios ¢ muito permissiva em outro aspecto. Suponho que para
Nietzsche o que unifica os impulsos de uma pessoa deva ser um fim desejado por ela, ainda que
inconscientemente, ¢ desejado como algo que unifica seus impulsos. Mas a unidade de um
personagem literario pode depender de conexdes entre aspectos de seu cardter que ela nao
deseja e dos quais ndo tem consciéncia — essa unidade mais externa ndo parece ser suficiente
para o que Nietzsche chama de poder. E as implicagdes antiteoréticas dessas analogias também
sdo enganosas. Sem atribuir uma tal posi¢do a Nietzsche, permitam-me oferecer um breve

esbogo de como o valor da unidade organica pode, a principio, ser mensurado cardinalmente.*®

und Unschdtzbare an jeder Moral ist, dass sie ein langer Zwang ist” (NT).

45 Para mais observagdes sobre a unidade de objetivos, cf. ZA 122; BM 19, 208; GM, Prologo 2; VP 334, 387.
46 Cf. também ZA 1I 20; BM 205; GM 111 23; AC 57; VP 390, 881.

Maclntyre, After Virtue, cap. 15; Nehamas, Nietzsche, cap. 6.

Para um relato mais completo, cf. Hurka, Perfectionism, cap. 8-10.
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Considere-se um modelo de acdo unificada onde um individuo alcanga uma meta ao
atingir duas outras como meios para ela, e alcanca ambas atingindo mais duas outras, também
como meios para elas. As metas a serem alcangadas sdo, aqui, organizadas hierarquicamente
como na Figura 1.1. E podemos medir a organizacdo delas estipulando que cada meta nessa
hierarquia tenha uma unidade de valor em si, mais uma unidade adicional para cada meta
alcancada como um meio para tal. As quatro metas na parte inferior da hierarquia possuem
entdo uma unidade de valor cada, as duas da parte do meio trés unidades cada, e a da parte
superior sete unidades, para um total de dezessete unidades na hierarquia como um todo. Isso
representa mais do que as sete unidades de valor que um individuo alcangaria se atingisse sete
metas ndo conectadas (Figura 1.2), e mais do que as treze unidades de valor em uma estrutura
intermediaria onde seis metas subordinadas sdo alcangadas como meios para uma sétima
principal (Figura 1.3). Se contamos o numero de metas subordinadas a uma dada meta e
tomamos esse resultado para determinar o seu valor, essa medida captura o valor em hierarquias
mais complexas de inten¢do de forma simples. E se for alterada de modo a conferir mais peso
a diversidade em uma estrutura unificada, essa medida melhora ainda mais sua capacidade
descritiva. Em vez de contar apenas as metas individuais subordinadas a uma dada meta, ela
consegue contar, seja por adi¢do, seja por substituicao, o numero de metas de diferentes tipos
que sdo meios para tal meta. Portanto, se uma meta possui dez metas muito semelhantes
subordinadas a ela — digamos, dez puxadas de uma mesma alavanca —, ganharia no méximo dez
unidades de valor por isso. Mas se possuir dez metas subordinadas de diferentes tipos, ganharia
dez mais dez, perfazendo vinte unidades e tornando a unidade mais diversa melhor. Esse
modelo poderia ser modificado de outras maneiras e, em qualquer caso, ndo deve ser tomado
literalmente. Mas ele consegue de fato demonstrar como o valor da unidade orgéanica pode, ao

menos em principio, ser medido.

Ficure. 1.1
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O 000000

FiGure. 1.2

Ficure. 1.3

Uma objecdo mais séria consiste em afirmar que, se Nietzsche utiliza unicamente
medidas formais de perfei¢ao, entdo ele teria de afirmar que os instigadores da rebelido escrava
na moral viveram vidas imensamente valiosas: afinal, afetaram profundamente milhdes de
pessoas ao longo de séculos.*® Ocorre que Nietzsche ndo pensa que a rebelido escrava ndo
possuia caracteristicas desejaveis: ela introduziu uma nova espiritualidade na vida humana e
envolveu certa asticia desonesta — certamente isso foi melhor do que o mero ressentimento
passivo dos mestres. Mas Nietzsche evidentemente ndo considera os instigadores da rebelido
como paradigmas da exceléncia, e qualquer descri¢do de sua posi¢do precisa reconhecer esse
fato. Existem pelo menos duas maneiras de se fazer isso no contexto de uma abordagem
predominantemente formal de sua posigao.

A primeira ¢ fazer com que o valor de uma atividade dependa ndo s6 de suas
propriedades atuais, mas também de suas origens. Se uma atividade integrada com metas de
longo alcance surge da forca e da autoconfianga, como presumivelmente ocorre nos criadores
de valores tdo esperados por Nietzsche, ela terd um valor imenso. Mas se for produto da
fraqueza e do ressentimento, ndo. Esse movimento permite que a abordagem rejeite que os
instigadores da rebelido escrava tenham sido imensamente valiosos, uma vez que agiram, em
ultima instancia, por ressentimento, mas ele so sera coerente com a abordagem formal caso os
critérios utilizados para caracterizar os motivos originarios como fracos forem, eles proprios,
formais. Esta pode ter sido a visio de Nietzsche. E possivel que ele tenha entendido o
ressentimento como uma forma de fraqueza por ele ser essencialmente reativo, por extrair suas
metas principais de algo externo ao eu e por ser incapaz de oferecer resisténcia a esse modo de

proceder, ao invés de buscar as metas em si mesmo, como faria uma personalidade

4 Devo essa objegdo a Neil Sinhababu.
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verdadeiramente integrada.’® Se essa for a sua visdo, ele pode condenar a agdo ressentida sem
recorrer a medidas substantivas de valor.

A segunda maneira ¢ fazer com que o valor de uma atividade dependa em parte da
meta para a qual ela ¢ direcionada. Se uma atividade integrada, de longo alcance, visa promover
mais dessas atividades por parte de individuos de exceléncia, como ocorre com os criadores
ansiados por Nietzsche, entdo uma tal atividade terd por sua vez um valor imenso. Mas se ela
foi projetada para criar obstaculos ao exercicio desse tipo de atividade pelos individuos de
exceléncia, como € o caso na rebelido escrava, entdo essa atividade ndo tera valor consideravel.
Aqui o valor da atividade ¢ rebaixado ndo pela sua origem, mas pelo valor de seu objeto
intencional.’! Mas a abordagem ainda sera formal se a avaliagdo desse objeto utilizar apenas
medidas formais e um principio agregativo como o maximax: se o objetivo da rebelido escrava
rebaixa o seu valor, é porque esse objetivo envolve uma menor quantidade de propriedades
formais relevantes das atividades dos unicos individuos cuja atividade importa.

Eu ndo posso afirmar que Nietzsche adota claramente quaisquer dessas possibilidades;
ele nunca tratou explicitamente das razdes pelas quais propagar valores escravos ¢ ndo apenas
instrumental, mas intrinsecamente pior do que promover valores mais elevados. Mas as duas
possibilidades indicam que ele pode de modo consistente condenar a rebelido escrava se
valendo apenas de medidas formais e ndo substantivas de perfei¢ao individual.

A aceitacdo dessas medidas por Nietzsche permite associar sua visdo a muitas outras
da filosofia do século XIX. A unidade orgénica ¢ o valor principal na ética de Hegel e também
na de idealistas posteriores, como F.H. Bradley, que a descreve em seu Ethical Studies como a
combinacdo de “homogeneidade” e “especifica¢do”, ou seja, “nem o extremo da unidade, nem

9952

da diversidade, mas a identidade perfeita de ambas.”* Bradley algumas vezes combina esse

bem com consideracdes relacionadas a extensao:

Reduzir a matéria bruta da natureza de um individuo ao mais alto grau de sistema, e
utilizar todo elemento extraido de ndo importa qual fonte como um meio subordinado
a este objeto, ¢ certamente uma visdo genuina da bondade. Por outro lado, ampliar
maximamente o fim a ser perseguido, e alcancar isso por meio da distracdo e
dissipagdo da propria individualidade, certamente também & bom.>?

Teses semelhantes sdo defendidas por outros filosofos do periodo que rejeitam a
metafisica idealista, mas conservam um valor central atribuido a “personalidade”, que envolve

tanto a organiza¢do das metas de um individuo como sua ampliagdo para além de seus estados

50" Richardson propde essa interpretagio; cf. Nietzsche’s System, p. 39-42, 60.

51 Exploro a ideia geral de que 0 amor pelo bem é bom € 0 amor pelo mal € mau em Thomas Hurka, Virtue, Vice,
and Value (New York: Oxford University Press, 2001).

52 F. H. Bradley, Ethical studies, 2. ed. (Oxford: Clarendon Press, 1927), p. 74.

53 F. H. Bradley, Appearance and reality, 2. ed. (Oxford: Clarendon Press, 1897), p. 367.
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atuais.>* A descrigdo geral que Nietzsche oferece da perfeigdo humana enquadra-se plenamente
no mainstream da filosofia do século XIX, mas o modo como ele a apresenta possui varios
tracos distintivos.

Em primeiro lugar, os idealistas valorizam nao s6 o bem pratico de realizar metas como
também o bem tedrico de conhecer verdades, que eles supdem envolver as mesmas
propriedades formais dos estados mentais. Para eles o melhor conhecimento ¢ o dos estados de
coisas mais amplos e aquele que desempenha o papel sistematizador mais decisivo, nesse caso
por ser aquele que explica a maioria dos demais estados que um individuo possui — por ambas
as razoes, o conhecimento dos principios cientificos ou filoséficos ¢ especialmente valioso.
Além disso, e nisso seguem perfeccionistas anteriores como Platdo e Aristoteles, os idealistas
tratam o conhecimento como o maior bem, e nomeadamente como mais elevado que qualquer
bem pratico. Nietzsche rejeita firmemente essa concep¢do. Ele ndo desenvolve qualquer
paralelo entre conhecimento e realizag@o e, longe de considerar o conhecimento como o maior
bem, ndo lhe concede nenhum valor intrinseco. Isso € mais evidente em sua afirmacdo de que
a falsidade de uma crenca ndo constitui objecao a ela; o que importa € apenas até¢ que ponto a
crencga promove a vida e cultiva a espécie, isto €, até que ponto ¢ instrumental para outros bens
(BM 4). Sua recusa de valor intrinseco ao conhecimento pode se ajustar bem as suas teses sobre
o desejo natural, na medida em que sugerem que até mesmo a escolha das crengas de um
individuo expressa seu desejo de poder.’>> Mas mesmo desconsiderando essa discussdo, tal
recusa confere a visdo de Nietzsche um aspecto distintivo. Enquanto muitos perfeccionistas
consideram os bens tedricos ou contemplativos os mais elevados, Nietzsche chega ao extremo
oposto de reconhecer apenas os bens praticos ou conativos.>®

Em segundo lugar, os idealistas sustentam que existe um grau mais elevado de unidade
na consciéncia que a mente tem de um objeto do que em qualquer ligagdo fisica entre as coisas,
e mais unidade ainda na autoconsciéncia, em que o objeto da mente é ela mesma. E por isso
que a dire¢do do desenvolvimento historico visa, segundo Hegel, a plena autoconsciéncia do

espirito.’” Mas Nietzsche sustenta que as melhores a¢des sdo inconscientes, € que a consciéncia

34 Cf., por exemplo, L. T. Hobhouse, Liberalism (London: Oxford University Press, 1911), p. 111, 122-12 3, 132;
e The rational good (London: George Allen & Unwin, 1921), p. 20-21, 39 — 40, 100.

55 Cf., por exemplo, VP 480.

56 De acordo com Richardson (Nietzsche’s System, p. 235), Nietzsche se opde & natureza essencialmente passiva
do conhecimento, ao fato de que seu objetivo ¢ espelhar ou corresponder a realidade, em vez de transforma-la.

57 Para uma visdo mais recente identificando a consciéncia e a autoconsciéncia como formas superiores de unidade
organica, cf. Robert Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981), p.
417.
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“da origem a incontaveis erros” (GC 11)°® e até mesmo expressa “um estado imperfeito e
muitas vezes moérbido do individuo” (VP 289).°° Sua justificativa pode ser a de que a
consciéncia enfraquece a unidade dos impulsos inconscientes, ao introduzir um elemento
estranho que perturba o seu funcionamento regular.®® Mas enquanto outros utilizam o valor da
unidade orgénica para afirmar a supremacia dos estados conscientes, Nietzsche deprecia esses
estados.

Por fim, os idealistas sustentam que a realizacdo dos bens formais da extensdo e da
unidade implica necessariamente agir de maneira convencionalmente virtuosa. Eles possuem
duas razdes a favor dessa alegacdo, que nem sempre distinguem com clareza. Uma delas ¢ a de
que a entidade onde se deve buscar pela unidade organica nio ¢ o individuo, mas algo maior,
como a sociedade da qual ele faz parte. O individuo deveria identificar o que Bradley chamou
de seu “lugar” nesta sociedade e cumprir os seus “deveres”, tudo isso como meios para o bem
organico da sociedade.’! A segunda razdo é que até mesmo a unidade em um individuo requer
a virtude convencional. Esse ¢ o argumento de Platdo na Republica: que uma pessoa unificada
internamente agira necessariamente de forma justa com os demais. O argumento ¢ rejeitado por
Aristoteles, que sustenta que um individuo perverso pode se unificar em torno de suas metas
malignas. Mas ¢ aceito por Bradley, que chama o individuo perverso de Aristételes de “criatura
da teoria” e sustenta que um eu moralmente mau nunca poderia ser unificado em sentido
estrito.®?> Esse tipo de argumento permite a ele vincular o valor formal da unidade organica a
conduta em relacdo aos outros aprovada convencionalmente.

Nietzsche rejeita ambos os argumentos. Richardson sugeriu que a ontologia do poder
de Nietzsche deveria leva-lo a valorizar a unidade organizada tanto nas sociedades como nos
individuos®?, mas ele ndo parece fazer isso. Ndo considera, por exemplo, que a diversidade que
valoriza estd presente em uma sociedade onde todos se especializam, embora em campos
diferentes; a diversidade deve caracterizar vidas individuais. Nesse sentido, ele trata as vidas
individuais como as unidades moralmente primarias, aquelas onde os valores centrais sdo
concretizados. Isso parece valer também para a sua preocupagdo de que as pessoas “morram no
tempo certo”. Ele ndo cogita sequer por um minuto que uma vida unificada deva ser

convencionalmente virtuosa. Sua proposta anterior sobre dar estilo ao carater afirma que nao

8 Tradugdo do autor (NT).

% Cf. também BM 191; GM 110, GM 11 16; EH 11 9; e VP 423, 524, 707.
60 Isso é sugerido em Richardson, Nietzsche's System, p. 204-205.

! Bradley, Ethical studies, cap. 5.

2 Ibid. P. 303-309.

63 Richardson, Nietzsche’s system, p. 50-5 2.

< =)
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importa se o gosto que governa as agdes de alguém ¢ bom ou ruim, desde que seja um gosto
unico (GC 290). Isso concede a um individuo completa liberdade moral ndo apenas para
escolher projetos autorreferidos como também para decidir o tratamento que dispensara aos
demais. A mesma liberdade esta presente em suas discussdes maduras sobre poder. Se o poder
que Nietzsche valoriza € pelo menos em parte poder sobre os outros, ele pode ser exercido tanto
de forma cruel, causando danos aos outros contra sua vontade, como de forma benevolente,
ajudando-os a aprimorar suas vidas.** Em si mesmo o conceito de poder € neutro em relagdo a
essas alternativas e, portanto, neutro em relacdo a moralidade convencional e a imoralidade.
Nietzsche nesse ponto enxerga com mais clareza que outros perfeccionistas que as
medidas formais de valor sdo de fato apenas formais. Elas ndo favorecem quaisquer metas
substantivas, e certamente ndo as convencionalmente morais; em seu lugar, consideram apenas
a extensdo de uma meta e o processo através do qual ela € atingida. O significado disso ¢ bem
ilustrado pelo exemplo dos jogos. Ao jogar um jogo perseguimos uma meta intrinsecamente
trivial, como atingir o topo de uma montanha ou colocar uma bola em um buraco no chao,
enquanto se aceita de bom grado regras que proibem os meios mais eficientes para alcanga-lo,
como fretar um helicoptero que nos leve até o topo da montanha ou colocar a bola no buraco
com a mao.% Jogar o jogo, portanto, implica a ado¢do de meios complexos para atingir uma
meta trivial, o que faz com que o seu valor esteja inteiramente no processo ao invés de estar no
produto, na jornada ao invés de estar na destinagdo. O mesmo vale para uma escala mais ampla
da descri¢do nietzschiana da perfei¢cdo, que de modo similar valoriza apenas as propriedades
formais das atividades de um individuo e nao pretende que estas justifiquem de alguma forma
projetos substantivos especificos. Na historia do perfeccionismo essa ¢ uma inovagdo
importante. Muitos perfeccionistas anteriores realmente vinculam a perfei¢do pratica de um
individuo a metas substantivas e, em particular — utilizando argumentos semelhantes aos de
Bradley — as metas prescritas pela moralidade convencional. Mas isso permite que suas
reflexdes acerca do bem de cada individuo sejam contaminadas por teses sobre o justo ou sobre
como o individuo, pesadas todas as coisas, deveria agir. Nietzsche rejeita essa abordagem,
apresentando teses sobre o bem que concernem exclusivamente ao topico, reconhecendo assim
a sua autonomia em relacdo as teses sobre o justo. Um perfeccionismo que acompanha
Nietzsche nesse aspecto, e nomeadamente que utiliza apenas medidas formais de perfeicao

pratica, ndo precisa de todo ser hostil aos elementos da moralidade cotidiana que dizem respeito

8 Cf., por exemplo, VP 769, 784.
5 Cf. Bernard Suits, The grasshopper: games, life, and utopia (Toronto: University of Toronto Press, 1978).
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aos outros. O perfeccionismo de Nietzsche ¢ hostil a esses elementos porque seu principio
agregativo maximax pressupde que para alguns individuos a perfeicdo da maioria ndo possui
importancia intrinseca. Mas uma visao que utilize as mesmas medidas de perfei¢do individual
consegue embuti-las numa estrutura mais familiar onde cada individuo ¢ solicitado a se
importar de forma imparcial com o bem de todos; de modo que sua busca por realizagdes
complexas e de amplo alcance para si mesmo deva ser constrangida pela preocupagdo em
permitir e encorajar feitos semelhantes por parte dos demais. A versdo resultante do
perfeccionismo captura varios outros deveres em relagdo aos outros, mas o faz derivando esses
deveres de sua forma, e mais especificamente de suas teses acerca de qual bem cada pessoa
deve buscar, ao invés de incorpora-los em suas teses acerca do bem de cada pessoa.

Eu afirmei que uma das contribuicdes de Nietzsche consiste em expor de forma
penetrante as caracteristicas distintivas do perfeccionismo como uma perspectiva moral. Ele o
faz, primeiramente, na medida em que rejeita as varias teses otimistas sobre tendéncias
[naturais], conferindo deste modo ao perfeccionismo implicagdes diferentes das de qualquer
visdo focada no prazer ou na satisfacdo do desejo. Ele o faz, em segundo lugar, na medida em
que reconhece que valores perfeccionistas reclamam de forma intuitiva principios agregativos
especificos, que incluem sobretudo, embora de forma perturbadora, os principios agregativos
anti-igualitarios. Ele o faz, por fim, na medida em que desenvolve uma abordagem da perfei¢ao
individual que € estritamente formal e, portanto, que ndo incorpora teses sobre deveres para
com os outros. Sidgwick disse que os antigos fildsofos morais gregos nunca haviam distinguido
propriamente entre o bem proprio e o bem dos outros, ou entre o que tornaria a propria vida de
um individuo melhor e como ele deveria agir consideradas todas as coisas.®® A mesma critica
pode ser feita a muitos perfeccionistas posteriores, mas ndo a Nietzsche, que oferece uma
abordagem da perfei¢do individual que permanece dentro dos limites do bem e ndo a contamina
com juizos sobre o justo.

Eu ndo propus que Nietzsche seja um filésofo completamente tedrico, ou mesmo que
suas observacdes sobre temas morais sejam sempre consistentes. Ele €, afinal de contas,
Nietzsche. Mas eu sugeri que ele com frequéncia aborda, mesmo que implicitamente, as
principais questdes teodricas que surgem em um desenvolvimento sistematico do
perfeccionismo; que suas respostas a essas questdes sempre revelam fortes tendéncias,
expressas em diferentes obras, em direcdo a certas posicdes teoricas; € que essas posi¢des

respondem as caracteristicas distintivas dos valores perfeccionistas ao avancarem teses que,

86 Henry Sidgwick, Qutlines of the history of e thics for english readers, 5. ed. (London: Macmillan, 1931), p. 17-28, 197-1938.
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embora surpreendentes, se encaixam intuitivamente nesses valores. Esses aspectos do
pensamento moral de Nietzsche, tomados em conjunto, fazem dele, se ndo um filésofo
inteiramente tedrico, certamente o autor mais instigante para os tedricos morais
contemporaneos do que qualquer figura anterior pertencente a longa linhagem de autores

perfeccionistas no dominio da ética.®’
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