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Resumo

No presente trabalho analisamos a possibilidade de assumir a hipotese
segundo a qual haveria indicios da no¢io geral do “relativismo linguistico”
no pensamento de Nietzsche. Essa atribuicdo do pensamento de
Nietzsche ao “relativismo linguistico” implica discutir de maneira
especifica o conhecimento e os embates do filésofo no quadro de
discussdo dessa tradigiao alema de estudos sobre a linguagem do qual
Humboldt é um dos autores centrais. Num exercicio de rastreamento
de ocorréncias de nomes dessa tradicdo e simplicidade interpretativa,
mobilizamos dois argumentos especificos para tentar legitimar essas
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Gongalves.

2 Bolsista Capes

Estudos Nietzsche, Curitiba, v. 5, n. 2, p. 287-304, jul./dez. 2014



288

PREZOTTO, J. M.; BARBOSA,R. E

intui¢oes: primeiro analisamos uma possivel concepcio de traducio de
Nietzsche que parece ser um enquadramento as teses de Schleimacher e
Humboldt e, segundo, analisamos algumas passagens de obras publicadas
de Nietzsche nas quais a tese do “relativismo linguistico” ¢ esbogada
quase que categoricamente. Portanto, mais do que realizar uma analise
comparativa entre o pensamento de Nietzsche e Humboldt e alguma
demarcada influéncia, o esfor¢o argumentativo que se segue ¢ uma
tentativa de colocar em pauta determinados aspectos mais pontuais no
tratamento que Nietzsche confere ao tema da linguagem.

Palavras-chave: Nietzsche. Linguagem. Relativismo linguistico.
Traducio. Humboldt.

Abstract

In this work we analyze the possibility of assuming the hypothesis
that there is evidence of a general notion of “linguistic relativism’ in
Nietzsche’s thought. This assignment of Nietzsche’s thought to the
“linguistic relativism” implies specifically discussion about the knowledge
the philosopher hat and his dialogues with this German tradition of
studies on language which founds in Humboldt one of his main authors.
In an exercise of tracking current names connected to this tradition and
not overcomplicating the path, we mobilized two specific arguments to
try to legitimize these intuitions: first we analyzed a possible conception
of translation in Nietzsche that seems to be a framework to Schleimacher
and Humboldt theses, and second, we analyze some published passages
of Nietzsche in which the thesis of “linguistic relativism” is outlined
almost categorically. Therefore, rather than conducting a comparative
analysis between the thought of Nietzsche and Humboldt and point to
some marked influence, the argumentative effort we have done follows
is an attempt to put on the agenda certain more specific aspects of the
treatment Nietzsche gives the theme of language.

Keywords: Nietzsche. Language. Linguistic relativism. Translation.
Humboldt.
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“Quinto Enio dizia que tinha trés coragOes, pois sabia falar grego, osco elatim.”
(Aulus Gellius, Noctes Atticae 17.17)

A hipétese analisada neste artigo ¢ a de que ha no pensamento de
Nietzsche uma formulacao splicita sobre o carater da linguagem referente a
determinacao/interacao linguagem-pensamento’ postetiormente conhecida como
“hipotese Sapir-Whorf ™, que ird caracterizar, grosso modo, o “relativismo
linguistico” do século XX*. Aceitando inicialmente que a “filosofia de Nietzsche
¢ em grande parte uma teoria e uma filosofia da linguagem”, como sugere
por Mauthner (Apud: POENITSCH, Andreas, In: NIEMEYER, 2014,
p- 339.), com as devidas ressalvas, uma vez que nao ocorre uma explicitacao
sistematica acerca desse estatuto da lingnagem, dois sao os argumentos que
conectamos a essa hipétese: de um lado ha uma possivel concepeao de tradugao
de Nietzsche que parece ser um enquadramento as teses de Schleimacher e
Humboldt; de outro lado, existem algumas passagens de obras publicadas
de Nietzsche nos quais a tese do “relativismo linguistico” é esbogada quase
que categoricamente. Tais argumentos serdo apresentados de acordo com
o percurso amplo do texto desenvolvido em trés etapas complementares:
a) clarificar o “relativismo linguistico”, b) destacar seu /Jocus na construgao
das “visoes de mundo” e, b) enfatizar o “aspecto criativo da linguagem”.
Portanto, o esfor¢o argumentativo que se segue ¢ uma tentativa de colocar
em panta determinados aspectos mais pontuais no tratamento que Nietzsche
confere ao tema da linguagem.

A formulagao candnica do relativismo linguistico, de acordo com
Gongalves, nao “pode ser encontrada antes dos trabalhos de Sapir e, mais
especificamente, Whorf”, ou seja, embora ela seja encontrada de forma
variada a0 “longo da historia do pensamento sobre a linguagem” ela nio o
¢, de forma “explicita” até o inicio do século XX (GONCALVES, 2008,
p. 17). Simplesmente chamada de “hipétese Sapir-Whorf” essa formulagao

3 Antes da distingdo especifica realizada por Saussure entre “Lingua” ¢ “Linguagem” no século XX,
Nietzsche utiliza apenas o termo “Sprache” no original significando esferas distintas, ora com
destaque para a “lingua” como idioma, ora como “linguagem” enquanto elemento estruturante
do pensamento para realizar sua critica a tradigao metafisica. Cf. NIEMEYER, 2014, p. 339.

4 Ao longo desse artigo seguiremos a seguinte sistematizagio para os elementos de destaque do
texto: As aspas indicam principalmente citagio ou parafrase de outros autores; para o destaque
de nomes, termos ou expressoes que queremos enfatizar, usatemos o italico como forma de
destaque. As citagdes dos textos publicados de Nietzsche sao das tradugdes de Paulo César de
Souza da Companhia das letras.
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¢ assim denominada devido ao fato de ter sido apresentada explicitamente pela
primeira vez apenas em 1921 por Edward Sapir e, posteriormente, por “seu
discipulo Benjamin Lee Whotf (1897-1941)” em 1935 (Idem, 2008, p. 72 ¢ 93).
Nao entraremos na discussao acerca da importante problematizagao em relagao
a aceitar ou nio o sintagma “hipotese Sapir-Whorf’”. Nesse sentido, é
preciso caracterizar essa formulagao mesmo que em seus termos gerais para
compreender o desdobramento de nossa argumentacao. Sendo assim, essa
formulacao que poderia caracterizar o relativismo linguistico ¢ constituida,
basicamente, pela afirmacao de que “alingua que falamos influencia de alguma
forma o modo como pensamos a realidade” ou, nas préprias palavras de
Sapir “o instrumento [linguagem)| torna possivel o produto [pensamento],
o produto refina o instrumento”. Apenas para situar a formulagao geral, é
preciso reconhecer o cerne da compreensio do relativismo linguistico, bem
como o das diferentes “propostas relativistas”: uma vez que ha o pressuposto
de que “a realidade ndo nos ¢ dada objetivamente”, essa realidade “passa
pelo filtro de nossa percepgao, e, entao, pode ser categorizada e construida
pela nossa linguagem” (GONCALVES, 2008, p. 17). As formas especificas
de aprimoramento dessa formulacao geral do relativismo linguistico sao
variadas e parecem revelar a multiplicidade de possibilidades de interpretar
a relacao entre pensamento e lingnagem que Sapir inaugura. Neste sentido, o que
nos interessa especificamente ¢ trazer a tona determinados elementos do
pensamento de Nietzsche com o intuito de enfatizar possiveis similaridades
com precursores dessa formulagao, como ¢ o caso especifico de Humboldt,
e tentar salientar, portanto, de que modo o fildsofo do martelo poderia ser
identificado frente ao dlima de opinido, do periodo caracterizado pela emergéncia
(da concepcio) do relativismo linguistico. Vale lembrar como sintoma de
um processo historico especifico, a condenagao que Nietzsche recebeu de
Wilamowitz-Méllendorf de “acientifico, ignorante e insolente” na ocasiao

5 Cf. LANDAR (1966), JOSEPH, LOVE & TAYLOR (2001: 16) e ROLLINS (1972) e mais
recentemente DEUTSCHER, de modo especial no capitulo 6 intitulado “Crying Whorf™
(p- 129-158) em que cita um trecho do apontamento pdstumo do contexto de 1886 (“e-KGWB
5[22]”, Disponivel em: http:/ /www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1886,5[22]) de Nietzsche
para problematizar a “the prison-house of language” ao salientar que: “we need to abandon the
so-called Sapir-Whorf hypothesis, the assumption that languages limit their speakers’ ability to
express or understand concepts (...)” DEUTSCHER, 2010.

6 “The instrument makes possible the product, the product refines the instrument.” SAPIR, 1921,
p. 15. Tradugao nossa.

Estudos Nietzsche, Curitiba, v. 5, n. 2, p. 287-304, jul./dez. 2014



Nietzsche e o “relativismo linguistico” no século XIX 291

da publicacao de O Nascimento da Tragédia, cujo efeito foi a criagio de uma
“imagem” de “inimigo da ciéncia” e um “consequente muro de siléncio
¢ hostilidade em torno de Nietzsche’, no que tange a seu tratamento da
linguagem, tal acusa¢ao deve ser considerada a partir do mesmo zozz de malicia
pelo qual Chartterjee examina ironicamente esse quadro histérico de confisco
pelo qual o filésofo alemao recebe a alcunha de “fascista, misdgino e anti-semita”
mas, nunca — e essa ¢ a principal ironia — a alcunha de “linguista™.
Embora a formulagao seja posterior, a tese do relativismo linguistico
ja apatece, na forma de esbogo, em pensadotes anteriores e contemporaneos
a Nietzsche, como no caso dos alemies Hamann, Herder e Humboldt’.
Nietzsche é devedor dessa tradicdo alema dos estudos sobre a linguagem e
esse aspecto ¢ de suma importancia para o reconhecimento de seu pensamento
no interior dessa mesma tradicao!’. Neste sentido, os comentarios realizados
por Nietzsche a estes pensadores sdo decisivos no reconhecimento do grau
de compreensio que ele demonstra acerca dessa tradicio'!. Johann Georg
Hamann, por exemplo, foi um filésofo pietista do século XVIII que se
tornou famoso, principalmente, por suas “visdes radicais e proféticas sobre
a lingua como possibilidade da mediagao entre o homem e Deus” sendo,

7 Introdugio de Diego Sanchez Meca In: NIETZSCHE, 2013, p. 15.

8 “Por que alguém, conhecido como um filélogo de talento, nomeado Professor de Filologia —
como o estudo profissional da linguagem era conhecido — na Universidade da Basiléia aos vinte
e quatro anos, doutorado com o isento exame de Leipzig, berco da Linguistica Comparatista, por
que teve Nietzsche tao pouco a ver com a Linguistica subsequente?” e ainda: “a unica alcunha
que Nietzsche nao recebeu contra ele foi a de /linguista” CHATTERJEE Apud: MACHADO,
2011, p. 33.

9 “It was posed for the first time, as will be treated below, in the Romantic era by Hamann and
Herder, and later by Humboldt.” BEEK, W. Linguistic Relativism Variants and Misconceptions. p. 06.

10 De modo especial: “...Nietzsche se orienta pela ciéncia da linguagem e pela reflexio filosofica
sobre a linguagem suscitadas de forma decisiva por W. v. Humboldt” NIEMEYER, 2014, p. 339.

11 No material consultado do espdlio das obras de Nietzsche encontram-se as seguintes mengoes
acerca destes autores, sempre num contexto de ctitica quase pessoal ao aspecto “moral” de
seus pensamentos: “Hamann” sao 6 ocorréncias em 6 unidades textuais (1 texto ndo publicado
“A filosofia na época tragica dos gregos”, 2 postumos, 3 cartas); “Herder” sdo 14 ocorréncias
em 11 unidades textuais (3 em textos publicados: HDH II, 118 e 125; CW 3, 6 péstumos,
2 em cartas). “Schleiermacher” sio 19 ocorréncias em 17 unidades textuais (5 em textos publicados:
Ext. I, 6; HDH 1, 132; HDH 11, 216; A, 190; CW, 3; 7 em péstumos, 1 em carta); “Humboldt”
sdo 4 ocorréncias em 4 unidades textuais (1 em texto publicado: A, 190; 3 em péstumos [sendo
uma relacionada ao irmio cientista Alexander von Humboldt]).

Estudos Nietzsche, Curitiba, v. 5, n. 2, p. 287-304, jul./dez. 2014



292 PREZOTTO, J. M.; BARBOSA,R. E

na afirma¢ao de Robert L. Miller, “o primeiro alemdo a teorizar sobre a
relagao entre linguagem e pensamento” (MILLER Apud: GONCALVES,
2008, p. 45). Grosso modo, a concepgao de Hamann ¢ a de que o intelecto é
uma espécie de produto da lingua (Idem, 2008, p. 45). Nesse mesmo sentido,
Johann Gottfried von Herder é o pensador que, pelo trabalho “Ensaio sobre
a origem da linguagem”, obteve em 1770 a premiagao anual da Academia de
Berlim. Vale ressaltar que, em uma de suas prelegcoes da época de professor
de filologia da Basileia'?, Nietzsche salienta essa premia¢io de Herder num
de seus levantamentos acerca da discussao sobre a “origem da linguagem” entre
os alemaies™. Além disso, diferentemente de Hamann, o nome de Herder
aparece mencionado em duas obras publicadas de Nietzsche e em uma série
de apontamentos postumos. Como é predominante em alguns casos em que
Nietzsche estabelece uma relagdo ambigua com determinado autor, Herder
¢ criticado duramente a ponto de ser submetido a uma espécie de critica
“ad personan’” o que, conforme salienta Wolfert von Randen, demonstraria
um reflexo da “proximidade” entre “ambas as posi¢oes [dos autores| em uma
série de questoes”, a ponto de reconhecermos tal viruléncia de Nietzsche
como um “verdadeiro parentesco a contragosto” (NIEMEYER, 2014, p. 267).
Deste modo, nesse caso especifico, a principal contribuigao de Herder em
relacio ao relativismo linguistico é o fato de esse pensador estabelecer de maneira
fundamental a “interdependéncia importante entre lingua e pensamento”
(GONCALVES, 2008, p. 47). E deste modo que, segundo Roger L. Brown,
tanto para “Herder como para Hamann™ a “lingua (...) constituia o proprio
medinm do pensamento”, isto é, ao enfatizarem a “interdependéncia” entre
“lingua” e “pensamento’ esses autores ja estariam esbogando aspectos gerais
do relativismo linguistico (Apud: Ibidem, 2008, p. 47).

No caso especifico de F. Whilhelm von Humboldt, a importancia
de seu trabalho parece ser, em certa medida, reflexo da vastidao e complexidade
de sua obra. No ambito do enquadramento daquela formulac¢ao ele parece
ser um dos principais pensadores do final do século XIX associado a uma
espécie de teorizagao avant la lettre do relativismo linguistico. Nao faz parte
do escopo deste trabalho analisar a amplitude das “sinteses” realizadas por

12 “Introdugdo ao curso de gramatica latina” item “IV. Da origem da linguagem”.

13 “Na Alemanha — ha um pouco mais de cem anos -, a2 Academia de Betlim pds a concurso a
seguinte questdo: ‘Sobre a origem da linguagem’. Foi o escrito de Herder que ganhou em 1770.
O homem teria nascido para a linguagem.” NIETZSCHE. Da retérica. p. 95.
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Humboldt'. Salientamos, no entanto, que, ao intercalar os conceitos de
“nagao”, “raca” e “povo”, permitindo ntercambid-los quase que numa fusao
sinonimica, Humboldt destaca que a “lingua” (Sprache) esta “diretamente ligada
a nacao” na medida em que “da a ela um carater fortemente constitutivo
da atividade mental” (Idem, 2008, p. 54). E curioso notar que a mencio a
Humboldt é quase nula no texto de Nietzsche. Trata-se de 4 mengoes no
total das quais uma, de um apontamento péstumo, refere-se ao irmao de
Humboldt, o cientista Alexander von Humboldt. Isso, certamente, ezzbaralha
um pouco nossas pistas, exigindo uma melhor clarificagao subsequente.

Um dos aspectos fundamentais que desorienta a possibilidade
de relacionar Nietzsche e Humboldt numa mera compara¢ao ou relacao
tradicional de znfluéncia é o reconhecimento de que o sintagma “habitos
linguisticos”, elemento importante para a formulagao de que o “amdlgama
de classificagdes” que forma o “sistema de valores” de uma lingua determina
“nossa apreensao do mundo” nao ¢, de acordo com J. Penn, utilizado por
“W. von Humboldt, a quem ¢ atribuida uma das bases germanicas para
a hipétese Sapir-Whorf” (J. PENN Apud: MACHADO, 2011, p. 152).
Em contrapartida, o sintagma é recorrente no texto de Sapir como importante
elemento da formula¢ao do relativismo linguistico no século XX. O mais
interessante neste ponto ¢ que, segundo a ressalva de Isadora Machado, o
uso do sintagma por Sapir parece inspirado nas formulagdes de Nietzsche
que denotam exatamente essa espécie de “determinagao” por parte dos
“habitos linguisticos” historicamente constituidos, inclusive, na formagao
dos “conceitos” dos filbsofos com os quais o “parentesco linguistico é
inevitavel”"®. Ademais, essa desorientagio apresenta-se de modo secundario
na medida em que reconhecemos que “Nietzsche se orienta pela ciéncia da
linguagem e pela reflexdo filosofica sobre a linguagem suscitadas de forma
decisiva por W. v. Humboldt” (NIEMEYER, 2014, p. 339) e aceitamos a
indica¢ao de Gongalves de que “tanto Schleiermacher quanto Humboldt,
ou mesmo Schopenhauer e Nietzsche, nao dissociavam seus comentarios
sobre tradugao de questdes mais profundamente relacionadas com as da
natureza da linguagem” (GONCALVES, 2008, p. 49).

14 “Humboldt apresenta uma espécie de sintese entre objetivismo ¢ subjetivismo, entre relativismo
e universalismo, através de um tipo peculiar de relacio entre lingua, individuo e sociedade.” Idem,
2008, p. 52-3.

15 Discutiremos esse ponto adiante na analise de BM 20.
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Esse conjunto de elementos nos oferece uma ocasiao inicial para
circunscrever NOssOs argumentos € situar as possiveis correlagdes frente
ao clima de opinido em que esta imerso Nietzsche. Deste modo, podemos
estabelecer uma correlagao entre nuances das concepgoes de traducao desses
autores que terlam como suporte uma espécie de relativismo linguistico.
Esse ¢ o argumento a ser desdobrado, afinal: os elementos que compdem o
quadro das teses de Humboldt e Nietzsche sobre a linguagem (lingua-cultura-
subjetividade) remontam a um argumento de intradutibilidade enfaticamente
espelhado pela concepgao de relativismo linguistico ainda em formagao.
E assim que a questio da tradugio como argumento de comparacio entre
Nietzsche e Humboldt deve, evidentemente, passar pelo exame, mesmo que
sucinto, da tese proferida pelo tedlogo alemao Friedrich Schleiermacher em
1813, um dos “mais importantes momentos da teoria da tradugao alema’:
a tese “Sobre os diferentes métodos de traducao™'®.

Nessa tese, Schleiermacher apresenta dois “métodos” possiveis de
tradugao. Dentro do pressuposto do relativismo linguistico, que é seu ponto
de partida, um dos “métodos” é enfatizado e o outro, criticado. O vinculo com
o relativismo linguistico pode ser identificado em passagens de sua tese em
que, ora o autor argumenta a partir de uma “versao deterministica forte do
relativismo linguistico”, como ¢ o caso em “uma pessoa nao poderia pensar
com total certeza nada o que estivesse fora dos limites dessa lingua”, ora, a
partir de uma flexzbilidade maior no “ciclo de influéncia individuo-linguagem-
individuo”, como salienta Gongalves citando que, “por outro lado, toda pessoa
que pensa de uma maneira livre e intelectualmente independente também
forma a lingua a sua maneira” (Idem, 2008, p. 49). Ambas as formulagoes
estao de acordo com a pretensao de Schleiermacher de estabelecer o método
mais adequado de traducao, aquele que melhor se molda ao pano de fundo
do relativismo linguistico. Os métodos apresentados sao os seguintes:
a) levar o leitor em dire¢do ao texto original ou b) produzir um texto na
lingua de chegada que simulasse o texto que o autor tivesse escrito nesta
lingua. A concepgao relativista de Schleiermacher faz com que ele critique
(b) na medida em que o que € visfo a partir de uma lingua, por meio do que
ele chama “forga formadora da lingua”, nao pode ser visto pelos olhos do

16 Em linhas gerais a tese de Schleiermacher setia a seguinte em relagio aos possiveis “dois métodos”
de se traduzir um texto: Primeiro método. Aproximar o leitor do texto original; Segundo método.
Aproximar o texto original do leitor. Ibid. op. cit., p. 48.
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outro, mesmo com o auxilio de sindbnimos supostamente correspondentes
nas diversas linguas (Idem, 2008, p. 50). Intercambiar palavras semelhantes
em linguas distintas seria no minimo “‘semanticamente incomensuravel”, para
Schleiermacher. Exatamente por esse motivo ¢ que ele critica o método de
traducao que, ignorando essa incomensurabilidade, Zenta colocar as palavras do
auntor numa outra lingna gue ndo a sua. Deste modo, o Gnico procedimento mais
coerente diante dessa concepgao do relativismo linguistico, seria (a), ou seja,
um método de traduc¢ao que consiste num “movimento criativo que expande
os limites da lingua, estética, estilistica, lexical e gramaticalmente” levando
o leitor até o mais préximo possivel da lingua original (Idem, 2008, p. 50).

Diante dessa concepgio, as possibilidades do uso inventivo da
linguagem fornecem a Nietzsche uma ocasiao extremamente interessante de
critica dos preconceitos cristalizados na linguagem pela tradigao. Toda pretensio
de universalidade dos conceitos que o ambito da “supra-individualidade™'” ofereceria
¢ instrumentalizada em critica por meio de um #so inventivo da lingnagem.
Ao mesmo tempo em que testa os limites da linguagem e da comunicabilidade,
Nietzsche “de-moraliza” (entmoralisiren) a linguagem, levando as ultimas
consequéncias a produ¢ao de completos “mal entendidos” e alargamento
das “margens de atuagdo” (Spielriume) para interpretagio'®.

Assim, um dos termos usados nos textos publicados de Nietzsche
que mobilizam essa possibilidade interpretativa de argumento de intraduzibilidade
¢ o termo alemao “Ubersetzen”. Utilizado tanto no livro V de A Gaia Ciéncia
em relacao aos processos de tradugao da consciéncia animal, quanto no aforismo
28 de Alén: do bem e do mal, estritamente no sentido da traducao de um livro de
uma dada cultura, em ambos os casos o termo “Ubersetzen” é articulado para
enfatizar o aspecto inevitavel de perda nos processos de traducio. E curioso

17 Werner Stegmaier destaca trés niveis desse problema da comunicabilidade em Nietzsche: 1) ambito
da “individualidade” que seria uma espécie de zexto-singularilegivel ao outro; 2) o ambito da “inter-
individualidade” que seria o nivel da comunicabilidade dos signos em comum, da sociabilidade;
e, por fim, 3) o ambito da “supra-individualidade” que seria essa suposta dimensio (exigida pela
tradigdo) para além das individualidades e inter-comunicacio individual numa esfera metafisica.
Cf: STEGMAIER, 1995.

18 Devido as limitagdes desse trabalho nao discutiremos essa questio em seu pormenor. No que se refere
a “Gemeinbeif” (“comum” e “vulgar” da linguagem) e “projeto de inversio da compreensibilidade”
Cf: VIESENTEINER, 2013, p. 215-256 ¢, em relacio a “moralizagio” e “de-moraliza¢ao” da
linguagem Cf: GARCIA, 2011. Nossa desconfianca ¢ que toda a complexa discussao de Nietzsche
acerca da “comunicagio das vivéncias internas” e seu experimento de construcio de subjetividade
passa inevitavelmente pelo pressuposto do relativismo linguistico e do wso ¢riativo da lingnagem.
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notar que no mencionado aforismo de Ak do bew: e do mal, Nietzsche, ao
avaliar e julgar determinadas tradugoes, deixa entrever a mesma distingao
valorativa apresentada na tese por Schleiermacher: uma vez que o critério
para Nietzsche seria o tradutor captar o “tempo do seu estilo” que, segundo
ressalta, seria “o tempo médio do ‘metabolismo™ que “tem origem no
carater da raga”, de um lado, terfamos, tradu¢oes que, embora “honestas”,
nao passariam de “falsificagoes... e vulgariza¢oes involuntarias do original” e,
do outro lado, aquilo que Nietzsche destaca positivamente como sendo uma
“maliciosa percepgao artistica” de produzir por meio da tradugio o “tempo”,
ou seja, o “andamento” fisioldgico musical de cada lingua especifica (BM 28).
Essa distingao parece muito préxima a tese de Schleiermacher na medida
em que enfatiza as diferengas entre as linguas que s6 podem ser minimizadas
por meio de um #so znventivo da linguagem. Desse modo, o argumento central
que viabiliza compreender o argumento de intraduzibilidade a partir de uma
interpretacao do relativismo linguistico é uma passagem de um aforismo
de Além do Bem e do Mal em que Nietzsche discute justamente o problema da
tradugao: “O alemao é praticamente incapaz do presto em sua lingua: portanto,
pode-se razoavelmente concluir, é também incapaz de muitas das nuances
mais temerarias e deliciosas do pensamento livre”(Idem, Ibid..). Mesmo
o argumento nio sendo uma radical defesa da ntraduzibilidade, a relagao
lingna-pensamento é, embora mobilizada apenas pelo elemento “tempo”",
imprescindivel no que tange a compreensao de uma espécie de relativismo
linguistico. Desta forma, sem a intensificacao de determinados procedimentos
de “percepgio artistica” da lingua, como Nietzsche recomenda neste aforismo,
as diferentes linguas expdem claramente os limites de sua compreensao do
mundo, limites esses refletidos na dificuldade de simples intercambio de
sinébnimos em uma traducao.

Um dos indices praticos do grau de radicalidade do argumento de
intraduzibilidade de Nietzsche parece ser o uso caracteristico que o filésofo faz
de termos especificos de outras linguas, mantendo-os em sua nomenclatura

19 E importante destacar nesse aspecto um decisivo trabalho realizado por Nietzsche, como professor
de filologia classica, que examina criticamente a diferenca entre o “metro” grego e “medida”
moderna. Nesse texto Nietzsche explora o elemento da “alogia” do metro grego como aspecto
ritmico-musical que no ambito fisiolégico permite explorar o elemento pulsional que a figura do
“dionisfaco” ofereceria aos gregos. Quando Nietzsche posteriormente e de modo sutil ird ressaltar
o “fempo dos signos” como um “comunicaruma tensio interna de parhos por meio de signos” (EH,
Porque escrevo tao bons livros, 4) parece, a nosso ver, que ¢ o mesmo tipo de “busca de efeito”
empreendida aqui. Cf. CORBIER, 2009, p. 01-38.
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da lingua original sem indicar traducio, por exemplo, termos como “par
excellence”, “nuance”, “amour-paission”, “décadent”, etc. Para além da especifica
intencao estratégico-argumentativa de cada termo no contexto de argumentacao
em que ele se insere, a instrumentalizacdo destes termos estrangeiros parece
ocorrer sempre num ambito de producio de distanciamento do leitor pelo qual
a introducdo de um signo estranho implode uma possibilidade imediata
de apreensido e identificagio do leitor com o conteudo ali exposto. Trata-se
de um “uso” dos “signos” em radical oposi¢ao a “desindividualizacio do
pensamento” da tradigdo no “projeto” de Nietzsche de “inversio do problema
da compreensibilidade” em que, para desqualificar a heranca metafisica de
pretensao de validade universal de um conceito ou argumento, Nietzsche
intensifica um processo de “individualizacio do pensamento” que permite
a existéncia do “estranho”, do “singular” na filosofia (VIESENTEINER,
2013, p. 220). Ao mesmo tempo em que distancia, o procedimento langa o
leitor as condig¢bes proprias da lingua original. Um dos casos mais intrigantes
em que isso parece ocorrer radicalmente, muito bem salientado por Garcia
(KSA 11, 37[1], pags. 575-6 In: GARCIA, 2011, p. 306), ¢ o caso do “amigo
Satis” de um apontamento postumo do contexto de aforismos de Ak do Bem
¢ do Mal cujo termo em latim, “Satis”, ¢ utilizado em simultanea produgao
de desvio e distanciamento em relagao a seu possivel leitor. No caso do leitor
conhecedor de Latim a compreensdao ¢ aproximadamente uma (prevista
por Nietzsche), mas, caso o leitor nao conhega essa lingua e o contexto da
frase tomada de empréstimo de Séneca®, e apenas se concentre de imediato

20 “Mesmo nio sendo um nome genuinamente germanico, Satis permanece mera personagem,
um amigo fantasiado por Nietzsche e a quem foi atribuido a compreensio do livre fluxo da
sua linguagem; personagem com quem compartilha seu pensar e filosofar. Logo depois da
interrogagao ao leitor, ele inscreve a frase em latim e repete a palavra, agora como mero sujeito
gramatical. Para um nio leitor do latim, Nietzsche conseguiria um efeito comunicativo obliquo:
sem o conhecimento da palavra, Saz/s seria apenas uma figura qualquer, a qual ndo ¢ mais tratada
pelo fil6sofo, no restante do péstumo, como tal, e com esse recurso cle produziria nao sé certa
irritacio no leitor, supondo que ele queira saber quem ¢ tal amigo, sobretudo, porque for¢a um
deslocamento da figura que articulava a comunicagio, jd que Saz/s perde a centralidade no decorrer
do texto, migrando agora para o questionamento do concordar (zibereinstimmen), enquanto fundamento
da interagio leitor-escritor. Ja para um leitor do latim, a frase tratia um efeito retérico impar: a
(figura retdrica da) repetigao. Sazis ¢ um advérbio latino que significa justamente “bastante, assaz”,
como consta, alids, do proprio original em alemao, marcado ali com o verbo genzigen. Assim, o que
Nietzsche escreve, no fundo, ¢ algo como “para mim basta ja 0 meu amigo bastante”.” Ibidem,
2011, p. 32.
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na substantiva¢ao da palavra como um nome proprio, a compreensio é
aproximadamente uma outra (também prevista pelo filésofo).

No que se refere a relagao pensamento-linguagem, embora Nietzsche
teca inumeras criticas e comentarios acidos a Herder e, especialmente a
Humboldt, em relagao a moralidade e sobre questdes de estilo, a compreensao
de que a linguagem é um “6rgao formativo do pensamento” é muito similar
a concepgao de ambos os autores dessa tradicao (UNDERHILL, 2009,
p. 59). Até mesmo o emprego de muitos “vivos termos organicos” no caso
da relacio Humboldt-Nietzsche é muito caracteristico?’. Neste sentido, a
no¢ao que orienta essa compreensao, em Humboldt por exemplo, é a nogao
de “Weltansicht” que, em Nietzsche, ganha contornos de radicalizagao do
aspecto gramatical da estrutura das linguas e sua determinagao metafisica do
pensamento, obviamente sem o emprego especifico do termo (Weltansicht),
conforme veremos. Na medida em que a “Weltansicht” de Humboldt consiste
“na capacidade que a linguagem nos confere de formar os conceitos pelos
quais pensamos e que necessitamos para a comunica¢iao””, em Nietzsche
essa dimensao ¢ identificada como “filosofia da gramatica” ou mesmo
“gramética” no sentido em que é uma estrutura interna da proptia linguagem
que determina e modela os pensamentos.

Existem trabalhos que buscam caracterizar aproximagoes possiveis
entre as concep¢oes de Humboldt sobre o conceito de “Bildung” e o
“Bildungsprogramms” dentro do quadro de elaboracdo da “nova tarefa”
da “filologia” pensada por Nietzsche*’. No entanto, o que é enfatizado
parece ser exatamente o ambito geral da “cultura” (Bildung) e a linguagem
aparece desfocada nessa teia complexa em que estdo imbricadas /ngua,
cultura e subjetividade. Uma das principais interrogacoes que mobilizam esse
nosso trabalho é a seguinte: seria possivel assumir algum tipo de relativismo
linguistico em Nietzsche, balizado, no entanto, por intengoes e propositos
mais “filos6ficos” que puramente “linguisticos”, tal que esse aspecto teria
impedido a visibilidade do peso e importancia do relativismo linguistico no

21 “Humboldt spoke of language (Sprache) in very vivid organic terms: and this as not simply a
stylistic flourish” Idem, 2009, p. 58.

22 “A Weltansicht constitutes the individual form ot nature of the language (...) is the capacity which
language bestows upon us to form the concepts with we think and which we need in order to
comunicate” Idem, 2009, p. 56. [Traducio nossa].

23 Respectivamente “Philosophie der Gramatik”, “Gramatik™ BM 20, 34 ¢ 54.
24 Especialmente, GENTILI, 2010.
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seu proprio contexto de formagao no século XIX? Antes de arriscar uma
suposi¢ao, gostarfamos introduzir uma questao, cujas pistas mais interessantes
talvez sejam as nog¢oes de “Weltanschaung” e “Weltansicht”.

James Underhill em seu “Humboldt, Worldview and language”
apresenta um breve relato sobre a origem de uso dos termos “Weltanschaung”
e “Weltansicht”. Segundo esse autor, embora Humboldt “tenha utilizado
o termo” Weltanschaung “no inicio do século XIX”, nao teria sido ele o
primeiro a utilizat o termo na tradicao alema®. O principal responsavel pelo
uso inicial do termo “Weltanschaung”, segundo Underhill citando James Or,
seria Imannuel Kant, que, “duas geragdes antes” de Humboldt, fez uso pela
primeira vez do termo (Ibidem, 2009, p. 54). No mesmo trecho, citando
Naugle, Underhill especifica que uma vez relacionada a nog¢ao de “conceito
mundo” (world concept “Welthegriff’) a Weltanschanng em Kant funcionaria
como “uma ideia da razdo pura para trazer a totalidade das experiéncias
humanas para dentro da unidade do mundo-como-um-todo” ou o “das
Weltganze™. Para além do desdobramento do uso do termo nessa tradicao
alema, o que é importante ressaltar sobre a nog¢ao de “visio de mundo” como
“Weltanschaung” - como destaca Underhill identificando as pesquisas do
filblogo Victor Klemperer, ¢ que o “estudo das transformagdes do discurso
politico alemao” e da “conversacao cotidiana” demostra “o modo pelo qual
linguagem e ideologia estio ligadas””. E justamente nesse sentido que, no
contexto dessa tradigao, uma Weltanschaung seria uma “visao de mundo no
sentido de concepgao ou ideologia”, isto ¢, “sao afirmagoes sobre a natureza
do mundo e nosso lugar nele” como assevera Trabant (Apud: Ibidem, 2009,
p. 55). Neste sentido, é a peculiaridade de Weltansich? que nos permite pensar
uma diferenciacao entre Weltanschaung e Weltansicht como na designacao
de Trabant: enquanto Weltanschaung como “visao de mundo” seria uma
“afirmacio” da natureza do mundo etc., Weltansicht seria, como uma “visao
de mundo”, uma configuracio dos conceitos que permite o pensamento conceitual, ou
seja, uma “forma ou natureza individual da linguagem”, uma “capacidade que

25 “Humboldt used this term at the beginning of nineteenth century” e “But Humboldt was not
the first to do so” Ibidem, 2009, p. 54. [Traducio nossa).

26 ““functioned as an idea of pure reason to bring the totality of human experience into the unity
of the world- whole, or Weltganz’ (sic, Naugle 2002: 9; the correct term would appear to be das
Weltganze)” Ibidem, 2009, p. 54. [Tradug¢ao nossal.

27 KLEMPERER, Victor (1996), LTI: /a langue du Ille Reich. Paris: Albin Michel. Apud: Ibidem,
2009, p. 54.
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alinguagem nos concede para formar os conceitos com os quais pensamos e
que necessitamos para nos comunicar”*. Essa distin¢ao, para além da disputa
do “projeto linguistico” entre tradicGes germanicas e norte americanas do
século XX, parece-nos um ponto interessante para reconduzir 0s argumentos
de Nietzsche no que se refere ao relativismo linguistico.

Em quase toda a discussdo de Nietzsche sobre o estatuto da linguagem,
encontramos sempre uma énfase do carater Zmitado da lingnagem. A linguagem
¢ limitagao na medida em que impede, por exemplo, um procedimento de
autoconhecimento corpéreo como no aforismo 115 de Aurora®. No mesmo
sentido, a linguagem ¢é compreendida de tal forma limitada que sua prépria
historia, para Nietzsche, seria a historia de “um processo de abreviagao” como
no aforismo 268 de Aknz do ben e do Mal. No entanto, pensamento e lingnagen
sao dispostos numa relagdo de interdependéncia tao sutil e complexa que, desde
o “poema de nossa inven¢ao” do livro IV d’A Gaia Ciéncia™ até a concepgao
de que o “pensamento é, da mesma forma que a palavra, apenas um signo”,
proveniente de um apontamento pdstumo tardio (IKSA 9, 6 [253] p. 263 apud:
VIESENTEINER, 2013, p. 226 [Tradu¢ao do autor]), torna-se dificil nao
aproximar o pensamento de Nietzsche aquela tradicio alema em que o
relativismo linguistico esta em formacao. O que ¢ mais interessante, e que
confere certa novidade a concepg¢ao de Nietzsche, parece ser o deslocamento
que cle efetua em relagao a “compreensibilidade” e seus problemas no
interior da resultante “moral” de conceber pensamento e linguagem, ou seja, a
estrutura da linguagem que de certa maneira “determina” o pensamento ¢
por si mesma sizplificadora na medida em que é reconhecida como aspecto
determinante de conservagao e exigéncia minima de regulacao da comunidade
sobre aquilo por meio de que um “povo” consegue se entender (BM 268).
Ademais, uma das passagens que mais visivelmente toca esta questio da
determinagdo “pensamento e linguagem” é o aforismo 20 de Al do bew e
do mal. Vale lembrar que o interprete Robert P. Pula, em seu pequeno ensaio

28 “A Weltansicht constitutes the individual form or nature of the language (but also, in a deeper
sense, its meaning too). A worldview-as-Weltansicht is the capacity which language bestows upon
us to form the concepts with which we think and which we need in order to communicate.”
Ibidem, 2009, p. 56. Tradugao nossa.

29 “A linguagem ¢ os preconceitos em que se baseia a linguagem nos criam diversos obsticulos no
exame de processos e impulsos interiores” A, 115.

30 “Nés, ‘os pensantes-que-sentem’, somos os que de fato ¢ continuamente fagen algo que ainda
nao existe” GC, 301.
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intitulado “The Nietzsche-Korzybski-Sapir-Whorf Hipothesis?”, utiliza-se
deste mesmo aforismo 20 de Akwz do bemr e do mal na tentativa de legitimar
uma espécie de continuidade entre os pensadores Nietzsche-Korzybski-Sapir-
Whorf em relagio a tese do relativismo linguistico (Cf: PULA, 1992). Neste
aforismo, Nietzsche coloca a questio central da determinagdo linguistica
do pensamento sob os termos do que ele chama “filosofia da gramatica”
ou, mais especificamente, “o dominio e dire¢ao inconsciente das mesmas
fun¢oes gramaticais” que zodelam e determinam o pensamento conceitual das
linguas. Essa capacidade, esse “dominio e dire¢ao inconsciente”, remete de
maneira muito particular aquela especificacio mencionada acerca da nogao
de Weltansicht, ou seja, a de uma “capacidade que a linguagem nos concede
para formar os conceitos”. A suposta “evolucdo e sequéncia dos sistemas
filosoficos” enfatizados por Nietzsche, parece localizada exatamente no
quadro geral daquele relativismo linguistico cuja variavel “independente”
¢ a “lingua” e a “dependente”: “a experiéncia, as crengas, a percepeao, a visio de
mundo, os conceitos”, assim, se a lingua é outra (“uralo-altaico”), sdo outras
as resultantes (“com toda probabilidade olhardo ‘pra dentro do mundo’
de maneira diversa” (BM 20): experiéncias, crencas, percepgoes, visdes de
mundo e conceitos.

Portanto, se, de acordo com o exposto, ¢ possivel identificar em
Nietzsche uma tal formulagao iplicita préxima do relativismo linguistico
no que se refere a determinacao/ interdependéncia especifica da linguagem
em relagao ao pensamento, entio poderfamos, ainda em conexao com
Humboldt, destacar uma das saidas de Nietzsche frente a esmagadora e
sufocante compreensio do relativismo linguistico propria de certas recepgoes
deterministas/ideolégicas do século XX, tal como destaca Gongalves em
relagao a Humboldt (GONCALVES, 2009, pp. 184-191): segundo nosso
modo de ver, é o “aspecto criativo” e inventivo da linguagem que permite ao
filésofo alemao contornar o impasse de uma suposta determinacao radical
que a linguagem exerceria sobre o pensamento e libera-lo, desse modo,
para experimentacdo permanente. Aqui, como em Gorgias, para quem a
linguagem ¢ “veneno e antidoto”, ou seja, “pharmakon”, seu aspecto criativo,
ao ser instrumentalizado, passa a ser uma “constante guerra” (MACHADO,
2011, p. 62) e produgio de efeito no mundo’.

31 Esse “aspecto criativo” da linguagem é o que nos interessa seguir pesquisando em ocasides
futuras.
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