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Em um curto, porém contundente texto do inicio do século passado,
Freud expoe aquelas que seriam as trés afrontas ao narcisismo da humanidade:
a afronta cosmolégica vinculada a Copérnico; a afronta biolégica associada
a Darwin; e a afronta psicoldgica proposta pelo préprio Freud'. Assumindo
assim o risco de cometer alguma injusti¢a com relagao aos demais distintos
pensadores do século XIX, creio poder afirmar que o naturalista inglés Charles
Darwin tenha sido aquele que alterou e determinou, de maneira mais ampla
e profunda, os rumos nao so6 da entdo recentemente emancipada ciéncia
biolégica, mas também das chamadas humanidades, incluindo ai desde a
literatura até a filosofia. A tarefa de compreender a historia do pensamento
contemporaneo exige de nds, como condi¢ao prévia e inescapavel, a
compreensao do darwinismo e suas consequéncias, seus desdobramentos e
a influéncia que exerceu sobre a intelectualidade de sua época.

Muito embora se autodenomine um extemporaneo, Nietzsche
viveu e pensou sua época como poucos o fizeram, o que certamente o
coloca, dado o impacto que a obra de Darwin exerceu desde suas primeiras
publicagées, sob a influéncia, se nio do darwinismo propriamente dito, ao
menos de certa perspectiva evolucionista mais ampla. Mas o que seria esse

1 FREUD, 2010.
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“darwinismo propriamente dito” e em que medida ele se distingue de uma
“perspectiva evolucionista mais ampla”? Estas e outras importantes questoes
indispensaveis para um bom entendimento da relagao entre Nietzsche e
Darwin sio tratadas no livro do professor e pesquisador Wilson Frezzatti
Junior, objeto desta resenha. Publicado primeiramente em 2001, Niezgsche
contra Danwin é resultado da pesquisa de mestrado do Professor Frezzatti e
recebe agora em 2014 uma segunda edi¢ao ampliada e revista. Neste meio
tempo, vieram a publico diversos trabalhos que, assim como o estudo do
Professor Frezzatti, se propoem a problematizar a relagao de Nietzsche com
Darwin, o que reafirma sua importancia como referéncia indispensavel para
todos que se dedicam a pesquisa da obra nietzschiana em geral, mas sobretudo
para aqueles que se interessam por temas ligados a relagao de Nietzsche com
a biologia ou mesmo com as ciéncias naturais em geral.

O livro mantém basicamente a mesma estrutura da primeira
edi¢ao, porém com o acréscimo de um capitulo complementar. O primeiro
capitulo (Danwinismo e darwinismos) busca esclarecer o carater multifacetado do
darwinismo, discriminando os principais sentidos assumidos pelo termo ao
longo de sua construgao e recepgao; esta primeira abordagem nao s6 expoe
ao leitor a dificuldade de se reduzir as diversas acepgoes do darwinismo a um
sentido unico, mas também e sobretudo ajuda a determinar quais dentre estes
sentidos estariam ja de saida a margem de qualquer tentativa de contraposicao
ao pensamento nietzschiano. A solugiao encontrada pelo autor foi assumir
como critério “o que Nietzsche entende por darwinismo’?, ou seja, analisar
as consideragdes que Nietzsche tece sobre Darwin e o darwinismo e a partir
daf buscar compreender suas criticas. Uma vez definidos estes primeiros
parametros, os dois capitulos seguintes sio dedicados a exposi¢io dos
principais conceitos constituintes da teoria darwinista e que serdo alvo da
critica nietzschiana: a luta pela existéncia e a selecao natural. No segundo
capitulo (A eritica de Nietzsche a luta pela existéncia) o autor discute a ideia de
luta, central tanto ao pensamento de Darwin como de Nietzsche, destacando
entretanto suas principais diferengas - enquanto o naturalista inglés apresenta
aluta fundamentalmente como luta pela existéncia, o filbsofo alemao propoe
uma concepe¢ao mais abrangente, como luta por dominacao e poder; enquanto
a primeira visa a conservac¢ao, a segunda se define pela necessidade de
supera¢ao. Na sequéncia, se valendo dos argumentos anteriormente discutidos

2 FREZZATTI JR, p. 52.
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acerca da contraposicdo entre superagio e conservagao, o terceiro capitulo
(A vida como superagio contra a selecao natural) apresenta a critica de Nietzsche
a tese da selecao natural como principal mecanismo de transformagao
dos organismos, tendo como foco sua ligacao com certa nogao geral de
progresso rejeitada pelo filésofo alemao. O quarto capitulo (Nietzsche contra
a biologia de sua época: Haeckel, Lamarck e Darwin) é dividido em duas segdes,
frutos de artigos publicados previamente pela Scientiae Studia, nas quais o
autor aborda, primeiramente, as obje¢oes de Nietzsche ao darwinista Ernst
Haeckel e, em seguida, a polémica vinculagao do filésofo alemao ao eugenismo.
Na primeira seccao (Nietzsche contra Haeckel: aspectos da critica ao mecanicismo no
sécnlo XIX) o autor destaca a importancia das leituras que Nietzsche fez de
Ernst Haeckel, principal representante do Darwinismus no contexto alemao da
época, de modo que o principio da vontade de poder (Wille zur Mach?) possa
ser inclusive pensado como uma espécie de resposta critica a0 mecanicismo
desenvolvido pelo naturalista alemao. Ja na segunda sec¢ao (A construgao da
oposigio entre Lamarck e Darwin e a vinculacao de Nietzsche ao eugenismo) o autor
analisa os argumentos mobilizados por Claire Richter em Nietzsche ¢ as teorias
bioldgicas contemporineas (1911) a fim de expor um mau uso da oposigao entre
Darwin e Lamarck; segundo Frezzatti, a autora propde uma contraposicao
enviesada e tendenciosa do pensamento proposto por ambos os bidlogos,
tendo em vista a vinculagao de Nietzsche ao eugenismo como estratégia de
justificacao filoséfica.

Deixando de lado os pormenores da argumentagao desenvolvida nas
partes especificas do livro, nota-se que ha uma questao central que de certo
modo se articula como base para as diversas criticas apresentadas: como o
proprio autor afirma na introduc¢ao do estudo, o principal ponto de desacordo
e que da ensejo as criticas de Nietzsche a Darwin ¢ a diferenga na concepgao
de vida assumida por cada um deles. E por discordar do modo como Darwin
definia a vida que Nietzsche ira tecer seus ataques ao naturalista inglés, seja
em relagao a luta pela existéncia como principio da evolugio, seja em relagao
a sele¢ao natural como mecanismo de mudanca dos organismos. Assim, o
argumento central poderia ser resumido da seguinte forma: Darwin via a
vida a partir de uma 6tica malthusiana de escassez de recursos, o que por sua
vez determinaria a prépria dinamica da relagao entre os organismos como
uma luta por sobrevivéncia e conservagao; Nietzsche adota uma perspectiva
bastante diferente e considera a natureza como um espago geralmente
caracterizado pela abundancia de recursos, fazendo com que a luta assuma
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uma outra logica, regida pela vontade de poder, ou seja, pela necessidade
de intensificagao das forgas e pelo exercicio da dominagao. As criticas mais
pontuais que Nietzsche fez a Darwin seriam apenas desdobramentos desse
desacordo primordial acerca da vida, seu sentido e sua dinamica.

Ainda pensando nos tragos mais gerais do livro, como pano de
fundo para essa discordancia acerca da vida e sua dinamica, vale destacar a
importancia dada a leitura do livro A Juta das partes no organismo (1881), de
Wilhelm Roux, para a formulacao dos principais argumentos de Nietzsche
contrarios ao darwinismo. Mesmo diante da incerteza quanto ao fato de
Nietzsche ter lido ou nao as principais obras de Darwin, é certo que esse
contato tenha se dado intensamente por meio de leituras secundarias, ligadas
de modo positivo ou negativo ao darwinismo. Dentre diversas destas leituras
citadas e discutidas ao longo do livro, as considera¢des de Roux sobre o
darwinismo se destacam como sendo talvez aquelas que de maneira mais
incisiva fomentaram a critica nietzschiana. Na questao da luta, por exemplo,
as ideias de Roux sio incorporadas por Nietzsche as suas préprias objegdes,
como modo de evidenciar seu carater abrangente, algo que se encontra nas
bases da formulagao do principio da vontade de poder. Segundo Frezzatti,
enquanto Darwin pensa a luta como agio direta dos individuos para sua
sobrevivéncia - seja em relagdo a outros individuos, seja em relagao ao
ambiente - Roux extrapola esse limite, incluindo os niveis mais basicos do
organismo nesta légica beligerante. Para o bidlogo alemao, a luta interna
se da em trés etapas: primeiro, ha uma /uta entre as moléculas organicas pelos
nutrientes no espaco intracelular, de modo que a preponderancia de uma
sobre as demais resulta na diferenciagao ontogenética; ha também uma /uta
entre as células que, igualmente ao caso anterior, se da por nutricdo em um
espago limitado, tendo como resultante a formacgao e diferenciagao dos
tecidos e 6rgaos; por fim temos entdo a Juta entre tecidos e drgdaos que, muito
embora mantenha o mesmo mecanismo dos niveis inferiores, inclui certas
exigéncias relativas a sobrevivéncia do organismo como um todo. Segundo
Rousx, a luta entre as partes do organismo ¢é condi¢ao prévia para pensarmos
a luta pela sobrevivéncia de individuos e espécies, além de oferecer uma
explicagdo alternativa para aspectos da evolugdo para os quais a selecao
natural ndo apresenta resposta satisfatoria. Nietzsche ndo sé se apropria
desta no¢ao de uma luta generalizada entre as partes do organismo como a
expande e modifica de modo que sejam incluidos como implica¢Ges dessa
realidade agonistica também os pensamentos, os valores, o intelecto e a
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consciéncia, de modo que o proprio sujeito passa a ser entendido como
uma multiplicidade de forgas.

Além disso, Frezzatti sugere que as teses de Roux serviram também
de modelo para que Nietzsche criticasse a sele¢ao natural de Darwin aplicada
a moralidade. Segundo o autor, Nietzsche se vale do mecanismo da adaptagao
funcional - proposto por Roux como explicagao para o desenvolvimento de
estruturas e fungdes que extrapolariam a légica da sele¢ao natural - como
modelo para uma espécie de selecao cultural. Roux propde que os estimulos
externos - tais como o clima, por exemplo - podem agir como fator de
diferenciacao das partes em luta no organismo, gerando uma relagao de
dependéncia entre o estimulo e o desenvolvimento de uma dada estrutura;
uma vez suprimido, o estimulo deixa de ser fator de diferenciagao e a estrutura
se atrofia. A sele¢do cultural de Nietzsche funcionaria a partir de um modelo
semelhante, ou seja, estimulos externos desfavoraveis a conservagao de um
grupo - tais como as condi¢oes naturais ou principalmente a luta com outros
grupos concorrentes - com o tempo produzem caracteristicas especificas
que determinam a fixa¢do de um tipo dominante; caso estes estimulos
percam intensidade, a tendéncia ¢ que o tipo dominante também perca sua
forca. Conforme o préprio autor, para Nietzsche “a selegdo (...) atua no
ambito cultural. As caracteristicas responsaveis pelo sucesso de um grupo
sao valorizadas (...), tornam-se virtudes e sdao transformadas em regras de
conduta que sdo ensinadas as geragoes posteriores, o que seleciona o tipo
considerado como bom.” No entanto, muito embora esta aproxima¢ao
com a adaptagio funcional de Roux seja um bom modo de entender o viés
descritivo da teoria moral nietzschiana, na medida em que a bem coloca sob
bases naturalistas, creio que alguns pontos nao tocados merecem mengao.

Segundo Frezzatti, “a selegao proposta pelo filésofo alemao se
diferencia da sele¢ao natural por meio de dois aspectos principais: 1. O modo
de atuacio; e 2. As bases nas quais estdo assentadas o processo seletivo.”
O primeiro aspecto - que chamo aqui de viés descritivo - tem de fato um
enorme ganho de compreensao a partir da aproxima¢ao com o modelo de
adaptacao funcional de Roux. Entretanto, gostaria de discutir o segundo
aspecto, na medida em que envolve também questdes normativas, ou seja,
a descricao da selecao cultural como mecanismo de fixacao dos valores a

3 FREZZATTI JR, p. 110.
4 FREZZATTI JR, p. 109.
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partir de uma luta por conserva¢ao vem acompanhada de uma defesa da
supera¢ao como for¢a que garante a mudanga, a transformacao. Em outras
palavras, trata-se de entender porque “as criticas que Nietzsche dirige contra
o darwinismo, ou seja, contra a luta pela existéncia e contra a sele¢ao natural
tém como alvo principal a conservagao transformada em ideal ou objetivo
supremo da humanidade.”” Como ji foi ressaltado anteriormente, segundo
Frezzatti, o centro da argumentagao mobilizada por Nietzsche contra Darwin
provém de uma discordancia fundamental a respeito da vida: enquanto
Darwin vé a vida como luta por conserva¢ao, Nietzsche a vé como luta
por superagao. Entretanto, me parece que seria de grande ajuda incluir a
possibilidade de que essa discordancia tenha suas razoes em objecoes de
outra ordem que nao a bioldgica.

Thomas Brobjer afirma em seu estudo sobre Nietzsche e os Ingleses
que o interesse do filésofo alemao no darwinismo “estava relacionado quase
que exclusivamente ao seu interesse pelos humanos e pela cultura humana,
e ndo a um interesse biolégico mais geral”®; também Dirk Johnson em seu
Nietzsche’s Anti-Danwinism sugere que “critica fundacional das suposi¢oes
cardinais de Darwin” feita por Nietzsche “nao ¢ baseada no darwinismo como
ciéncia biol6gica™. Em acordo com estes comentadotres, penso que o que
realmente interessava Nietzsche no darwinismo eram suas implicagbes para
a reflexdo sobre os valores e a moral. Neste sentido, me parece fundamental
para o bom entendimento das criticas de Nietzsche a Darwin ponderar sua
anterior adesdao e aproximagao nao apenas do darwinismo, mas também
e sobretudo do pensamento inglés em geral. Ainda segundo Johnson,
“Darwin nao pode escapar a critica mais ampla dos “psicélogos ingleses’, pois
Nietzsche o tratou como um igual em meio a uma iniciativa filoséfica maior
que buscava estabelecer a moralidade em uma nova plataforma naturalista,
nio metafisica.””® A mudanca de atitude em relacio ao darwinismo, ocorrida
por volta de 1883, ndo parece ser descrita da melhor forma quando se diz
apenas que Nietzsche abandona uma posicio darwinista e assume uma
posicdo antidarwinista, sem destacar as razOes que extrapolam o ambito

5 FREZZATTI R, p. 178.
6 BROBJER, p. 236

7 JOHNSON, p. 4

8 JOHNSON, p. 5
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biolégico. Assim, concordando com Brobjer, penso que se trate de uma
mudangca “baseada em valores - especialmente valores tais como passividade
e utilidade - os quais Nietzsche nao compartilha™. Neste mesmo sentido,
¢ preciso pensar a relagao de Nietzsche com Spencer como uma tentativa
frustrada de aproximag¢do que em muito motivou as posi¢oes criticas ao
darwinismo do periodo de maturidade. Essa é a posi¢ao defendida também
por Maria Cristina Fornari; segundo ela, a mudanca de atitude anteriormente
destacada e que marca uma espécie de recomego na filosofia nietzschiana
- principalmente com as primeiras formulagoes do sentimento de poder
como alternativa ao sentimento de prazer a época da redagio de Awrora
- encontra a0 mMenos em parte sua razao “na relagdo de Nietzsche com
a filosofia inglesa, em particular com o evolucionismo spenceriano, e em
menor escala com o utilitarismo de John Stuart Mill, do qual Nietzsche se
aproxima conscientemente no fim de 1879.”%

O que pretendo com estes ultimos comentarios é apenas propor
uma perspectiva complementar a discussio promovida pelo Professor
Frezzatti em seu livro. Creio que o empenho em contextualizar o darwinismo
a época de Nietzsche, bem como as criticas do filésofo em relagdo a seus
principais conceitos teriam um ganho explicativo a partir da contraposicao
com momentos anteriores nos quais a teoria evolucionista de Darwin era
mais bem recebida pelo filésofo. Esta mudanca na avaliagao de Nietzsche
sobre Darwin e o darwinismo niao me parece ser um caso isolado; outros
pensadores bem avaliados por Nietzsche durante o periodo intermediario
de sua obra, como Epicuro e Paul Rée, por exemplo, também passam a ser
duramente criticados nos livros de maturidade. A questio que me parece
fundamental aqui é entender o que estes pensadores tém em comum, O
que leva Nietzsche a assumir uma postura critica em relagdo a eles, qual
a semelhanca entre os argumentos mobilizados nessas criticas. Tendo em
mente o que o autor nos afirma ser o principal ponto de desacordo entre
Nietzsche e Darwin, talvez tenhamos ja uma indicagdo de como prosseguir
nesse questionamento, ou seja, como a principal oposi¢ao destacada parece
ser aquela entre a vontade de vida de Darwin e a vontade de poder de
Nietzsche, talvez seja buscando entender a génese desta dltima na obra

9 BROBJER, p. 237
10 FORNARI, p. 104
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nietzschiana que poderemos compreender esse ponto de virada, crucial a
filosofia tardia de Nietzsche.
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