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Resumo

Este texto se refere ao tema “Individuo e critica da cultura”. Gostaria de
ligar o tema a pergunta pelo percurso do desenvolvimento de Nietzsche,
da seguinte maneira (e, com isso, menciono imediatamente a seguir a tese
central de minha conferéncia): a gradual escalada da critica da cultura de
Nietzsche se tealiza como autoctitica de um determinado individuo e, na
verdade, do préprio filésofo. O filésofo se desenvolve, simultaneamente,

! Tradugdo: prof. Dr. Jorge L. Viesenteiner (professor do Programa de Po6s-Graduagio em

Filosofia da PUCPR e membro do GIRN — Groupe International de Recherches sur Nietzsche).
Uma primeira versio deste texto foi publicada sob o titulo “Vom ‘Arzt der Kultur’ zum ‘Arzt und
Kranken in einer Person™. In: Adreas Urs Sommer (Hrsg.), Nietzsche, Philosoph der Kultur(en)?.
Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2008. p. 11-29. N do T.
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como syjeito e objeto dessa critica. Ou ainda, para expressar no vocabulatio
médico de Nietzsche: o filésofo se torna ele mesmo clinico da cultura e, nessa
clinica, ele exerce o papel de “médico e doente em uma pessoa”. Gostaria
de conduzir o tema mais ou menos como da maneira que ja ilustramos nos
trabalhos do Niergsche-W orterbuch, e espero poder indicar algumas reflexoes
produtivas com esta forma de trabalho. Esse procedimento de trabalho é
caracterizado, dentre outras maneiras, pelo fato de que procuramos nos
manter o mais proximo possivel do texto de Nietzsche.

Palavras-chave: Médico da cultura. Critico da cultura. Pergunta. Individuo.

Abstract

This text refers to the theme “The individual and culture criticism”. The
aim is to connect this theme to the question of Nietzsche’s development path,
as follows (and I mention directly the central thesis of my presentation):
Nietzsche’s culture criticism is increasingly being realized as self-criticism
of a particular individual and, as a matter of fact, the philosopher himself.
The philosopher develops simultaneously as both the subject and the object of
this criticism. Or, to put it in Nietzsche’s medical language: the philosopher
becomes the doctor of his culture and, in his clinic, he is both “doctor and
patient in the same person”. 1 wish to deal with this theme in a similar way
to how it was already illustrated in the work Nietzsche-Worterbuch —
hopefully I will be able to point out some productive reflections by choosing
to work this way. This method is characterized, among other elements, by
the fact that it tries to remain as close to Nietzsche’s texts as possible.

Keywords: Doctor of culture. Culture critic. Question. Individual.

Zusammenfassung

Dieser Text bezieht sich auf das Thema ,, Individuum und Kritik der Kultur”.
Ich michte das verbinden mit der Frage nach Nietzsches Entwicklungsgang,
und zwar folgendermafSen (und damit erwiihne ich unmittelbar die zentrale
These meines Vortrags): Nietzsches Kritik der Kultur realisiert sich in
zunehmendem Mafle als eine Selbstkritik eines bestimmten Individuums,
und zwar des Philosophen. Der Philosoph entwickelt sich sozusagen
zugleich zum Subjekt und Objekt dieser Kritik. Oder, um es in Nietzsches
medizinischer Sprache auszudriicken: Der Philosoph wird selber zur Klinik

Estudos Nietzsche, Cutitiba, v. 1, n. 2, p. 265-286, jul./dez. 2010



O filésofo como clinico da critica a cultura 267

der Kultur, und in dieser Klinik ist er ,,Arzt und Kranken in einer Person”.
Ich machte das Thema in einer Weise ausfiihren, die auch mehr oder weniger
die Weise in die wir am Nietzsche-Worterbuch arbeiten illustriert und die
hoffentlich etwas von der Fruchtbarkeit dieser Arbeitsweise zeigen kann.
Diese Arbeitsweise ist u.a. dadurch gekennzeichnet, dass Sie sich sehr nahe
an Nietzsches Texten zu halten versucht.

Stichworte: Arzt der kultur. Kritiker der kultur. Frage. Individuum.

Introdugao

O uso linguistico de Nietzsche com vistas
a seu pensamento sobre a cultura

Uma primeira observagao a ser feita neste contexto ¢ quanto a
expressao “critica da cultura” (ou “critica cultural”), pois mal a encontramos
nos escritos de Nietzsche. Ele a menciona uma vez, porém, com o titulo
“Criticada culturagrega” (NL.25[405] 11.118);*em outro momento ele parece
atribuir a expressio mencionada o sentido critico emprestado da tradigao
filosofica socratico-platonica e, na verdade, em um apontamento no qual
escreve: “Critica da cultura do ponto de vista da ‘moral’ e da dialétical!l” (NL
7[20] 12.303). Essa quase total auséncia da expressao nao significa natural-
mente muita coisa. Certamente ha varias passagens em que Nietzsche fala de
uma critica de coisas, as quais deverfamos compreender como pertencentes
a cultura (critica da religiao, dos valores, da moral, etc.). Em uma reflexdo
sobre a critica da cultura em Nietzsche, porém, dever-se-ia perguntar qual o
porqué de ele mesmo nao empregar ou quase NAo empregar essa exXpressao.

Ampliemos nossa busca e perguntemos agora se e como Nietzsche
utiliza a expressao “filosofia da cultura”. Encontramos entao algumas passagens
nas quais Nietzsche faz perguntas, tais como: “como o filésofo vé [..] a

o

Todas as referéncias sdo extraidas da Kritische Studienansgabe IKSA). Sera empregada a nomenclatura
usual que, nesse texto, sera de NL para os apontamentos péstumos (Nachlass), seguido dos
nimeros do apontamento, do volume e da pagina (NL 25[405] 11.118). Para as obras publicadas,
sera usada a usual abreviagio da obra de Nietzsche, com o respectivo nimero do aforismo,
seguido também dos nimeros do volume e da pagina (ex: JGB 191 5.113). N do T.
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cultura em nosso tempo?” (SE 4 1.3606); encontramos também uma vez —
e possivelmente em referéncia a uma filosofia da cultura — a expressao “es-
séncia da cultura” (NL 29[163] 7.699) e em duas vezes ele fala até mesmo
de uma “metafisica da cultura” (NL 32[68] 7.778; NL 34[16] 7.797).> Mas
essas sao apenas poucas referéncias e quase todas oriundas do espoélio de
juventude. A expressao “filésofo da cultura” nao foi utilizada por Nietzsche
nem nas obras publicadas nem no espolio.* A expressio “filosofia da cul-
tura” também nao aparece em obra publicada e apenas uma vez no espélio
e, na verdade, em um esbogo ao sumario do primeiro tomo de Humano,
demasiado humano (NL 25[3] 8.485). Neste apontamento (No#z) encontramos
“filosofia da cultura” como titulo do primeiro capitulo da obra e, curio-
samente, este ¢ também o unico titulo do esbogo que nao foi utilizado na
versao definitiva do livro. Planejado inicialmente como primeiro capitulo,
foi convertido por fim no capitulo quinto, cujo titulo foi substituido para
“Indicios de cultura superior e inferior”. Facamos assim uma adverténcia
a essa aparente hesitacao de Nietzsche e falemos, pois, de uma “critica da
cultura” ou de uma “filosofia da cultura”. Em que medida, em que sentido e
sob quais condigoes o pensamento de Nietzsche sobre a cultura pode ser
denominado como uma auténtica critica ou filosofia da cultura?

Parece-me importante até mesmo perguntar o que de fato significa
“filosofia” para Nietzsche e, com isso, como esse aspecto se relaciona com
uma eventual “critica da cultura”. A pergunta pelo significado de “filosofia”
para Nietzsche precisa ser complementada com a pergunta sobre o que
significa para ele, como individuo, ser um filésofo. Talvez me seja licito
formular a pergunta, para a qual tentarei levantar uma hiptese nesta con-
feréncia, da seguinte maneira: como se relacionam entre si conceitos como
“filosofia/filésofo” e “cultura” no pensamento de Nietzsche?

Levo agora adiante minhas observacoes a Humano, demasiado hu-
mano e Para além de bem e mal, pois ha aqui ainda algo digno de nota. Como
se sabe, Para além de bemr ¢ mal surgiu de uma tentativa de reelaboracio
do primeiro volume de Humano, demasiado humano. Apods algum tempo

> A primeira vista, ¢ como se Nietzsche planejasse uma série de prelegoes sob o titulo: “Um curso

sobre ‘sistema da cultura” (NL 5[41] 8.52).

Hé uma referéncia que é ambigua. No apontamento (NL 30[9] 8.523) encontramos a frase:
“ele tipicamente como filésofo e promotor da cultura”; mas para além do fato de que Nietzsche
se refere aqui a Schopenhauer, nio estd de nenhum modo claro se o genitivo (“da cultura”)
também pertence aqui a “filésofo” e nio apenas a “promotor”.

Estudos Nietzsche, Cutitiba, v. 1, n. 2, p. 265-286, jul./dez. 2010



O filésofo como clinico da critica a cultura 269

Nietzsche abandonou este plano e escreveu o novo livro Para além de bem
e mal. As pistas dessa pré-historia sao mais visivelmente demonstraveis no
novo livto. Humano 1 e Para alén de bemr e mal nao sao apenas os tnicos dois
livros com novos titulos de capitulos principais, mas sao também os tnicos
dois livros nos quais se trata ai efetivamente de “capitulos principais” (em
vez de apenas “capitulos”, “livros” ou “dissertacoes”). Os paralelos entre os
nove capitulos principais de ambos os livros sdo interminaveis e mostram
que Nietzsche pretendeu da melhor forma possivel a mesma sucessao de
capitulos. Encontramos em ambos os livros a critica da filosofia no capitulo
1, a critica da religiao no I1I e consideragdes politicas no VIII; textos sobre
a mulher estao em Para além de bemr ¢ mal na conclusao do capitulo VII, ao
passo que o capitulo VII de Humano é intitulado “Mulheres e crianga”. Essas
concordancias apontam, simultanea e significativamente, para as diferencas
que podem ser importantes para nés. O paralelo ao capitulo V de Humano
(“Indicios de cultura superior e inferior”) encontramos precisamente no
capitulo II de Para além de bem e mal. O capitulo V, em ambos os livros —i.e.,
o capitulo na metade do livro —, exerce um papel central. Se esse papel em
Humano é visivelmente direcionado a cultura, em Para aléns de bem e mal esta
dedicado a moral (ou critica moral). E, dessa forma, nao apenas a cultura
enquanto tal desaparece do centro do livro, como também a palavra “cul-
tura” desaparece também do titulo. O capitulo principal paralelo de Para
além de bem ¢ mal se chama: “O espirito livre”. O espirito livre, que neste
interim determinou a imagem ideal do filésofo em Nietzsche, recebe entao
agora o papel da cultura. Uma pergunta entiao se impoe: o0 que aconteceu
entre Humano e Para além de bem e mal? Como o filésofo da cultura se tornou
espirito livre e o que podemos aprender, a partir dai, sobre a relacao entre
filosofo/filosofia e cultura (Philosgph(ie) und Kultur)?

O médico da cultura

Gostaria de complementar essa pergunta de outra maneira.
A maioriaas ocorréncias da palavra “cultura” se encontra na primeira metade
do corpus filoséfico de Nietzsche, dito globalmente entre O nascimento da
tragédia e A gaia ciéncia. Se olharmos mais de perto o vocabulario em que
Nietzsche formula seu pensamento sobre a cultura, entio encontramos
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alguns padroes marcantes. Com mais frequéncia estio os empregos que
remetem a uma historia da cultura, com especial interesse pela histériade um
desenvolvimento,” mas sobretudo pelo “futuro da cultura” (NL 19[59] 8.343).
Ao lado dessa histéria de um desenvolvimento (que ja é sempre avaliacao
e carregada de um temor diante de um “exterminio e des-enraizamento
ameagadores da cultura” (SE 4 1.366), e de uma preocupagao em torno da
“tarefa”, do “valor”, da “grandeza”, da “meta” ou da “finalidade” da cul-
tura), encontramos algumas tipicas metaforas que Nietzsche emprega para
seu pensamento sobre a cultura. Refiro-me a expressoes tais como “signos
do tempo da cultura” (MA II AS 182 2.630), “campo fecundo da cultura”
(MA II AS 275 2.672), “zonas da cultura” (MA I 236 2.197); mas também
“muro da cultura” (NL 10[1] 7.333), “edificios” e “arquitetura da cultura”
(MA 1276 2.227s), expressoes as quais também pertenca talvez a férmula
“fundamentos” da cultura.® Valeria a pena investigar mais precisamente
essas metaforas escolhidas por Nietzsche para seu pensamento sobre a
cultura e, com isso, perguntar o que significa que determinadas metaforas
aparecam apenas em certas fases de seu pensamento.’

Mas gostaria de me referir também a uma outra metafora que
recebe um significado especial; refiro-me a metaforizagdo de médico.
Segundo Nietzsche, a filosofia deveria “ser uma alianga de forga formadora,
como médico da cultura” (NL 30[8] 7.733). Pelo menos por um longo tempo
esta metafora foi muito importante para Nietzsche, mesmo quando ele
nao a emprega com tanta frequéncia. Em um apontamento e também em
uma carta a Erwin Rohde Nietzsche anota como titulo para uma planejada
Consideracao exctemporanea: O fildsofo como médico da cultura” * Muito daquilo que
ele registrou para esta ‘Consideragao’ fora utilizado certamente na Segunda

> Cf. pex., “historia da cultura” (MA T 238 2.200; NL 21[82] 8.378; M 23 3.35; M 113 3.102; NL
4[184] 9.147; NL 2[5] 10.44; NL 10[21 12.466; 19[10] 13.546); “histéria do desenvolvimento
da cultura” (UB IV 4 1.446; NL 11[22] 8.208); “Desenvolvimento da cultura” (MA I 11 2.30);
“Epoca da cultura” (MA T 236 2.197).

Cf. p. ex., NL 29[221] 7.718: “Tem de se ponderar seriamente, se no geral ainda estio ai os
fundamentos para uma cultura do por-vir. A filosofia teria de trazer um tal fundamento? — Mas
isso ela nunca o foi”.

Ele fala dessa maneira apenas, p. ex., nos textos tardios, e entdo, frequentemente, de um
“crescimento da cultura” (AC 43 6.218; NL 10[5] 12.456; NL 10[21] 12.466) ¢ — bem mais tarde —
de uma “economia da cultura” (NL 25[7] 13.641).

5 NI 23[15] 7.545; Carta a E. Rohde 22.3.73 KSB 4, p. 136.
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consideragio exctemporinea’ A doenca histérica, sobre a qual ele fala nesse
texto, ¢ pelo menos um dos panos de fundo para suas reflexdes sobre “a
doenga historica como inimiga da cnltnra” (NL 27[81 7.611), assim como sobre
a “forca e saude da cultura” (NL 37[4] 7.829), etc.

A metafora do filbsofo como médico também poderia ser impor-
tante para seu questionamento, nao porque ela permanece uma constante
no pensamento de Nietzsche, mas também, e sobretudo, porque surge na
época em que também esta sendo elaborado Para além de ben e mal, e ocorre
em estreita ligacdo com aquela figura da qual ja nos deparamos, vale dizer,
o espirito livre. “Espirito livre” é um dos nomes mais importantes para
o tipo do filésofo que Nietzsche, nessa época, deseja e espera. Como se
disse, alguma coisa se modificou no desenvolvimento do filésofo do inicio
da década de 70 até a ideia de espirito livre do ano de 1886. Trata-se, porém,
sempre do filésofo como médico da cultura, e disso resulta que Nietzsche
também fala aqui de “wédico filoséfico no sentido excepcional da palavra—um
tal médico que tem de perseguir o problema da saude global de um povo,
um tempo, uma raga, da humanidade” (FW, Preficio 2 3.349).

Essa citagao ¢ retirada do novo prefacio a Gaia ciéncia, de um dos
textos que, nesse contexto, sao 0s importantes, ou seja, os prefacios que
Nietzsche acrescenta a nova edigao de seus escritos anteriores — depois da
experiéncia de seu Zaratustra e por conta de uma leitura de seus escritos
anteriores aluz dessa experiéncia com Zaratustra. Mas antes de perguntarmos
como a metafora do médico é empregada nesses novos prefacios e como
ela pode auxiliar na interpretacao do desenvolvimento do pensamento de
Nietzsche sobre a cultura, gostaria antes de excluir provisoriamente a tematica
da culturae, com o auxilio de outra pergunta, caracterizar o desenvolvimento

do filosofar de Nietzsche entre 1872 e 1886.

A interrogagdo de Nietzsche

Para descobrir o que ocorreu entre as reflexdes iniciais de Nietzsche
sobre o filésofo como “médico da cultura” e o espirito livre tardio —que é de-
nominado como “‘um médico filos6fico no sentido excepcional da palavra”—,

’  Nietzsche provavelmente levou ainda em consideragio um outro titulo, vale dizer, “As aflicdes

da cultura” (NL 29[197] 7.709; cf. também NL 29[198] 7.710 ¢ NL 30[15] 7.737).
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concentro-me agoraem #zaspecto do seu pensamento e, na verdade, em um
ponto que pode ser visto como usual na filosofia como um todo, mas que é
essencial a filosofia de Nietzsche em particular, vale dizer, o perguntar (das
Fragen). A filosofia seria entdo essencialmente um pensamento questionador,
e o perguntar seria até mesmo “a devoc¢ao do pensamento”, como afirma
Heidegger. Nietzsche é denominado como um pensador radical, pois ele
foi, mais do que qualquer outro, quem colocou as perguntas mais profundas.
Onde alguns estacionavam, Nietzsche continuava adiante, questionando
de modo ainda mais radical do que os modernos — como Descartes, que,
segundo Nietzsche, foi “superficial” (JGB 191 5.113):

—no lugar de uma “consciéncia imediata” na qual o povo gostaria
de acreditar em certos casos, o filésofo recebe em maos uma
série de perguntas da metaffsica, mais precisamente, auténticas
questdes de consciéncia ao intelecto, tais como: “de onde tomo
o conceito de pensar? Por que acredito em causa e efeitor? O que
me d4 o direito de falar de um Eu e até mesmo de um Eu como
causa e, por fim, de um Eu como causa de pensamento?” Quem
acredita responder imediatamente a tais questoes metafisicas, com
o auxilio de uma forma de #ntuigio do conhecimento, dizendo: “eu
penso, e sei que isso pelo menos ¢é verdadeiro, efetivo e certo”
— este encontrard prontamente em um filésofo hoje em dia um
sorriso e dois pontos de interrogacio (JGB 16 5.30).

Ao invés de pressupostas e supostas obviedades, os pontos de
interroga¢ao seriam entdo caracteristicos para a filosofia e, a fortiori, para a
filosofia de Nietzsche. Por isso, gostaria de tentar descrever uma caracte-
ristica marcante do desenvolvimento do filosofar de Nietzsche entre 1872
e 18806, com o auxilio do desenvolvimento da sua estratégia questionante
nessa época.'” Embora a tematica da cultura esteja agora provisoriamente

" O pano de fundo para essa parte ¢ o trabalho para o Nietzsche Wirterbueh, que no momento

preparo sob o lema Frage. O NWB (Nietzsches Worterbuch — JLV) trabalha primeiramente de
modo semioldgico, isto ¢é, partindo dos significantes. Neste caso, isso significa que primeiro
investigo o emprego da palavra “pergunta” (Irage) por Nietzsche, bem como de palavras que
sdo formadas com Frage (Frager, fragen, abfragen, ansfragen, befragen, erfragen, hinterfragen, nachfragen,
vorfragen,  gefragtwerden,  fraglich, fraglos, fragwiirdig/ Fragwiirdigkeit, fragezeichenwiirdig, ~fragenreich,
Fragestellung, Frageform, Fragesatz, Fragestellung, Fragebogen, Fragezeichen, (Selbst-)In-Fragestellung,
Selbsthefragung, Anfrage, Nachfrage, Gegenfrage, Grundfrage, Hanptfrage, Cardinal-Frage, Streitfrage,
Vorfrage, Vordergrunds-Frage, Anstandsfrage, Gewissensfrage, Existengfrage, Lebens(ernsi)frage, Moral-
Frage, Rangfrage, Machtfrage, Nothdurffrage, Lust- und Unlustfrage, Arbeiter-Frage, Rassenfrage,
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em suspenso, ela nio estd ausente, e, neste caso, faco esse desvio apenas
para aprender algo sobre isso: o que significa ser “filésofo da cultura”.

O nascimento da tragédia a partir do espirito da musica

Quem comega a ler ja o inicio da Kritische Studienansgabe, descobre
rapidamente que, de fato, hd um desenvolvimento do “perguntar’ de Nietzsche.
Quatorze anos depois, em 1886, Nietzsche acrescenta os prefacios aumanova
edicao de seus livros, inclusive ao seu primeiro texto publicado, o Nascinmento
da tragédia a partir do espirito da miisica, de 1872. Fica imediatamente claro que
muita coisa se modificou nesses 14 anos e, inclusive, mudou também em
relagdo ao “perguntar”’. Comego entao de forma puramente quantitativa: no
prefacio original (com apenas duas paginas) nao ocorre a palavra “pergunta”
(ou mesmo palavras semelhantes, excetuando-se talvez “escrapulos”, que
Nietzsche quer distanciar de si, e “problema estético”, que quer levar em
consideracao); em todo caso, nao ha aqui um unico ponto de interrogagao.
No novo prefacio (com 12 paginas) encontramos 18 vezes uma palavra
com o radical Frag [radical de “pergunta” — JLLV], 10 vezes uma palavra com
“problema” e 74 pontos de interrogagdo. Mas isso ¢ algo também meio
evidente, pois o primeiro prefacio era uma dedicatéria a Wagner, ao passo
que o novo prefacio foi uma “tentativa de autocritica”. Mas a suposi¢ao de
que Nietzsche vai gradativamente colocando mais perguntas e empregando
mais palavras questionadoras precisa ainda ser confirmado — pelo menos até
1886, quando esse desenvolvimento parece atingir seu ponto de culminancia.

Se compararmos (nao apenas o prefacio, mas também) o livro O nasci-
mento da tragédia com o prefacio, encontramos ainda outra diferenga— um pouco
exterior, mas muito interessante — e, na verdade, no ambito do vocabulario
de perguntas. No Nascimento encontramos de fato apenas a palavra “pergun-
tar”, algumas vezes “perguntar-se” e “interrogar”’, mas nenhum vestigio de
todas as combinacOes e adjetivos, com os quais ele especifica mais tarde

Werthfrage, Duellfrage, Franenfrage, Homerfrage, Hesiodfrage, Echtheitsfrage, Kunstfrage, Kultur- und
Geschmacksfrage, Erziehungs- und Bildungsfragen, Schul- und Erziebungsfragen, Frage- und Antwortspiel;
todas juntas somam mais de 1.500 ocorréncias). Em segundo lugar, sio estudadas entdo as
particulas interrogativas (onde, quando, quem, porque, como, o qué, com o qué, para qué, etc.)
e os pontos de interrogacdo (mais de 8.200). Pelo fato de que o material ¢ abundante, a reflexao
que se segue tem de permanecer ainda provisoria.
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suas perguntas, e que mostram que Nietzsche tinha dado atengao especial a
palavra mesma “pergunta”. A Gnica exce¢ao forma a palavra “questionavel”
(fragwiirdig), mas que no Nascimento significa simplesmente “problematico”;
neste caso, ¢ dito entao algo que evoca “o perguntar” e que sao discutidas
pelo autor. No Nascimento sio citadas trés circunstancias questionaveis: o
tratamento do mito por Euripides, Socrates e a nossa cultura. Em cada um
dos trés casos esta claro que Nietzsche nao poe a eles nenhuma pergunta em
especifico, excetuando-se aquelas em que ele mesmo, implicitamente, traz a
luz por meio de suas teses sobre essas circunstancias. Parece-me discutivel
se, em geral, ha no Nascimento perguntas genuinas. Em todo caso, fica claro
que a maioria das supostas perguntas sao apenas instrumentos literarios a
estruturacao e animacao da exposicao.

Mas no prefacio posterior Nietzsche cita “questionavel” imediata-
mente na primeira linha do seu livro; portanto, nao é um questionamento
de algo sobre o que ele escreve, mas sim um questionamento do seu proprio
escrito. Essa designacao “questionavel” sera posteriormente explicada e
desdobrada em perguntas: Nietzsche se pergunta que questoes esse livro
havia posto como pano de fundo; ele presume que, em todo caso, tem de
ser “uma questao de primeira ordem” e, com isso, “‘uma profunda questio
pessoal”. As perguntas entdo sao diferenciadas: ha perguntas pessoais, psico-
logicas, fisiologicas, psiquiatricas, perguntas de diferentes ordens, perguntas
fundamentais, perguntas de peso e a “mais pesada das perguntas”. Isso
também conduz a uma suposi¢ao que também tera de ser confirmada: o
vocabulario de perguntas de Nietzsche se torna cada vez mais diferenciado.

Agora, o mais importante a se enxergar ¢ que as perguntas sao
enfatizadas, e que também so6 agora Nietzsche explica a seriedade do pro-
blema, que ele ja havia colocado 14 anos antes. Esse problema ¢ explicado
de quatro maneiras diferentes: na primeira passagem como “o grande ponto
de interrogacao do valor da existéncia” (GT, Preficio 1); depois como “o
problema da ciéncia” ou “ciéncia compreendida como problematica, como
questionavel” (GT, Prefdcio 2); terceiro como um colocar-em-questao a moral
(GT, Preficio 5); e, por fim, como “o problema de que efetivamente existe
aquium problema [com vistas ao dionisfaco como caracteristicamarcante da
cultura grega]” (GTT, Preficio 3), ou seja, que o dionisfaco é o “grande ponto
de interrogacao” (G'T, Prefdcio 6). Neste ponto se alcanga a confirmagao
que o autor explica neste prefacio, vale dizer, que ele, naquela época, tinha
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muito mais perguntas do que realmente apresentou. Retornemo-nos, pois,
a sequencia cronologica.

As consideragdes extemporaneas

Nos experimentos critico-culturais iniciais, as Consideragies externr-
porineas, encontramos novamente a utilizacao por Nietzsche da pergunta
como um instrumento. A exposi¢ao é construida em meio a perguntas
que as introduzem, estruturam-nas e, gradativamente, chamam a aten¢ao
novamente dos leitores. Um exemplo: na primeira Consideragao extemporinea,
Nietzsche faz trés perguntas ao fim das observagoes introdutorias que, entao,
sao respondidas posteriormente na dissertagao: “primeiro: como pensa o
novo crente o seu céu? Segundo: quao longe vai a coragem que empresta a
ele a nova crenca? E terceiro: como ele escreve seus livros?” (DS 4 1.177).
Agora, porém, fica ainda mais claro do que antes que essas perguntas nao
supoem o que ¢ tratado efetivamente no livro. Elas sao apenas instrumento a
estruturacao da exposic¢ao, na qual se trata de outras questoes. Contra o filisteu
da cultura que s6 faz questdes estapidas (DS 1 1.167), contra Strauss, que
fala das questdes da vida mas sem “experiéncia real” (DS 8 1.204), contra
as pessoas que “se furtam [...] as principais questoes” e até mesmo sequer
se colocam ““as questoes que lhes sio mais proximas” (DS 8 1.203), contra
o espirito da época, no qual “quase ninguém’ mais se pergunta como estd a
cultura (DS 8 1.202), Nietzsche quer interpor precisamente essas perguntas.
A mesma coisa também vemos nas outras Consideragies. Elas querem formular
as auténticas perguntas, as “‘perguntas e preocupagoes em relagao a saude de
um homem, um povo, uma cultura” (HL. 1 1.257), mas sobretudo a pergunta
especifica: “como e para que se vivera” (HL 1 1.255), ou: “o que tem valor
na vida em geral?” (SE 3 1.363 ), ou: “a pergunta: por que vives?” (SE 4
1.374), ou “a pergunta: [..] como tua vida, a vida do individuo recebe o
mais alto valor, a mais profunda significacaio? Como ela pode se dissipar ao
minimo?” (SE 6 1.384), ou ainda, por fim: “para que voce, individuo, esta
af... pergunta isso a ti mesmo” (HL 9 1.319). Curiosamente, porém, essas
anténticas perguntas sao apresentadas em uma exposi¢ao que ¢ estruturada
por outras perguntas. Nietzsche prega (ou seja, exprime e formula verbal
e explicitamente), portanto, que se tenham outras perguntas como aquelas
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que ele pratica.'' A discrepancia na qual Nietzsche vivia naquela época —ele
ja era professor de Filologia na Basileia, ao passo que, na verdade, queria
ser um educador filoséfico —, expressa-se visivelmente também em seu
vocabulario de perguntas e em sua estratégia questionadora.

Eu presumo que as perguntas de Nietzsche encontram sua forma
propria somente nos livros de aforismos, que sao os que agora se seguem.
As diferengas entre os escritos de Humano, demasiado humano até a primeira
edicao d’A gaia ciéncia sao muito pequenas. O que agora menciono sobre
esses livros vale mais ou menos para todo o periodo.

Humano, demasiado humano

E notério que no primeiro volume de Humano, demasiado humano
a estratégia de perguntar se torna ainda mais coercitiva do que antes. Até
agora era o autor que punha as perguntas e as trazia a tona; a partir de
agora, o autor mesmo vai se tornando alguém que obedece. Ele obedece a
uma pergunta que se avizinha dele, ou a algo nele que o coage a perguntar.
Nietzsche sente uma “inclina¢ao” em si mesmo a por questoes que a hu-
manidade, de bom grado, acaba esquecendo de coloca-las (uma inclinagao
para a qual, por isso mesmo, deve “ser quase desumano”; MA 11 2.24); “o
espirito pergunta” (MA I 13 2.34); “nossos sentidos [.]” colocam perguntas
(MA 1217 2.177); a “ciéncia, que pergunta pela origem e histéria dos assim
denominados sentimentos morais”, nos ordena (MA 1 37 2.59), etc. E se
ocorre que o autor mesmo ja é aquele quem coloca perguntas, entao nao se
trata ai de outra coisa a ndo ser meras questoes retoricas, ou aquelas que
apenas servem de ocasido para o autor oferecer suas respostas. Bem ao
contrario: a partir de agora encontramos com frequéncia a férmula “Por
fim, ¢ licito perguntar”, com a qual Nietzsche introduz uma pergunta que

" A Cons. Ext. IT” talvez seja uma interessante excecio. Naquele texto, mal encontramos ou talvez

nao se encontrem de modo algum perguntas do préprio Nietzsche, mas apenas perguntas que
ele atribui a Wagner. A dissertacdo ¢ estruturada, quase sem excecdo, a partir das perguntas
de Wagner. Somente o seu questionar é nomeado como “sem descanso” (WB 8 1.472)
e “dolorosamente cortante” (WB 8 1.477). A nio ser uma exce¢ao bem ao fim, em que ele
escreve: “quem pergunta e se preocupa dessa maneira, chegou a tomar parte da preocupagio
de Wagner” (WB 10 1.4906), e entdo: “‘e entdo perguntem vocés mesmos, homens que vivem na
geracio atual!” (WB 11 1.509).
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ele nao responde. Muitas vezes parece como se ele mal pudesse exprimir as
perguntas que se impoem a ele: “Uma pergunta parece que nos incomoda
na lingua e, porém, nao quer sair alto e em bom som: poder-se-ia perma-
necer consciente na inverdade?” (MA I 34 2.53s). Vemos com frequéncia
a partir desse momento que um aforismo Zermina com perguntas, € que na
maioria nao sao retoricas. Também ¢é notério que Nietzsche, quando ele
introduz suas perguntas por meio de uma citagao, nao se refere mais como
antes a figuras ficticias (um rei, um espartano, Tristdo, Tannhiduser, Isolda,
etc.), mas sim a genuinas autoridades: Platio (MA I 212), Pascal (M 549),
Novalis (MA I 142). Pelo fato de que as perguntas se impdem, elas também
podem facilmente se tornar estranhas e ameagadoras. Nietzsche fala de uma
“pavorosa pergunta” (MA 155 2.74) e de uma “terrivel visaio” (MA I 37
2.59) que elas oferecem. Pelo fato também de que nao é mais nem aquele
que pergunta que conduz e domina seu perguntar, entao fica inteiramente
possivel que prejudique seu bem-estar e vantagem: “nossa filosofia nao se
converte assim em tragédia? A verdade nio se torna hostil a vida, ao que
ha de melhor?” (MA 1 34 2.53s).

O pensador ja ndo é mais nem mesmo o regente de suas perguntas,
mas sim obedece a uma questio que ele sente em si mesmo. Os muitos
textos-dialogos que encontramos, principalmente a partir do segundo volume
de Humano, demasiado humano, ja sio um sintoma desse desenvolvimento.
No prélogo ao segundo livro, o andarilho fala a sua sombra: “Algumas
centenas de perguntas pressionam minha alma, e o tempo no qual possas
respondeé-las seja talvez escasso” (MA12.538). O pensador coloca perguntas
a si mesmo que nao sao retoricas, e que ele frequentemente nao consegue
responder; ele mesmo entdo se converte em uma pergunta para si proprio.
E cada vez mais esse questionamento se refere a sua pergunta mesma. Um
bom exemplo disso nos oferece O andarilho ¢ sua sombra (WS 43 2.572s.):

Mas o pensador toma tudo por tornado e tudo o que foi tornado
como discutivel; é, portanto, o homem sem dever — tio logo ele
seja igualmente apenas pensador. Enquanto tal, ele também nio
reconheceria, pois, o dever de ver e dizer a verdade, e nem sequer
de sentir esse sentimento; ele pergunta: de onde cla vem? para
onde quer ir?, mas esse perguntar mesmo € visto pot ele como
questionavel. [...] Dessa forma, pata o aguecimento da maquina,
parece ser necessario aqui que deva ser investigado o mesmo
elemento que a maquina mesma intermedeia.
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Aurora

A dltima citagdo indica que algo se intensifica ainda mais a partir
de Awurora. O questionamento passional do proprio pensador traz a luz um
conflito interior. O prefacio tardio acrescentado a Aurora diz que, com esse
livro, a confianga na moral comega a ser sepultada. Entretanto, Nietzsche ja
tinha iniciado esse sepultamento bem antes; nesse livro, porém, o sepulta-
mento fica ligado ao autoquestionamento, e este, por sua vez, se torna ainda
mais existencial do que fora anteriormente. Fica entao cada vez mais visivel
que seu colocar-se a prova, sua “paixao do conhecimento” (M 429 3.265),
essas “perguntas pessoais pela verdade. —, o que de fato ¢ isso que eu fago?
E o que eu quero realmente com isso?” (M 196 3.170), essas desconfiadas
perguntas de fundo do auténtico questionamento (M 523 3.301) que se
oferecem propriamente morais, trata-se af de uma forma de “probidade”
(M 482 3.280), e exige valentia.” Em suma: precisamente essas caractetis-
ticas morais marcantes do colocar-se a prova se tornarao gradativamente
problematicas, tal como veremos com o auxilio d’A gaia ciéncia.

A gaia ciéncia

Agora fica claro que a “paixdo do conhecimento” (FW 3 107 e
123), por um lado, representa, na verdade, uma qualidade moral, por outro
lado, porém, uma ameaga a prépria vida: quem pergunta passionalmente
e busca conhecimento combatera toda mentira, e também aquelas que
sao mais agradaveis e até mesmo mais necessarias a vida. O pensador se
converte em um campo de batalhas onde o impulso a vida e o impulso ao
conhecimento combatem entre si. Que essa luta seja inevitavel e que nao
possa ser resolvida simplesmente tomando partido por um ou outro fica
evidente quando Nietzsche mostra como ambos os partidos estio entre-
lagados entre si: ha uma “consciéncia moral por tras de tua ‘consciéncia
moral”” que solapa a ““fixidez”” de teu assim denominado juizo moral” (FW
335 3.561s). Também o “impulso a verdade [revela]-se como um poder
conservador da vida” (FW 110 3.471):

12 M 18 3.31: “As almas mais heroicas gostam de se perguntar a si mesmas sobre isso”.
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o pensador: este ¢ agora o ser no qual o impulso a verdade e
todos os erros conservadores da vida combatem sua primeira
batalha [...]. Em relagdo a importancia dessa batalha, todo o res-
tante é indiferente: a tltima pergunta em torno da condi¢io da
vida é aqui colocada, e se faz também aqui a primeira tentativa
de responder a esta questdo com o experimento. Até que ponto
a verdade suporta a incorporagio? — essa ¢ a pergunta, esse ¢ o
experimento (FW 110 3.471).

Com vistas a nossa pergunta sobre o significado do filésofo, que
nos escritos iniciais queria ser um médico da cultura, é importante ver que
Nietzsche agora tematiza a saide mesma do filésofo, e que ele esboga “a
grande pergunta”, vale dizer, se precisamente para alguém que é marcado
pela “sede de conhecimento e autoconhecimento”, ou seja, para um filésofo,
a doenga nao seria um complemento necessario da saude: “se poderiamos
prescindir do adoecimento” (FW 120 3.477).

Nas ultimas citagoes ouviamos algo de uma “dltima pergunta”, e
de uma “grande pergunta”. Essas serdo finalmente traduzidas por Nietzsche
na pergunta pelo “mais pesado dos pesos™: “a pergunta para tudo e todos,
queres isso novamente e ainda inumeras vezes?” (FW 341 3.570). O pen-
samento do eterno retorno aludido com essa pergunta estd como ponto
central de Assim falon Zaratustra. Encontramos nesse livro a maioria das
palavras-questionadoras, e até mesmo em muitas delas a maioria dos pontos
de interrogacao."” S6 os novos prefacios de 1886 e o livto V d’A gaia ciéncia,
também acrescentado nessa época, ou seja, 0s escritos que Nietzsche escreveu
imediatamente apOs a experiéncia com Zaratustra, possuem mais pontos de
interrogacio correspondentes a eles. F evidente entio a suposicio de que
aqui atingimos um importante ponto no desenvolvimento do questiona-
mento a proposito do filosofar de Nietzsche. Mesmo que as perguntas de
ZLaratustra, bem como a forma mesma desse livro ja exijam, por si mesmas,

3 A contagem ndo ¢ exata, ¢ a compatagdo com outtos livros é problematica. Se consideramos
os dois tomos de Humano (com seus novos prefacios) como um livro, ou a versao final d’A4
gaia ciéncia (portanto, incluindo o novo prefacio e o livro V), entdo eles contém muito mais
interrogacdes (MA I tem 56, MA 1II tem 38, FW tem 88 ¢ Za tem 81). Além disso, nem todos
os livros tém a mesma quantidade de paginas. Mas tal como contamos ou comparamos, o
namero de pontos de interrogagio no Zaratustra é amplamente maior, tanto de modo absoluto
quanto também relativo; contém ali 838 pontos de interrogacio, o que, no geral, ¢ bem pouco
se comparados com o grande nimero de pontos de exclamacdo no livro: mais de 2.200; muito
deles estdo novamente antes de um ponto de interrogagaol
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uma interpretagao especifica (e também porque muitas dessas perguntas
sa0 novamente retoricas), permito-me aqui deixar fora de consideracio
esse texto |o Zaratustra — JLV], e tratar apenas brevemente do livro V d’A4
gaia ciéncia e dos novos prefacios.

Os escritos de 1886 (FW 5 e os novos prefacios)

Os primeiros quatro paragrafos do livro V d’.A gaia ciéncia mostram
claramente este importante ponto que atingimos. Cito o titulo: “O gue nos
diz de importante nossa serenidade” (FW 343 3.573); em que ele fala das con-
sequencias da morte de Deus (FW 344); “Ew que medida também somos ainda
devotos”, no qual tematiza a ciéncia e a busca da verdade (FW 345); “Moral
como problema’, em que trata da moral; e a sequéncia ¢ finalizada com um
resumo sob o titulo “Nossa interrogacao” (FW 346 3.579). Parece ser quase
uma parddia ao famoso resumo de Kant da filosofia em trés questoes
mais uma: “o que posso saber?”; “o que devo fazer?” e “o que me ¢ licito
esperar?”,'* todas resumidas como “o que é o homem?”."”” O pensador
questionou minuciosamente cada crenga, cada agao e cada conhecimento, e
agora se confronta com uma pergunta pessoal, descobrindo que a crenga, a
moral e a busca da verdade continuam a existir ainda nessa pergunta: “tam-
bém em nés fala um ‘tu deves™ (M, Preficio 4 3.3.16). Também a filosofia
¢ sintoma de um corpo com sua saide ou doenca (FW, Prefdcio). O som
autoconsciente deste prefacio pode facilmente fazer se perder. Na verdade,
o autor fala de uma supera¢ao, mas essa é “uma vitoria enigmatica, plena
de perguntas e questionavel” (MA 1, Prefacio 3 2.16). Por meio dessa supe-
ragao, Nietzsche nao deixou o problema para trds, mas sim somente agora
ele pode admiti-lo: “Com essa vontade no peito, teme-se nao o que ¢ mais
terrivel e questionavel em toda a existéncia; nés inclusive os procuramos”
(MA 11, Prefacio 7 2.376s). Quem combateu por essa vitdria certamente
nao respondeu definitivamente suas perguntas, mas sim “tem [...] uma
interroga¢ao a mais, sobretudo uma vontade, doravante, de perguntar de
modo ainda mais profundo, mais rigoroso, mais duramente, maldosamente,

Y Critica da razao pura A 805/B 833.
1 Ldgica (LEIPZIG, Phil. Bibl. 1904), p. 27.
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silenciosamente, do que jamais se perguntou”, tal como Nietzsche escreve
no prefacio a Gaia ciéncia (FW, Prefacio 3 3.350).

Balancgo conclusivo

As perguntas de Nietzsche se desenvolvem partindo de uma téc-
nica com a qual ele traz a tona uma exposi¢ao retoricamente estruturada,
passando por uma retdrica técnica, a fim de chamar atencao do leitor a de-
terminadas perguntas, passando também entao por perguntas que se tornam
cada vez mais duvidosas e desconfiantes, nas quais o proprio perguntar se
converte em objeto de investigacao, chegando, por fim, a condi¢iao em que
o perguntar se torna expressao de uma postura existencial do espirito livre,
quando ele proprio nem sequer mais coloca as perguntas, mas antes que
experimenta a si mesmo como “um local de encontros |...] de perguntas e
interrogacées”, ali onde ndo é mais claro “quem de n6s [...] aqui é Edipo,
quem ¢ a esfinge?” (JGB 1 5.15).

Nietzsche alcanga aqui sua auténtica e definitiva pergunta. A par-
tir de agora, encontraremos também poucas perguntas retoricas em seus
escritos, mas com mais frequéncia perguntas que ele mesmo também nao
as responde. No prefacio ao segundo volume de Humano, demasiado humano
ele fala de um “caminho para ‘mim’ mesmo, para minha tarefa. Um algo
todo oculto e dominante, para o qual por muito tempo ainda nao temos
qualquer nome, até que se revele finalmente como nossa zarefa” (MA 11,
Prefdcio 4 2.373). Se ¢é possivel dizer (com Nietzsche) que toda filosofia pode
ser resumida em #a pergunta, entao esta ¢ a tarefa para Nietzsche, “a de se
permitir viver por experimento e oferecer-se a aventura” (MA 1, Prefacio 4),
a tarefa com a qual “a auténtica interrogagao ¢ colocada” (FW 382 3.637),
ou ainda, como ele ja havia formulado no livro 111 d’.A gaza ciéncia: “a Gltima
pergunta em torno da condi¢ao da vida ¢ aqui colocada, e se faz também
aqui a primeira tentativa de responder a esta questao com o experimento.
Até que ponto a verdade suporta a incorporacao? — essa € a pergunta, esse
¢ o experimento” (FW 110 3.471). E pelo fato de que descobre aqui sua
auténtica pergunta, ele pode agora também ver a unidade em tudo o que foi
feito até agora: “a de que haveria algo de semelhante [...] em todos os meus
escritos” (MA 1, Preficio 1 2.13). A hermencutica diz que s6 compreende-
mos um autor ou um texto quando entendemos a pergunta para a qual o
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proprio autor ¢ a resposta. A pergunta, porém, para a qual o pensamento
de Nietzsche representa uma resposta (e provavelmente o mesmo vale para
toda filosofia) ¢ descoberta também pelo proprio autor somente no curso
de seu pensamento. O “caso Nietzsche” mostra como isso acontece diante
de si: vale dizer, através do fato de que o autor direciona suas perguntas
para o proprio perguntar, que ele relaciona seu pensamento a si mesmo e
o torna existencial, a fim de que “seja posta [...] a auténtica interrogagao,
o destino da alma dé a volta, o ponteiro se movimente, a tragédia comece...”

(FW 382 3.637).

“Nietzsche — filésofo...”

O que tem a ver o desenvolvimento apresentado com a pergunta
colocada noinicio sobre a relacio entre filésofo/ filosofia e cultura? O desenvol-
vimento mostrou como o filélogo que queria ser filésofo acabou se tornando
espirito livre. O fil6logo/fil6sofo do inicio apresentou-se como “médico da
cultura”. O que acabou se convertendo dessa metafora em espirito livre?

Os prefacios de 1886 sio todos — um pouco mais, um pouco
menos —um protocolo do processo de convalescenca de Nietzsche, ou “sua
cura e auto-recomposi¢ao” (MA 1, Preficio 1 2.14). Mas os textos compre-
endem mais do que apenas um relato pessoal, no qual o filésofo Nietzsche
narra como ele era doente e ficou saudavel.

Resulta-se, em primeiro lugar, que esse processo de convalescenca
comega com aquilo que o doente descobre e reconhece, vale dizer, que ele é
doente. E em nosso contexto é especialmente importante que Nietzsche
descubrade forma explicita precisamente sua primeira publicacao ctitico-cultural
como sintoma de doenca, ou talvez até mesmo como sintoma de um desco-
nhecimento da doenga: como uma “falsidade”, uma “autoilusio” que atuava
como “astucia de autoconservacao” (MA I, Preficio 1 2.14). Neste sentido,
reencontramos todas as figuras e temas dos escritos de critica cultural inicial
de Nietzsche nesses textos: Strauss, Schopenhauer e Wagner, os gregos, os
alemaes e a Europa, “teutoes”, “formagao e cultura de filisteus”, “doenca
histérica”, pessimismo e romantismo, mas também os grandes dominios da
critica cultural nietzschiana, tal como os encontramos ao longo de todo o
corpus filoséfico: o conhecimento (ou filosofia e ciéncia), a agao (ou moral
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e politica) e a crenca (ou a religiao, notadamente o cristianismo) aparecem
aqui no ambito da sua histéria da doenga.

Em segundo lugar, isso significa que o médico da cultura descobre
que ele mesmo ¢ o paciente que convalesce, que ele é — tal como escreve
no prefacio ao segundo volume de Humano (5 2.375) — “médico e doente
em uma sé pessoa”. Assim, s6 agora Nietzsche descobre efetivamente o
que ele, em certo sentido, ja sabia também no inicio dos anos 70, vale dizer,
que um médico s6 consegue ajudar aos doentes de ele consegue ajudar a si
mesmo. Mais ou menos como ele o diz com as palavras do evangelho (Lc
4,23): “médico, ajuda-te a ti mesmo, e entdo ajudards também teu doente”
(Za 1, Virtude 2 4.100)." Nietzsche também ja sabia disso nos anos 70. Em
uma anotag¢ao da segunda metade de 1873 podemos ler:

o filésofo tem dois lados: um se volta ao homem, o outro nao conse-
guimos ver, pois af ele ¢ filésofo para si mesmo. Consideramos
inicialmente a relacdo do filésofo com os outros homens. Resultado
para nosso tempo: nada resulta a partir dessa relagio. Por que pro-
vavelmente? Eles ndo sdo fildsofos para si mesmos. | “Médico, ajuda-te
a timesmo!” Precisamos conclama-los aisso (NL 29[213] 7.714s).

Nietzsche mesmo precisou mais do que dez anos para também
descobrir isso para si. Em seus trabalhos iniciais, ele era como um tal fi-
l6sofo que nao era nem filésofo e nem médico para si mesmo. Ele tentou
restabelecer uma cultura doente, na medida em que deu seu diagndstico
e prescreveu uma terapéutica. Nos prefacios de 1886 ele descreve como
desde entio descobriu que adoenga também estava propriamente nele. Com
isso, em terceiro lugar, ele vai descobrindo gradativamente outra coisa: que
o restabelecimento nao pode ser atingido por meio de um medicamento,
e que a saude nao é um estado totalmente diferente da doenca, a ponto
de estar inteiramente apartada dela,'” mas sim que a sadde, ou melhor, a
convalescenga consiste precisamente em que aprendemos a nos comportar
de maneira correta para com a doenga, ou ainda, tal como Thomas Long
escreve sobre o conceito de saude em Nietzsche: “uma capacidade trans-
formadora para responder de maneira assertiva a um estimulo doloroso”

1o Cf. Nietzsche Wrterbuch Band 1, verbete ,,Arzt*, aqui especialmente a p. 147.
7 Cf. a assim denominada interpretagio “ontoldgica” sobre saude ¢ doenga, tal como ela se
desenvolveu desde o século XVI. Cf. TEMKIN, [19-?] e LONG, 1990, aqui especialmente a p. 115.
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(@ transformative capacity to respond in an assertive way to a painful stimulus| LONG,
1990, p. 117). A nova saude, “a grande sazide” (FW 382 3.635s) que ele assim a
descobriu, ¢, por isso, aquela “que nao prescinde da doenga mesma” (MA 1,
Preficio 4 2.17); “— uma satude tal que nao apenas se a tem, mas também que
constantemente se conquista e tem de ser conquistada, pois continuamente
a abandonamos, temos de abandona-lal...”” (FW 382 3.630).

Um tal convalescente —“médico e doente em uma s pessoa” —de-
senvolve sua filosofia a partir da dor da sua doenca. Essa grande saude existe
precisamente naquilo que nés ja haviamos visto no fim do desenvolvimento
do perguntar de Nietzsche: “viver por experimento e permitir-se se oferecer
a aventura” (MA I, Prefdcio 4 2.18). Para ele, viver e filosofar significam o
mesmo, ou seja, “tudo o que somos, transformamos continuamente em luz
e chama, e também tudo o que nos atinge” — “esta arte de transfiguracao

¢ igualmente filosofia” (FW, Preficio 3 3.349s).

“... da cultura?”

Mas nio perdemos agora de vista a cultura? O que tudo isso tem
a ver com uma filosofia, uma ctitica @ cultura?

Gostaria, por fim, de formular a suposi¢ao de que o significado
da cultura também se alterou no desenvolvimento descrito. De um fil6-
sofo que considera e critica a cultura no sentido da totalidade das formas
de expressao superiores e inferiores dos costumes e dos gostos de um
povo, Nietzsche acabou por se desenvolver até um tal estado em que ele
mesmo se torna, por assim dizer, uma praxis filosofica, na qual a cultura
se comporta para consigo mesmo. Ali onde ele se converte em um ponto
de interrogacgao, ou em “um local de encontro para perguntas e pontos
de interrogagao”, ali entdo o médico da cultura inicial, com sua relagao
de exterioridade para com a cultura criticada por ele, converte-se em uma
forma na qual a cultura em si mesma — de uma maneira problematizadora
e experimental — se relaciona consigo propria. Enquanto inicialmente ele
estava interessado principalmente na relagao entre o filésofo e a cultura (nos
“efeitos do filésofo sobre os nao-filésofos”, ou nos “efeitos culturais da
filosofia em geral” NL 29[205] 7.712s), ele proprio, como fildsofo, torna-se
algo como um laboratério da cultura.
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A grande tarefa daquela época, isto ¢, “ser um elo de for¢as forma-
doras, como médico da cultura”, transforma-se agora, por isso, na tarefa de
“dar um grande estilo [...] as nossas paixoes e desejos” (NL 2[21] 12.75); ou
ainda como Nietzsche escreveu 0’.A gaia ciéncia (FW 290 3.530): “Uma coisa é
necessaria: ‘dar estilo’ 20 seu carater”. B exatamente como antes, também essa
novaligacao, novo elo, novaestilizacao ou “moderacao” (TONGEREN, 2002)
nao é nenhumargumento contraa pluralidade essencial de culturas. O prefacio
ao primeiro volume de Humano... é o perspectivismo, e este, por sua vez, o
dado “problema da hierarquia” do principal produto do desprendimento
[Loslisung) que foi descrito (MA 1, Preficio 6s), ¢ a “arte da transfiguracao”, a
qual j4 mencionamos, ¢ essencialmente uma arte da pluralidade e, por isso
mesmo, preparadora do filésofo “que fez o percurso através de varias saides
e sempre novamente torna a fazé-lo” (FW, Preficio 3 3.349).

O proprio filésofo se torna o laboratério no qual se investiga a
cultura em si mesma e no qual se experimenta consigo mesmo a clinica
na qual a prépria cultura é diagnosticada e curada. O experimento e a cura
nao sa0 uma unica e mesma coisa, mas sim evocam uma forma de vida.
O desenvolvimento esbogado do pensamento de Nietzsche mostra como
este pensamento desemboca, em dltima instancia, em uma pergunta pratica:
“Até que ponto a verdade suporta a incorporagao? —esta é a pergunta, este é
o experimento” (FW 110 3.471), ou seja, uma pergunta que nao se suprime
em nenhuma resposta tedrica, mas que s6 pode ser realizada em uma praxis.

Essa natureza pratica da pergunta a determina também em algo
individual, que nunca pode ser respondida por alguma outra pessoa. Temos
que nos lembrar da acentuada singularidade de Zaratustra (“Este — é apenas
men caminho, — onde esta o de voces? [...] O caminho precisamente — é o
que ndo existe!” Za, “Do espirito de peso” 2 4.245), e da singularidade dos
prefacios de 1886, quando ali se tratava sempre do “meu” desenvolvimento,
ou eventualmente, do “nosso”. No prefacio a Aurora Nietzsche enfatiza
novamente como se trata dos “caminhos proprios”, nos quais “se tem de
estar pronto e sozinho” com tudo e onde nunca nos deparamos “com
ninguém” (M, Prefacio 2 3.12). Concluo com a hipdtese de que todos os
escritos tardios também devem ser lidos a luz da singularidade alcancada
aqui; uma singularidade que € intensificada ao extremo nos ultimos escritos
(O antieristo e Ecce homo) e que é a consequéncia daquilo que Nietzsche ja
tinha registrado em uma anotagao inicial a propésito da “pergunta pelos
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efeitos culturais da filosofia”: “O produto do filésofo é sua vida (primeiro
diante de suas obras). Eis af sua obra de arte” (NL 29[205] 7.712).

Uma filosofia que compreende a arte da transfiguragao sera, ine-
vitavelmente, uma filosofia singular — o que ¢ algo bem diferente de uma
filosofia particular, pois que se diga: “o que nos importa que o Senhor
Nietzsche tenha ficado novamente saudavel?...” (FW, Prefdcio 2 3.347).
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